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Lima, 19 de noviembre de 2024.

VISTO en sesidn del 19 de noviembre de 2024 de la Primera Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 10895/2024.TCE, sobre el
recurso de apelacién interpuesto por la empresa QUBITS KITCHEN S.A.C., en el marco
de la Adjudicacion Simplificada N° 004-2024-EP/UO 0785-1, para la contratacion del
“Servicio de alimentacion para el personal de oficiales, técnicos y sub oficiales del
comando de apoyo al desarrollo nacional del ejército para el AF-2025 - pp 135”, llevada
a cabo por el Ejército Peruano; y, atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. El 17 de setiembre de 2024, el Ejército Peruano, en adelante la Entidad, convocé
la Adjudicacion Simplificada N° 004-2024-EP/UO 0785-1, para la contratacion del
“Servicio de alimentacion para el personal de oficiales, técnicos y sub oficiales del
comando de apoyo al desarrollo nacional del ejército para el AF-2025 - pp 1357,
con un valor estimado de S/ 274,212.00 (doscientos setenta y cuatro mil
doscientos doce con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y modificatorias,
en adelante el Reglamento.

El 25 de setiembre de 2024, se llevd a cabo la presentacién de ofertas de manera
electrénica y, el 1 de octubre del mismo afio, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro a favor de la sefiora BENAVENTE TRIBENOS
VERONICA ALICIA, en adelante la Adjudicataria, por el monto de su oferta
econdmica equivalente al valor estimado, segun el siguiente resultado:

Postor Precio ofertado (S/) Puntaje Orden‘(ile Resultado
Prelacion
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QUBITS KITCHEN S.A.C. 261,183.93 103.95 1 Descalificado

BENAVENTE TRIBENOS Adjudicado -
VERONICA ALICIA 274,212.00 99.01 2 Calificado

PARTNERS & BUDDY'S S.R.L. 311,914.00 87.04 3 Descalificado
CEPROINT PERU S.A.C. 411,318.00 66.01 4 Calificado

2. Mediante Carta N° 021-2024-QKITCHEN y Escrito N° 1, presentados el 10 de
octubre de 2024 y subsanados mediante Carta N° 022-2024-QKITCHEN,
presentada el 11 del mismo mes y afio, en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la empresa QUBITS KITCHEN
S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro, solicitando: i) se revoque la descalificacidon de su
oferta y se declare que cumple con los requisitos de calificacidn, ii) se revoque la
buena pro otorgada a la Adjudicataria, y iii) se le otorgue la buena pro.

Para sustentar dichas pretensiones, el Impugnante formuld los argumentos que se
resumen a continuacion:

Primera pretension

2.1 Refiere que la experiencia indicada en su Anexo N° 8, ha sido acreditada a
través de las facturas [Factura Nros. E001-4 y EO001-5] y sus
correspondientes vouchers, que obran a folios 19 al 23 de su oferta;
asimismo, sefiala que dichas facturas cumplen con acreditar el servicio de
alimentacion. Por esa razén, debe considerarse que dichas facturas son
validas para acreditar la experiencia del postor.

2.2 En cuanto a la supuesta incongruencia entre el nombre comercial
presentado en la oferta (Hambre Comida Répida Fusién) y en la consulta
RUC (Saltai cocina restaurant), refiere haber cumplido con sefialar la
denominaciéon o razén social en todas y cada una de las declaraciones
juradas que contiene su oferta, dejando evidencia que la empresa QUBITS
KITCHEN S.A.C. es quien se presentdé como postor.

2.3 Al respecto, sefiala que debe tenerse en cuenta lo sefialado en el numeral
11.1 del articulo 11 y el numeral 49.2 del articulo 49 del Reglamento, en los
cuales se advierte que la indicaciéon del nombre comercial no es una
condicidn obligatoria que obligue al proveedor a sefialarlo, tampoco es un
requisito para los factores de evaluacion o calificacidn previsto en las bases
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estandar aplicables al presente caso; por ello, la evaluacidn realizada por
el Organo Encargado de las Contrataciones, en relacién al nombre
comercial, no resultaria razonable para el presente caso, ello en
contravencion de lo establecido en la normativa de contrataciones y en los
pronunciamientos del OSCE.

2.4 Agrega que los datos de su empresa han sido claramente identificados
seglin los documentos establecidos en las bases, como lo es la
denominaciéon o razén social, que permite a la Entidad identificar a la
empresa como sujeto de derechos y obligaciones, mas aun si el nombre
comercial no es un requisito exigible en las bases ni en la normativa de
contrataciones.

2.5 Concluye que el Tribunal debe considerar la calificaciéon efectuada por el
Organo Encargado de las Contrataciones sobre el nombre comercial como
no valida, para efectos de la calificacidn de la experiencia del postor, pues
dicho aspecto no forma parte de los factores de evaluacién y/o requisitos
de calificacidn exigidos en las bases integradas.

2.6 En relacién a que las empresas QUBITS KITCHEN S.A.C. y QUBITS
CONSULTING S.A.C. (emisora de las facturas que acreditan su experiencia
en la especialidad) tienen al mismo representante legal, sefiala que de las
Facturas Nros. E001-4 y EQ01-5, se evidencia que ambas empresas son
autonomas e independientes, cuentan con RUC diferente, y tienen
domicilios diferentes.

2.7 Sobre el particular, sefiala que la Ley N° 26887- Ley General de Sociedades,
no ha prohibido que una persona se limite a ser representante legal de una
sola empresa, pues ello vulneraria los derechos laborales de una persona.

2.8 En esa linea, refiere que la valoracién realizada por el Organo Encargado
de las Contrataciones, respecto al representante legal de los documentos
gue sirven para acreditar la experiencia del postor, no se ajusta a los
requisitos de calificacion que establece la normativa de contrataciones,
tampoco existe marco legal que prohiba que una persona pueda ser
representante legal de una o varias empresas; mas aun si ha quedado
evidenciado que los servicios han sido prestados a empresas autdnomas
con actividades distintas al del Impugnante.

Pagina 3 de 25



Q&?oetdu‘% ) . :
3 PERU | Ministerio
o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 04627-2024-TCE-S1

2.9 En consecuencia, refiere haber cumplido con presentar y acreditar cada
uno de los requisitos establecidos en las bases integradas, por tanto,
solicita se declare calificada su oferta.

Sequnda Pretension

2.10 Considerando que el Organo Encargado de las Contrataciones no ha
efectuado una correcta calificacion de su oferta, solicita que se revoque el
acta de otorgamiento de la buena pro que favorece al Adjudicatario.

Tercera Pretension

2.11 Finalmente, dado que su oferta debe ser considerada como calificada, y
encontrandose en primer lugar del orden de prelacion, solicita se le
otorgue la buena pro.

3. Mediante el Decreto del 15 de octubre de 2024, se admitid a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante, el cual fue notificado a través del toma
razén electréonico del SEACE el 16 del mismo mes y afio. Asimismo, se corrid
traslado a la Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias hdbiles, registre en el
SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico legal correspondiente indicando
su posicidn respecto de los argumentos del recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE, el recurso de apelacidn al postor
o postores distintos del Impugnante que tengan interés legitimo en la resolucion
emitida por el Tribunal, otorgandoles un plazo méximo de tres (3) dias habiles para
gue absuelvan el recurso.

4, El 21 de octubre de 2024, la Entidad registré en el SEACE, el Informe Técnico N°
022-2024-/Z-4b.1, a través del cual expuso su posicidn frente a los argumentos del
recurso impugnativo, en los siguientes términos:

i) El drgano encargado de las contrataciones advirtido que las facturas
Nros. EO01- 4 y EO01- 5 (presentadas como parte de la oferta del
Impugnante), no fueron emitidas de forma correcta, debido a que no se
consignaron los datos que dan validez al comprobante de pago, como
es la informacién de la detraccién (leyenda, bien o servicio, medio de
pago, numero de cuenta, Banco de la Nacidn, porcentaje de detraccidn,
monto de detraccion).
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ii) En cuanto a la incongruencia entre el nombre comercial presentado en
la oferta (Hambre Comida Répida Fusién) y en la consulta RUC (Saltai
Cocina Restaurant), el érgano encargado de las contrataciones indica
qgue dicha incongruencia genera confusion toda vez que el “Contrato de
Licencia de Marca” presentado por el Impugnante en su recurso de
apelacion, no formé parte de su oferta.

iii) Asimismo, sefiala que no existen motivos para revocar la buena pro a la
Adjudicataria.
iv) En consecuencia, el Impugnante no cumple con la experiencia del postor

y existe incongruencia en el nombre de su empresa.

A través del Decreto del 23 de octubre de 2024, se precisé que la Entidad registré
en el SEACE, el Informe Técnico N° 022-2024-/Z-4b.1, en atencidén a la solicitud
efectuada con Decreto del 15 de octubre de 2024, asimismo, se dispuso remitir el
expediente a la Primera Sala del Tribunal para que resuelva, siendo recibido el 24
del mismo mes y afo.

Mediante el Decreto del 29 de octubre de 2024, se programd audiencia publica
para el 5 de noviembre del mismo afio.

El 5 de noviembre de 2024, se llevé a cabo la audiencia publica con la participacién
de los representantes del Impugnante.

Con Decreto del 5 de noviembre de 2024, se requirid lo siguiente:

“1..)
AL EJERCITO PERUANO - UO 0785

1) SIRVASE REMITIR un informe técnico legal en el cual se indique expresamente la
posicion de la Entidad respecto de los fundamentos del recurso interpuesto; conforme
se solicité mediante Decreto del 15 de octubre de 2024.

(...)".
El 8 de noviembre de 2024, en atencidn a lo solicitado por Decreto del 5 de ese
mismo mes vy afio, la Entidad volvid a remitir el Informe Técnico N° 022-2024-/2-

4.b.1.

Mediante Decreto del 8 de noviembre de 2024, se declaré el expediente listo para
resolver.
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A través del Escrito N° 3, presentado el 11 de noviembre de 2024, el Impugnante
formuld argumentos adicionales en atencién a lo indicado por la Entidad a través
de su Informe Técnico Legal N° 022-2024-/ Z-4. b.1, presentado el 8 de ese mismo
mes y afo.

Con Decreto del 12 de noviembre de 2024, se dejé a consideracién de la Sala, los
argumentos adicionales formulados por el Impugnante.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley, establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicidon del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalta la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensién planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es

pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento.

Pagina 6 de 25



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 04627-2024-TCE-S1

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para

b)

resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada, cuyo
valor estimado es de S/ 274,212.00 (doscientos setenta y cuatro mil doscientos
doce con 00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece, taxativamente, los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes y, v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, se aprecia que el Impugnante interpuso recurso de apelacion
contra el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, solicitando se revoque la
misma, se revoque la descalificacién de su oferta y se le otorgue la buena pro;
razon por la cual, los cuestionamientos realizados no se encuentran dentro de la
relacion de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones

1 Conforme al valor de la UIT (S/ 5,150.00) para el afio 2024, en que fue convocado el procedimiento de seleccidon
objeto de impugnacién.
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simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, la
apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revisidn del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario fue notificado el 1 de octubre de 2024; por lo tanto, en
aplicacién de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de apelacidn, esto es,
hasta el 10 de octubre de 2024°.

Siendo asi, de la revisidn del expediente se aprecia que el recurso de apelacion fue
interpuesto mediante Carta N° 021-2024-QKITCHEN vy Escrito N° 1 que el
Impugnante presentd el 10 de octubre de 2024 (subsanado con Carta N° 022-
2024-QKITCHEN presentada el 11 del mismo mes y aio), en la Mesa de Partes del
Tribunal, esto es, en el plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el representante legal del Impugnante; esto es, por su Gerente
General, la sefiora Lizeth Lépez Navarro, conforme a la informacidn del certificado
de vigencia de poder, cuya copia obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte algun
elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentre
impedido de participar en el procedimiento de seleccidon y de contratar con el
Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

advierte algun elemento a partir del cual podria inferirse o determinarse que el
Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

2 Considerando que los dias 7 y 8 de octubre de 2024 fueron feriados.
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g) El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

10. ElIlmpugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar
la descalificacién de su oferta, pues dicha decisidon del comité de seleccidn afecta
su interés legitimo de ser postor del procedimiento de seleccion y obtener la
buena pro.

Asimismo, a fin de obtener interés para obrar para impugnar el otorgamiento de
la buena pro a favor del Adjudicatario, el Impugnante debe primero revertir la
descalificacion de su oferta y recobrar su condicién de postor en el procedimiento
de seleccidn.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

11. En el caso concreto, el Impugnante no es el ganador de la buena pro, pues su
oferta fue descalificada.

i) No exista conexidn I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

12. A través de su recurso de apelacidn, el Impugnante ha solicitado que se revoque
el otorgamiento de la buena pro, se declare calificada su oferta, y se le otorgue la
buena pro; petitorio que guarda conexion légica con los hechos expuestos en el
recurso.

13. Por las consideraciones expuestas, no se advierte la concurrencia de alguna de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del Reglamento, por lo que
corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.

B. Petitorio.

14. ElImpugnante solicita a este Tribunal que:

e Se revoque la descalificacidn de su oferta y se declare calificada.
e Se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.
e Se le otorgue la buena pro.

C.  Fijacion de puntos controvertidos
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15. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias habiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidn debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

16. En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad
y a los demds postores el 16 de octubre de 2024 a través del SEACE, razén por la
cual los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisién
del Tribunal tenian hasta el 21 de octubre de 2024 para absolverlo.

17. Teniendo ello en cuenta, de la revisidon del expediente administrativo, no se
advierte que se haya apersonado otro postor al presente procedimiento dentro
del plazo estipulado; en consecuencia, para la determinacion de los puntos
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controvertidos deben tomarse en cuenta Unicamente los aspectos propuestos por
el Impugnante.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en:

i. Determinar si la oferta presentada por el Impugnante acredita el
cumplimiento del requisito de calificaciéon referido a la Experiencia del
Postor en la Especialidad, de conformidad con lo establecido en las bases
integradas.

ii.  Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

Analisis

Consideraciones previas:

19.

20.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacidn de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencion al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
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concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participaciéon de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccidon y es en funcién de ellas que debe efectuarse la
admisién, evaluacién vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacién basica requerida en la normativa de contrataciones
del Estado, entre ellas, los requisitos de admisién, factores de evaluacién vy
requisitos de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacidn surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacidon. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.
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En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacién tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacién, aplicandose para tal efecto los factores de evaluacién enunciados en
las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
de culminada la evaluacidn, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron el primery segundo lugar, segun el orden de prelacidn, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacidn especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. Si alguno de los dos
(2) postores no cumple con los requisitos de calificacidn, el comité de seleccion
verifica los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segln el orden de
prelacién obtenido en la evaluacién, hasta identificar dos (2) postores que
cumplan con ellos; salvo que, de la revisidon de las ofertas, solo se pueda identificar
una (1) que cumpla con tales requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta de la evaluacién que cumpla con los
requisitos de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacién detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacion
gue en estas se exige.
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25. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al andlisis de los puntos controvertidos fijados.

Primer punto controvertido: Determinar si la oferta presentada por el Impugnante
acredita el cumplimiento del requisito de calificacion referido a la Experiencia del
Postor en la Especialidad, de conformidad con lo establecido en las bases integradas.

26. De la revision de los documentos publicados en el SEACE, obra el “Cuadro
comparativo de evaluacion de ofertas”, en el cual el comité de seleccién dejé
constancia de su decisién de descalificar la oferta presentada por el Impugnante
por lo siguiente:

* La experiencia presentada por el postor refiere a bienes segun sus facturas y no a servicios,
existe incongruencia entre el nombre comercial presentado en la oferta (HAMBRE COMIDA
RAPIDA FUSION) y en la consulta RUC (SALTAI COCINA RESTAURANT), representante legal de las
empresas que acreditan experiencia QUBITS KITCHEN S.A.C. y QUBITS CONSULTING S.A.C. son la
misma persona.

27. Frente a dicha decision, el Impugnante refiere que la experiencia indicada en su
Anexo N° 8, ha sido acreditada a través de las facturas [Factura Nros. E001-4 y
E001-5] y sus correspondientes vouchers, que obran a folios 19 al 23 de su oferta;
asimismo, sefiala que dichas facturas cumplen con acreditar el servicio de
alimentacion. Por esa razdn, debe considerarse que dichas facturas son validas
para acreditar la experiencia del postor.

En cuanto a la supuesta incongruencia entre el nombre comercial presentado en
la oferta (Hambre Comida Rapida Fusidn) y en la consulta RUC (Saltai cocina
restaurant), refiere haber cumplido con sefialar la denominacion o razén social en
todas y cada una de las declaraciones juradas que contiene su oferta, dejando
evidencia que la empresa QUBITS KITCHEN S.A.C. es quien se presenté como
postor.

Refiere que debe tenerse en cuenta lo sefialado en el numeral 11.1 del articulo 11
y el numeral 49.2 del articulo 49 del Reglamento, en los cuales se advierte que la
indicacion del nombre comercial no es una condicién obligatoria que obligue al
proveedor a sefalarlo, tampoco es un requisito para los factores de evaluacién o
calificacion previsto en las bases estandar aplicables al presente caso; por ello, la
evaluacién realizada por el Organo Encargado de las Contrataciones, en relacidn
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al nombre comercial, no resultaria razonable para el presente caso, ello en
contravenciéon de lo establecido en la normativa de contrataciones y en los
pronunciamientos del OSCE.

Agrega que, los datos de su empresa han sido claramente identificados segun los
documentos establecidos en las bases, como lo es la denominacién o razén social,
gue permite a la Entidad identificar a la empresa como sujeto de derechos y
obligaciones, mds aun si el nombre comercial no es un requisito exigible en las
bases ni en la normativa de contrataciones.

Concluye que el Tribunal debe considerar la calificacién efectuada por el Organo
Encargado de las Contrataciones sobre el nombre comercial como no valida, para
efectos de la calificacion de la experiencia del postor, pues dicho aspecto no forma
parte de los factores de evaluacion y/o requisitos de calificacién exigidos en las
bases integradas.

En relacion a que las empresas QUBITS KITCHEN S.A.C. y QUBITS CONSULTING
S.A.C. (emisora de las facturas que acreditan su experiencia en la especialidad)
tienen al mismo representante legal, sefiala que de las Facturas Nros. E001-4 y
E001-5, se evidencia que ambas empresas son auténomas e independientes,
cuentan con RUC y domicilios diferentes.

Sobre el particular, sefiala que la Ley N° 26887- Ley General de Sociedades, no ha
prohibido que una persona se limite a ser representante legal de una sola
empresa, pues ello vulneraria los derechos laborales de una persona.

En esa linea, refiere que la valoracidn realizada por el Organo Encargado de las
Contrataciones, respecto al representante legal de los documentos que sirven
para acreditar la experiencia del postor, no se ajusta a los requisitos de calificacién
gue establece la normativa de contrataciones, tampoco existe marco legal que
prohiba que una persona pueda ser representante legal de una o varias empresas;
mas aun si ha quedado evidenciado que los servicios han sido prestados a
empresas auténomas con actividades distintas al del Impugnante.

En consecuencia, refiere haber cumplido con presentar y acreditar cada uno de los
requisitos establecidos en las bases integradas, por tanto, solicita se declare

calificada su oferta.

Por su parte, la Entidad refiere que el érgano encargado de las contrataciones
advirtié que las facturas Nros. EO01- 4 y E001- 5 (presentadas como parte de la
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oferta del Impugnante), no fueron emitidas de forma correcta, debido a que no se
consignaron los datos que dan validez al comprobante de pago, como es la
informacién de la detraccién (leyenda, bien o servicio, medio de pago, numero de
cuenta, Banco de la Nacion, porcentaje de detraccion, monto de detraccién).

En cuanto a la incongruencia entre el nombre comercial presentado en la oferta
(Hambre Comida Rdpida Fusion) y en la consulta RUC (Saltai Cocina Restaurant),
el drgano encargado de las contrataciones indica que dicha incongruencia genera
confusion toda vez que el “Contrato de Licencia de Marca” presentado por el
Impugnante en su recurso de apelacion, no formé parte de su oferta.

Asimismo, sefala que no existen motivos para revocar la buena pro a la
Adjudicataria.

En consecuencia, el Impugnante no cumple con la experiencia del postor y existe
incongruencia en el nombre de su empresa.

En atencidn a los argumentos expuestos por las partes, corresponde, en primer
lugar, determinar si el Impugnante ha cumplido con el requisito de calificacién
experiencia del postor en la especialidad.

De esa manera, en las bases integradas, se establecieron las siguientes
disposiciones para el mencionado requisito de calificacidn, concretamente, en el
literal C. del numeral 3.2 del capitulo Il de la seccion especifica de las bases
integradas:
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[ EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos: ({;
m

£

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a Seiscientos treinta y un
setecientos veinte ocho con 00100 (S/631,728.00), por la contratacion de servicios iguales o similares
al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) afos anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas
que se computardn desde la fecha de la conformidad o emisidn del comprobante de pago, segun
comesponda.

En el caso de postores que declaren en el Anexo N° 1 tener |a condicion de micro y pequena empresa,
se acredita una experiencia de Cincuenta y dos mil seiscientos cuarenta y cuatro (S/ 52,644.00), por los
servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) anos anteriores a la fecha
de la presentacion de ofertas gue se computardn desde la fecha de la conformidad o emision del
comprobante de pago, segun corresponda. En el caso de consorcios, todos los integrantes deben contar
con la condicion de micro y pequena empresa.

Se consideran servicios similares a los siguientes: Servicios de alimentacidn.

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u drdenes de
servicios, y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (i) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depasito, nota de abono, reporte
de estado de cuenta, cualquier otro documenta emitido por Entidad del sistema financiero que acredite
el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago'’, correspondientes a un maximo
de veinte (20) contrataciones.

En caso los postores presenten varios comprobantes de pago para acreditar una sola contratacion, se
debe acreditar que corresponden a dicha contratacicn; de lo contrario, se asumira gue los comprobantes
acreditan contrataciones independientes, en cuyo caso solo se considerard, para la evaluacidn, las
veinte (20) primeras contrataciones indicadas en el Anexo N° 8 referido a la Experiencia del Postor en
la Especialidad

En el caso de servicios de ejecucion periddica o continuada, solo se considera como experiencia la parte
del contrato que haya sido ejecutada durante los ocho (8) anos anteriores a la fecha de presentacion de
ofertas, debiendo adjuntarse copia de las conformidades correspondientes a tal parte o los respectivos
comprobantes de pago cancelados.

En los casos que se acredite experiencia adguirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del
20.09.2012, la calificacidn se cenird al método descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores
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en Consorcio en las Contrataciones del Estado” debiendo presumirse que el porcentaje de las
obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de
consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacidn se
presumird que las obligaciones se gjecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompanar la
documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una reorganizaci
societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9. |

Cuando en los contratos, drdenes de servicios o comprobantes de pago el monto facturado se encuentre
expresado en moneda extranjera, debe indicarse el tipp de cambio venta publicado por la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la fecha de suscripcion del contrato, de
emision de la orden de servicios o de cancelacion del comprobante de pago, segun corresponda.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N® 8 referido a la Experiencia
del Postor en la Especialidad

Importante

« Al calificar la experiencia del postor, se debe valorar de manera integral los
documentos presentados por el postor para acreditar dicha experiencia. En tal
sentido, aun cuando en los documentos presentados la denominacidn del objeto
contractual no coincida literalmente con el previsto en las bases, se deberd validar
la experiencia si las aclividades que ejecutd el postor corresponden a la experiencia
requerida.

* En el caso de consorcios, solo se considera la experiencia de aquellos integrantes
que se hayan comprometido, segun la promesa de consorcio, a ejecutar el objeto
materia de la convocatoria, conforme a la Directiva “Participacion de Proveedores
en Consorcio en las Contrataciones del Estado™.

Teniendo ello en cuenta, se tiene que para cumplir con el requisito de calificacidon
experiencia del postor en la especialidad, los postores debian acreditar un monto
facturado acumulado equivalente a S/ 631,728.00 (seiscientos treinta y un mil
setecientos veinte y ocho con 00/100), por la contratacion de servicios iguales o
similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) afos anteriores a la
fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la
conformidad o emisidn del comprobante de pago.

En el caso de postores que declaren en el Anexo N° 1 tener la condicién de micro
y pequefia empresa, se acredita una experiencia de cincuenta y dos mil seiscientos
cuarenta y cuatro (S/ 52,644.00), por los servicios iguales o similares al objeto de
la convocatoria, durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de |la presentacidn
de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emision del
comprobante de pago, segun corresponda.

Aunado a ello, se aprecia que, para acreditar dicha experiencia, se debia presentar:

(i) Copia simple de contratos u d6rdenes de servicios, y su respectiva
conformidad o constancia de prestacién o,
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(ii) Comprobantes de pago cuya cancelaciéon se acredite documental vy
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el
mismo comprobante de pago, correspondiente a un maximo de veinte (20)
contrataciones.

Asimismo, en las bases integradas se establecidé que se consideran servicios
similares a los “servicios de alimentacion”.

32. Ahora bien, de la revisién de la oferta presentada por el Impugnante, se aprecia

que, en su Anexo N° 1 declaré tener la condicion de MYPE, por lo que debia
acreditar una experiencia de cincuenta y dos mil seiscientos cuarenta y cuatro (S/

52,644.00).

33. Siendo asi, en el folio 18 de su oferta, obra el Anexo N° 8 — Experiencia del postor

en la especialidad, en el cual el postor declaré una experiencia adquirida por un
monto facturado de S/ 53,000.02 (cincuenta y tres mil con 02/100 soles), para ello,
ha consignado en total dos (2) contrataciones. Para mayor evidencia, se reproduce
dicho documento:

HAMBRE

ANEXON" 8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Senores
ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 004-2024 EP/UO 0785-1
Presente.-

Mediante e! presente, el suscrito detalla |a siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD

TSNk S FECHADEL | FECHACELA | E ] e MONTO
e CLIENTE | CBJETO DELCONTRATD L °°:""':“°‘ CONTRATO O'S [CONFORMIDAD | EXPERIENCIA | MONEDA | IMPORTE é[:\?g[;é FACTURADC
‘ | comprozanT ePE S | HDE SEREL | PROVENENTE CAMBIO | acumuLADO
1 Lt { e = .| _EDEPAGO | ’ CA30S A 3 | s !
1 Qubits Censuling  Servicio de Calening i Fact N° | 28M12/2025 | 17/01/2C24 QUBITS Soles S/ 40000.01 X S/ 40.000.01
SAC Elaboracion  (preparacion)  de ECO1 4 | KITCHEN SAC
plimentos (incluye: mano de chra |
uso de cocine, insumos 4 \
preparacion de tetidas para 201:! J
|
2 [Qubits Inmob liaria " de Almenigcion pard  Facl N° | 24/052024 | 24/09/2024 QUEITS |Soles |5/ 13,00001 X [S/ 13,000.07
SAC corporativo (incluye Coc1-5 AITCHEN SAC
2k \insumos, preparacion y pargqrjglﬂii o Jie |
TOTAL S/ 53,000.02
Lima, 25 de setiembre del 2024
~ p
( /)
./
i
....... ohofieans e e manaa
Lizeth L§pez Navarro
Geredie Gonaral
ouu'rymcws:u:
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34. Estando a lo expuesto, corresponde analizar la documentacién presentada por el
Impugnante en su oferta, para acreditar su experiencia en la especialidad en base
al monto facturado requerido. Asi tenemos:

Respecto de la Factura N° E001-4
35. Para acreditar la experiencia indicada en el numeral 1 del Anexo N° 8 de la oferta

del Impugnante, obra en el folio 19, la Factura N° E001-4, la cual se reproduce a
continuacion:

SALTAI COCINA RESTAURANT

| QUBITS KITCHEN SAC

FACTURA ELECTRONICA
RUC: 20607706485

AV. BRASIL 1408 FND. OYAGUE DPTO. 201

PUEBLO LIBRE (MAGDALENA VIEJA) - LIMA - LIMA E001-4
Fechadet 28/12/2023 Forma de pago: Contad
Sefor(es) ! QUBITS CONSULTING S§A.C |

R 20601306311

AV. BRASIL 1408 FND. OYAGUE
el Cliente DPTO. 201 LIMA-LIMA.PUEBLO
LIBRE (MAGDALENA VIEJA)
SOLES
CCl: 011.108.000200478263.8)
DETRACCION: 00012073917

Tipo de Moneda

Observacid

C:\nl‘d.zq__ = Unidad Medida

00 UNIDAD

—_ Cédigo Valor Unitario
__Codigo | falor Unita

CATER-01

Descripcion

ATERING Y

SERVICIC SION DE
ALIME NO BRA, L ) DE

COCINA, INSUMOS Y PREPARACION DE BEBIDAS PARA |
200 PERSONAS

Valor de Venta de Operaciones Gratuitas

$70.00]

SON: CUARENTA MIL Y 01/100 SOLES

Importe Total : | S/ 40,000

| Esta es una representacion impresa de la factura electronica, generada en el Sistema de SUNAT. Puede ||
o s |
L verificaria utilizando su clave SOL. [

En este punto, cabe precisar que el Organo Encargado de las Contrataciones
desestimé dicha experiencia alegando que la misma correspondia a una
contratacién de bienes y no a servicios; no obstante, de la revision de dicha
factura, se aprecia que en su descripcidon expresamente se indica: “Servicio de
catering y elaboracion de alimentos (incluye mano de obra, uso de cocina, insumos
y preparacion de bebidas para 200 personas)”.

Al respecto, es preciso sefialar que el servicio de catering es un servicio de
alimentacion institucional o alimentacién colectiva que provee una cantidad
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determinada de comida y bebida en fiestas, eventos y presentaciones de diversa
indole3.

36. De lo antes expuesto, se concluye que la experiencia derivada de la Factura N°
E001-4 respecto a acreditar una experiencia igual o similar al objeto de Ia
convocatoria, cumple con lo requerido en las bases integradas, habiéndose
adjuntado, ademas, la copia del voucher del depdsito en el estado de cuentay la
constancia de depdsito de pago de obligaciones tributarias, a fin de cumplir con su
acreditacion; por lo que corresponde tener por valida la experiencia declarada por
el Impugnante en el numeral 1 de su Anexo N° 8 de su oferta.

Respecto de la Factura N° E001-5
37. Para acreditar la experiencia indicada en el numeral 2 del Anexo N° 8 de la oferta

del Impugnante, obra en el folio 22, la Factura N° E001-5, la cual se reproduce a
continuacion:

SALTAI COCINA RESTAURANT

QUBITS KITCHEN S.AC. FACTURA ELECTRONICA
AV. BRASIL 1408 FND. OYAGUE DPTO. 201 RUC: 20607706485
PUEBLO LIBRE M\‘ AGDALENA VIEJA) - LIMA - LIMA E001-5

Focha do Emision 2410912024 CE e T o os e Conedo,
Sefor(es) %{mslwomm\ams:\c |

RUC T1205643

y AV. REPUBLICA DOMINICANA 335

Direccion del Cliente

FND. OYAGUE DPTO. 404 LIMA-
: LIMAJESUS MARIA
Tipo de Moneda SOLES

Observacidn CTA. DETRACCION: 00012073917

| Cantidad ) Unidad Medida Codigo Descripcién Valor Unitario ICBPER

| 1.00 UNIDAD ALIMT-01] SERVICIO DE ALIMENTACION PARA BUFFET 11818.19 0.00
CORPORATIVO (INCLUYE INSUMOS
PREPARACION Y PERONAL)

pOS
Valor de Venta de Operaciones Gratuitas : [S70.00 =] Doacuenios
B EC=EECEEE_—, Valor Venta

ISC

16V

ICBPER
Otros Cargos

1 ——

SON: TRECE MIL Y 01/100 SOLES

Otros Tributos

Monto de redondeo
Importe Total :
Esta es una representacion impresa de la factura electrénica, generada en el Sistema de SUNAT. Puede
verificaria utilizando su clave SOL.

En este punto, cabe precisar que el Organo Encargado de las Contrataciones
desestimé dicha experiencia alegando que la misma correspondia a una

3 https://www.uv.mx/iiesca/files/2016/11/08ca201601.pdf
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contratacién de bienes y no de servicios; no obstante, de la revisién de dicho
comprante de pago, se aprecia que en su descripcidn expresamente se indica:
“Servicio de alimentacion para buffet corporativo (incluye insumos, preparacion y
personal)”.

Conforme se evidencia, la experiencia derivada de la Factura N° E001-5 respecto
a la contratacién de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria, si
cumple con lo requerido en las bases integradas, habiéndose adjuntado, ademas,
la copia del voucher del depdsito en cuenta, a fin de cumplir con su acreditacion;
por lo que, corresponde tener por validas la experiencia declarada por el
Impugnante en el numeral 2 de su Anexo N° 8 de su oferta.

Cabe afiadir que si bien la Entidad alega que las referidas facturas no fueron
emitidas de forma correcta, debido a que no se consignaron los datos que dan
validez al comprobante de pago, como es la informacién de la detraccién (leyenda,
bien o servicio, medio de pago, numero de cuenta, Banco de la Nacidn, porcentaje
de detraccion, monto de detraccion); dichos cuestionamientos no fueron
considerados en el “Cuadro comparativo de evaluacién de ofertas”, es decir no
fueron mencionados como parte de las razones por las que se descalifico la oferta
del Impugnante; aunado a ello, debe tenerse en cuenta que efectuada la Consulta
de Validez del Comprobante de Pago Electrénico en la pagina web de SUNAT, se
ha verificado que las Facturas EO01-4 y EO01-5, son comprobantes de pago validos,
conforme se acredita a continuacion:

Factura E001-4 Factura E001-5

o s

Resultado de la Consulta Resultado de la Consulta
La Factura Electrénica EO01-4 es un comprobante de pago valido. La Factura Electronica ED01-5 es un comprobante de pago valido.

39.

40.

En consecuencia, queda acreditado que las experiencias detalladas en las Facturas
Nros. EO01-4 y EO01-5, cumplen con lo requerido en las bases integradas, en la
medida que ambas contrataciones corresponden a servicios iguales y/o similares
al objeto de la convocatoria.

Por otro lado, la Entidad alega una supuesta incongruencia entre el nombre
comercial del Impugnante, sefialado en su oferta [“Hambre Comida Rdpida
Fusidn”], con aquella supuestamente consignada en la consulta RUC de la SUNAT
[“Saltai Cocina Restaurant”].
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Empero, no se advierte que en las bases integradas (acorde con lo sefialado en las
bases estandar) se haya previsto como exigencia la indicacién de un nombre
comercial por parte de los postores, mucho menos que la supuesta incongruencia
en dicha informacion sea materia de calificacidn y/o descalificacion de las ofertas;
maxime si de la revision integral de la oferta del Impugnante, se aprecia que en
todos los documentos (anexos, certificado de vigencia, facturas, certificado
REMYPE y Ficha RUC) la identificacion del postor esta claramente determinada
como QUBITS KITCHEN S.A.C. con R.U.C. 20607706485, lo cual corresponde a su
razon social, siendo dicha informacidn relevante para su identificacion como
persona juridica.

En cuanto al Contrato de Licencia de Marca mencionado tanto por el Impugnante
como por la Entidad, este Colegiado considera que su analisis y/o revisidn carece
de relevancia y pertinencia, pues conforme ya se ha sefialado, la indicacién de un
nombre comercial no corresponde a una exigencia requerida en las bases
integradas.

En ese sentido, aun cuando el Impugnante haya senalado distintos nombres
comerciales, lo cierto es que tanto de la documentacidn presentada en su oferta,
asi como aquella obrante en el RUC de SUNAT y en el RNP, es posible identificar
su razon social, la cual es QUBITS KITCHEN S.A.C. siendo su R.U.C. 20607706485,
informacién respecto de la cual no se ha advertido ningln supuesto de
incongruencia, sino que por el contrario es aquella que obra en los documentos
de la oferta del Impugnante, sin que exista duda sobre su debida identificacién.

Otro aspecto que motivo la descalificacion de la oferta del Impugnante, esta
referido a que el representante legal de aquel y de las empresas Qubits Consulting
S.A.C. y Qubits Inmobiliaria S.A.C. (empresas contratantes de los servicios
derivados de las Facturas Nros. E0O01-4 y EQ01-5, respectivamente) son la misma
persona.

Al respecto, cabe indicar que no existe prohibicién legal respecto a que una misma
persona sea representante legal en tres personas juridicas distintas, por lo que lo
alegado por la Entidad para descalificar la oferta del Impugnante en base a dicho
argumento, carece de sustento.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que la documentacién

presentada por el Impugnante para acreditar su experiencia en la especialidad,
resultan vdlidas para cumplir con dicho requisito de calificacién, conforme a lo
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dispuesto en las bases integradas; en consecuencia, de conformidad con lo
establecido en el literal b) del numeral 128.1 del articulo 128 de Reglamento,
corresponde declarar fundado este extremo del recurso de apelacién y, por su
efecto, revocar la decision del comité de seleccion de descalificar la oferta del
Impugnante declarandola calificada.

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al

Impugnante.

43.

44.

Conforme a lo analizado en el punto controvertido sefalado en el acdpite
precedente, se ha declarado como calificada la oferta del Impugnante, y conforme
se aprecia en el “Cuadro comparativo de evaluacion de ofertas”, el Impugnante
obtuvo un puntaje total de 103.95, quedando en el primer orden de prelacién,
mientras que el Adjudicatario obtuvo 99.01 puntos, quedando en el segundo lugar
en el orden de prelacidn; por tanto, se tiene que, de conformidad con lo dispuesto
en el literal b) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde
declarar fundado el recurso de apelacion en este extremo y, por su efecto, revocar
el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario y otorgarsela al Impugnante.

Finalmente, considerando que el recurso de apelacién sera declarado fundado vy,
atendiendo a lo dispuesto en el literal a) del inciso 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada por el
Impugnante.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Lupe

Mariella Merino De La Torre, y con la intervencidon de los vocales Victor Manuel
Villanueva Sandoval y Marisabel Jauregui Iriarte, atendiendo a la conformacién
dispuesta en la Resoluciéon N° D000103-2024-OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, y
considerando lo dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD de la
misma fecha, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del

7 de

abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate

correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1.

Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por la empresa QUBITS
KITCHEN S.A.C., en el marco de la Adjudicacidn Simplificada N° 004-2024-EP/UO
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0785-1, convocada por el Ejército Peruano, para la contratacion del “Servicio de
alimentacion para el personal de oficiales, técnicos y sub oficiales del comando de
apoyo al desarrollo nacional del ejército para el AF-2025 - pp 135”, conforme a los
fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la descalificacion de la oferta presentada por la empresa QUBITS
KITCHEN S.A.C., la cual se considera calificada.

1.2. Revocar el otorgamiento de la buena pro a la sefiora BENAVENTE
TRIBENOS VERONICA ALICIA.

1.3. Otorgar la buena pro a la empresa QUBITS KITCHEN S.A.C.

1.4. Disponer la devolucién de la garantia presentada por la empresa QUBITS
KITCHEN S.A.C., para la interposicidn de su recurso de apelacion.

Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

SS.

MARISABEL JAUREGUI LUPE MARIELLA

IRIARTE MERINO DE LA TORRE

VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Villanueva Sandoval.
Jauregui Iriarte.
Merino De La Torre.
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