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"Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de
las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

Resolucion Gerencial N° 170-2024-MPI/A-GM
Mollendo, 12 de noviembre de 2024

VISTO:

' .Expediente N°461-2024, la administrada Rosa Alejandrina Zudiga

Quiroz, solicita V:saaon de Planos para Prescripcidn Adquisitiva de Dominio. Mediante Expediente
N°1221-2024 dona Maria Candelaria Vilchez Talavera de Murga, presenta Oposicién a trdmite de Exp.
" A61-2024, preSentado por la Sra. Rosa Zufiiga Quiroz, referente a Visacion de Planos para Prescripcion
._-Adqm5|t|va dé Dominio. Mediante Informe Técnico Nro. 230-2024-MPI/A-GM-GDUR-SGCU, Informe

; /legal N° 097’«2024 MPI/A-GM-0AJ, el Jefe de Oficina de Asesoria Juridica, concluye y recomienda. -
“ "Conviene Afirmar categdricamente que los tramites que se realizan ante la entidad no tiene como

proposito constituir, declarar o conferir derechos reales relativos a la posesion o la propiedad, eso ha
sido corroborado por la Corte Suprema de Justicia de la Republica a través de la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente en la Casacion N° 6543- 2017-Lima; Expediente 4135-2024, con
asunto. - absuelve oposicion a la visacién de Planos para Prescripcién Adquisitiva de Dominio. 1. Oficio
N°® 314-2024-2JEC-CSJAR-PJ (EXP Nro. 2308-2015-Cl), con fecha 03 de junio del afio 2024, el Dr. Carlos
Cary Choque, Juez de 22° juzgado Civil de Sede Moliendo - Corte Superior de Justicia de Arequipa, pone
en conocimiento lo siguiente. - Que lo ventilado en el proceso de registro 02308-20150-0407-JM-Cl-
01, seguido por Tomas Edmundo Murga Diaz y Maria Candelaria Vilchez Talavera de Murga en contra
de la sucesién de Tulia Belia Quiroz ESTUDIO VELA ABOGADOS & ASOCIADOS ESPECIALISTAS EN
ADMINISTRACION PUBLICA de Zuniga, es totalmente distinto a la peticién administrativa de visacion

" ‘de planos: toda vez que en la presente causa si bien las partes son las mismas, los hechos y los

fundamentos no lo son, siendo materia de debate en el proceso judicial el mejor derecho a la
propiedad; Expediente 0001221-2024 (2do Escrito), con fecha 13 de Junio del afio 2024, la Sra. Maria
Candelaria Vilchez Talavera de Murga, presenta Oposicidn a trémite de Exp. 461-2024, sobre Visacién
de Planos para Prescripcion Adquisitiva de Dominio, Informe Legal N° 282-2024-MPI/A-GM-0QAJ, el
Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, establece lo siguiente. - Debe efectuar la evaluacidn de si
concurren los tres requisitos necesarios para INHIBICION, de no ser concurrente los tres requisitos
(estricta identidad de los sujetos, hechos y fundamentos), se desestima la inhibicién y se debe proceder
con la continuacidn de la calificacion técnica del procedimiento administrativo de visacion de planosy
ia calificacion de estimatoria o desestimatoria de los argumentos esgrimidos por la parte opositora, se
debe tener en cuenta las exposiciones legales dadas en el Informe Legal N° 097-2024-MPI/A- GM-0AJ,
en lo referente a los numerales del 2.4 al 2.11, Informe Técnico Nro. 1004-2024-MPI/A-GM-GDUR-
SGCU, con fecha 09 de Julio del afio 2024, Informe Legal N® 344-2024-MPI/A-GM-0AJ, del Jefe'de la
Oficina de Asesoria Juridica, manifiesta que en lo referido al esclarecimiento de la inspeccién ocular
realizada el 19 de febrero del afio 2024 al predlo con area de 200.50 m2, que forma parte de un mayor
extension inscrita en la Partida N° P06126985 (Mz S1, Lote N°® 17 - Centro Poblado Moliendo), el Sub
Gerente de Control Urbano presupone que no hay observacion y que en los planos guardan relacion
con la realidad, en ese sentido, le manifestamos que en el Plano U-01 y Plano P-01, da a entender la
peticionante que hay una subdivisién del Lote N® 17, por lo que debera de verificar el Subgerente de
Control Urbano si efectivamente en la Base Gréafica figura una subdivision aprobada y de no ser asi,
debera de pedir que corrija los planos la ESTUDIO VELA ABOGADOS & ASOCIADOS ESPECIALISTAS EN
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ADMINISTRACION PUBLICA peticionante, ademas de que debe contar con las firmas de la Sucesion
Intestada de Tulia Belia Quiroz de Zufiga. Informe Técnico Nro. 1180-2024-MPI/A-GM-GDUR-SGCU,
con fecha 22 de agosto del afio 2024, recomienda, suspender el procedimiento administrativo de
Visacion de Planos para tramite de Prescripcion Adquisitiva de Dominio presentado mediante Exp. N°
461-2024, hasta que el Poder Judicial resuelva el proceso judicial de REIVINDICACION de mayor
derecho de propiedad. 1 Resolucién Gerencial N° 0489-2024-MPI/A-GM-GDUR, con fecha 02 de
Noviembre del afo 2024, el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, resuelve. - Suspender el
procedimiento administrativo de Visacién de Planos para Prescripcion Adquisitiva de Dominio

presentada, Expediente de registro Nro. 461-2024, de fecha 11 de enero del afio 2024, por la

administrada Rosa ZuAiga Quiroz, de acuerdo al analisis. Mediante el 2do escrito recaido en el
expediente administrativo N°461-2024 la administrado Rosa Alejandra ZafAiga Quiroz presenta
apelacion en‘contra de la Resolucién Gerencial N°489- 2024-MPI/A-GM-GDUR emitida por la Gerencia
de Desarrollo Urbano y Rural por |z gue se suspende el procedimiento administrativo de visacion de
planos para presentacidn adquisitiva presentado por la impugnante de acuerdo a los argumentos
expuestos, que la impugnante solicita se declare nula en todos sus extremos la Resolucion expedida
por violacion al debido proceso y principio de razon suficiente y en todo caso, se revoque la Resolucién
y reformandose se declare ordenar la visacion de planos para prescripcion adquisitiva solicitada por la
recurrente que dentro de los fundamentos de hecho y de derecho indica que la Resolucidn resulta nula
y en todo caso debe ser revocada porgue tiene como unico fundamento el articulo 13° y articulo 4° del
T.U.O. de la Ley Orgénica del Poder Judicial, indica ademas que resulta errdneo considerar que la
visacién de planos es un acto administrativo que no genera derechos patrimoniales, que solo implica
la conformidad de la concordancia entre los linderos y datos del cuadro técnico descritos en losplanos
y lo verificado en campo, tampoco constituye autorizacidn para subdivision, independizacién, cambio
de uso, construcciones sin autorizacion. Asi mismo sefiala que para la aplicacion del articulo 13° del

T.U.O. de la Ley Orgénica del Poder Judicial es imprescindible que la cuestion contenciosa sea tal que

la administracion no pueda emitir un pronunciamiento técnico o resolver el asunto sin una decision
judicial, no se trata de un procedimiento en que la autoridad administrativa se pronuncie sobre la
titularidad de derechos reales ni resuelva cuestiones de propiedad, que si son exclusivas del Poder
Judicial. Por tanto, no existe interferencia entre el proceso administrativoy el poder judicial siendo asi,
la visacion de planos no afecta la disputa judicial ni implica una decision sobre el fondo del proceso de
reivindicacién que es |la determinacion de la titularidad del pleno. Finalmente, el suspender la visacion
de planos vulnera el contenido esencial de la garantia constitucional de la debida motivacién y el
derecho de libre acceso al Organo Jurisdiccional, pues al no otorgarse la visacién de planos genera la
imposibilidad juridica de acudir a un érgano jurisdiccional y poder iniciar un proceso de prescripcion
adquisitiva lo cual incluso puede plantearse via reconvencion dentro de un proceso de reivindicacién
lo que parece desconocer la Entidad. II. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURI e Informe Legal N° 449-
2024-MPI/A-GM-OAJ, Informe Legal N° 061-2024-ALEX-EVA&A e Informe Legal N° 498-2024-MPI/A-
GM-OAJ; y. : _ y
CONSIDERANDO:

Que, los articulos 194° y 195° de la Constitucién Politica del Perd
modificados por las Leyes N° 27680 y N° 30305, de Reforma Constitucional sefialan que la
municipalidades provinciales y distritales son dérganos de gobierno local, con autonomia politica,
econdomica y administrativa en los asuntos de su competencia; en concordancia con el articulo Il del
Titulo Preliminar de la Ley N2 27972, Ley Organica de Municipalidades y modificatorias, sefiala que la
autonomia que la Constitucion Politica del Peru establece para las municipalidades radica en la facultad
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de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracion, con sujecién al ordenamiento
juridico.

Que, el articulo IV del TUO de la Ley N°27444, consagra entre
otros, los principios de legalidad, del debido procedimiento. '

=3

3.4.- El Tribunal Constitucional ha establecido en relacién al debido proceso que éste: "(...) no sélo se
limita a las formalidades propias de un procedimiento judicial, sino que se extiende a los
procedimientos administrativos sancionatorios. En efecto, el debido proceso esta concebido como el
cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en
las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del
Estado que pueda afectarlos. (Fundamento 2 de la sentencia emitida en el Exp. N|02678- 2004-AA).
En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional manifiesta que:

"{...) en reiterada jurisprudencia, el Tribunal Constitucional ha sostenido gue el derecho reconocido

en la referida disposicion "(...) no sdlo tiene una dimensidn, por asi decirlo, "judicial”, sino que se

extiende también a sede "administrativa” y, en general, como la Corte Interamericana de Derechos

Humanos lo ha sostenido, a "cualquier drgano del Estado que ejerza funciones de caracter

materialmente jurisdiccional (el que) tiene la obligacidn de adoptar resoluciones apegadas a las

garantias del debido proceso legal, en los términos del articulo 8 de la Convencién Americana”

(Fundamento 3 de la sentencia emitida en el Exp. N°2659-2003-AA/TC).

Analisis del pedido de nulidad:

Que, se tiene que un acto administrativo, es el pronunciamiento

del ejercicio de la funcién administrativa por el cual se producen efectos juridicos sobre derechos,
“intereses u obligaciones de los administrados (sean estos personas naturales, personas juridicas o
~entidades de la propiedad administracion pablica);

Que, el articulo 120 del Texto Unico Ordenando de la Ley 27444
sefiala: “(que) Frente a un acto que supone gue viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un
interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa en la forma prevista en esta ley,
para que sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos (...)".

Que, en ese sentido, el numeral 217.2 del articulo 217 del “TUO
de la LPAG", establece que solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los
actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefensidn. La contradiccion a los restantes actos de tramite deberd alegarse por los interesados para
su consideracion en-el acte que ponga fin ai procedimiento y podran impugnarse con el recurso
administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo; ' '

Que, los recursos impugnatorios, reconocidos en nuestra norma
administrativa son los recursos de reconsideracion y de apelacién los mismos que deben ser
presentados en el tiempo y forma sefialados en la Ley;

Que, en ese contexto, la doctrina nacional sefiala que: “La nulidad
es un argumento que puede sustentar cualquier recurso administrativo, pero nunca configura un
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recurso auténomo dentro del procedimiento nacional”. De igual forma Roca Mendoza@ dice: “La
nulidad no constituye por si misma un recurso impugnatorio (...)". Con base en lo expuesto, se puede
sefialar que la nulidad no es un recurso administrativo auténomo, pues cualquier cuestionamiento
respecto a la validez del acto administrativo debe ser planteado al interior del procedimiento;

Que, ello en concordancia, con lo reglamentado en el numeral
11.1 del articulo 11 del “TUO de la LPAG” que establece que: “Los administrados plantean la nulidad
de los actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos administrativos previstos
(..)". Reservando |z potestad de la nulidad de oficio a la administracidn conforme le confiere el articulo
213 del “TUQ de la LPAG”;

Que, sin perjuicio de lo sefialado, se tiene que los numerales 11.1
y 11.2 del articulo 11 del “TUO de la LPAG" en concordanma con lo establecido en los numerales 213.1
y 213.2, articulo 213 del “TUO de la LPAG”, establecen la facultad del superior jerarquico de quien
emiti¢ el acto, para declarar de oficio su nulidad, lo cual se efectuaré dentro del plazo de dos (2) afios
de consentido el acto, segun el primer péarrafo, numeral 213.3, articulo 21310 del "TUO de la
LPAG":"213.3. La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en
el plazo de dos (2) afios, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos, .o contado a
partir de la notificacion a la autoridad administrativa.

Que, entre las normas aplicables al presente caso, se encuentra el
inciso 2) del articulo 1392 de la Constitucion Politica del Perd dispone que, en virtud del principio de la
Independencia en el Ejercicio de la Funcidn Jurisdiccional, por el cual, “ninguna autoridad puede
avocarse a ca:usas pendientes ante el organo jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones.
Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar
procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion;

Respecto a la inhibicidn y la suspensién

Que, con base a lo desarrollado, se estima conveniente precisar,
en forma previa a la evaluacion de los argumentos sobre el ambito de aplicacién del articulo 75° del
“TUO de la LPAG” y el articulo 13° del “TUO de la LOPJ”, por cuanto la primera norma invocada se
refiere a la inhibicion de la autoridad administrativa para conocer y pronunciarse sobre procedimiento
administrativo; mientras que la segunda, alude a la suspension del mismo procedimiento; sin embargo
los supuestos y efectos que producen son distintos.

Que, el articulo 75° del “TUQ de la LPAG"10 sefiala que para que
se produzca la inhibicién se requieren que concurran los siguientes requisitos: 1) una cuestién
contenciosa suscitada entre dos particulares, cuya situacion se revela dentro de un procedimiento
administrativo; 2) la cuestion contenciosa recae en relaciones de derecho privado (la Administracién
publica no resuelve situaciones de derecho privado entre particulares que se disputan un derecho); 3)
necesidad objetiva de obtener el pronunciamiento judicial previo para poder resolver el asunto
planteado ante la Administracidn (debe existir una relacidon de interdependencia de modo que lo
resuelto en la via judicial sea supuesto de hecho para la decision administrativa); y 4) identidad entre
sujetos, hechos y fundamentos entre la materia judicial y la administrativa (no basta gue exista un
proceso judicial abierto para que opere la cesidon de competencia).
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" Que, el articulo 13° del “TUO de la LOPJ”, permite suspender el
procedimiento -administrativo cuando existe cuestidn contenciosa que requiera de un previo
pronunciamiento judicial, sin el cual nc puede ser resuelto el asunto que se tramita ante la
administracion publica, se suspende aquel por la autoridad que conoce del mismo. Ahora bien, la
norma no sefala que la resolucién que disponga la suspension-deba subir en consulta al superior
inmediato, o en su defecto pueda ser impugnado.

Que, bajo ese razonamiento, se tiene que el efecto de la
resolucién de suspensién que emite la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, impide que el
procedimiento siga su curso, motivo por el cual cabe perfectamente que cualquier administrado pueda
impugnar dicha resolucion conforme a lo establecido en el numeral 217.2 del “TUO de la LPAG". Por
lo que, la resolucién que declara la suspension.del procedimiento al amparo de la norma antes
sefialada, puede ser apelada, asimismo también puede ser elevada al superior en consulta; n base a lo
sefialado, podemos afirmar que los efectos de la inhibicién al amparo del articulo 75° del “TUO de la
LPAG”, permite subir en consulta al superior jerdrquico aun asi no .medie apelacién. Respecto a la
suspension, al amparo del articulo 13°.del “TUO de la LOP” puede ser apelada por los administrados,
asi como también puede ser elevada al superior en consulta esto a fin de poder emitir un control
adecuado sobre la potestad administrativa que ejerce la Gerencia Municipal especto a las gerencias a
su.cargo.

De la revisiéon de los actuados en el expediente administrativo, se
observa lo siguiente: Mediante Oficio N° 314-2024-2JEC-CSJAR-PJ (EXP Nro. 2308-2015-Cl), con fecha
03 de Junio del aflo 2024, el Dr. Carlos Cary Choque, Juez de 2° Juzgado Civil de Sede Mollendo - Corte
Superior de Justicia de Arequipa, pone en conocimiento lo siguiente. - Que lo ventilado en el proceso
de registro 02308-20150-0407-JM-CI- 01, seguido por Tomas Edmundo Murga Diaz y Maria Candelaria
Vilchez Talavera de Murga en contra de la sucesion de Tulia Belia Quiroz de Zufiga, es totalmente
distinto a2 la peticion administrativa de visacion de planos: toda vez que en la presente causa si bien las
partes son las mismas, los hechos y los fundamentos no lo son, siendo materia de debate en el proceso
judicial el mejor derecho a la propiedad; en tanto que en el proceso administrativo solo se persigue la
visacion de planos, sin que tal situacidn implique el reconocimiento, desconocimiento o-declaracién
del derecho de propiedad; por lo que, no se opone ni resulta incompatible con el tramite del presente
proceso. Va conforme a lo dispuesto en la resolucién Nro. 02308-2015.

Que sobre el ‘pedido de la visacidn de planos solicitado fa Oficina
de Asesoria Juridica ya se pronuncid sefialando “que los tramites que se realizan ante:la entidad no
tienen como propdsito constituir; declarar o conferir derechos reales o relativos a la posesién o la
propiedad, eso ha sido corroborado por ia Corte Suprema de Justicia de ia Republica a través de la Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente en la Casacion N° 6543-2017-Lima. Finalmente,
considerando que debe tener en cuenta las exposiciones legales dadas en el Informe Legal N° 097-
2024-MPI/A- GM-0AJ, en lo referente a los numerales del 2.4 al 2.11, en cuanto a la tramitacidn de
solicitudes de visacion de planos”. |

Que, mediante Expediente 0001221-2024 (2do Escrito), con fecha
13 de Junio del afio 2024, la Sra. Maria Candelaria Vilchéz Talavera de Murga, presenta Oposicién a
tramite de Exp. 461- 2024, sobre Visacion de Planos para Prescripcion Adquisitiva de Dominio. Lo que
de autos no aparece se haya emitido pronunciamiento por la administracion.
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Que, asi mismo, el Informe Legal N° 344-2024-MPI/A-GM-0AJ, del
Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, manifiesta que, en lo referido al esclarecimiento de la inspeccidn
ocular realizada el 19 de febrero del afio 2024 al predio con area de 200.50 m2, que forma parte de un
mavyor extension inscrita en la Partida N° P06126985 (Mz S1, Lote N° 17 - Centro Poblado Moliendo),
el Sub Gerente de Control Urbano presupone que no hay observacidn y que en los planos guardan
relacién con la realidad, en ese sentido, manifiesta que en el Plano U-01 y Plano P-01, da a entender
la peticionante que hay una subdivisidn del Lote N° 17, por lo que debera de verificar la Subgerente de
Control Urbano si efectivamente en la Base Grafica figura una subdivision aprobada y de no ser asi,
debera de pedir que corrija los planos la peticionante, ademas de que debe contar con las firmas de la
Sucesion Intestada de Tulia Belia Quiroz de'Zﬂﬁiga, sobre lo que tampoco se emite ningln informe.

Que, como es de verse la administracién no ha emitido
pronunciamiento respecto de la oposicién formulada, asi como de los cuestionamientos legales sobre
el fondo del asunto y tampoco ha tenido en cuenta el pronunciamiento del poder judicial al momento
de sustanciar su decisién Por lo gue se considera la recurrida ha vulnera el principio del debido
procedimiento administrativo y se incumple el requisito de motivacion y, por ende, se afecta el
derecho de los administrados.

SE RESUELVE:. -

ARTICULO PRIMERO: se. declare de Oficio la Nulidad de la
Resolucidn Gerencial N° 0489-2024-MPI/A-GM-GDUR, de fecha 02 de noviembre del afio 2024 emitida
por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, por haber trasgredido el debido procedimiento debiendo
retrotraerse el procedimiento a la etapa anterior de su emision.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER a la Gerencia de Desarrollo Urbano
y Rural, que notifique la presente Resolucion Gerencial a la Sra. Rosa Alejandra Zafiga Quiroz, para su
. conocimiento y fines. . . :
ARTICULO TERCERO: DISPONER la notificacion de la presente
Resoiucion Gerencial a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, Sub Gerencia de Control Urbanoy el
cumplimiento de la presente resolucion.

ARTICULO CUARTO: ENCARGAR a la Unidad de Tecnologia de la
Informacion la publicacion de la presente Resolucién en la Pagina Web de la Municipalidad Provincial

de Islay.

- REGISTRESE, COMUNIQUESE Y. CUMPLASE.
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