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Sumilla: “(...) tal como estdn disefiadas, las bases estdndar solo
exigen la presentacion del contrato (originalmente suscrito)
y el documento en el que se acredite el monto ejecutado,
enfatizando que este ultimo documento es el que debe
valorarse para identificar el monto facturado aun cuando
sea diferente al monto inicialmente contratado, no
resultando exigible la presentacion de otros documentos.”

Lima, 20 de noviembre de 2024.

VISTO en sesién del 20 de noviembre de 2024 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 11045/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor HCV EDIFICACIONES PROYECTOS E INVERSIONES
E.I.LR.L., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 06-2024-MDC/CS — Primera
Convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital de Casca, para la contratacion de
la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua potable rural
en el sector Chaupis del centro poblado de Vilcabamba distrito de Casca de la provincia
de Mariscal Luzuriaga del departamento de Ancash”; atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informaciéon publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 16 de setiembre de 2024, la Municipalidad Distrital de Casca,
en lo sucesivo la Entidad, convocd la Adjudicacién Simplificada N° 06-2024-
MDC/CS — Primera Convocatoria, para la contratacién de la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua potable rural en el sector Chaupis
del centro poblado de Vilcabamba distrito de Casca de la provincia de Mariscal
Luzuriaga del departamento de Ancash”; con un valor referencial ascendente a
S/899,347.84 (ochocientos noventa y nueve mil trescientos cuarenta y siete con
84/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N°082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.
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El 25 de setiembre de 2024, se llevd a cabo la presentacion de ofertas de manera
electrodnica; vy, el 10 de octubre del mismo afio, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro al CONSORCIO CHAUPIS integrado por las empresas
CONSTRUCTORA E INVERSIONES TAYTA PANCHO E.I.R.L. y FR MECHANICS.A.C., en
adelante el Adjudicatario, por el monto del precio de su oferta ascendente a
$/809,413.06 (ochocientos nueve mil cuatrocientos trece con 06/100 soles),
conforme a los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR EVALUACION Y
ADMISION Slzdls Ll CALIFICACION | RESULTADO
PRELACION
HCV
EDIFICACIONES 1
PROYECTOS E Admitido S/ 809,413.06 115 Descalificado
INVERSIONES
E.l.R.L.
CONSORCIO . S/ 809,413.06 115 iy P
CHAUPIS Admitido 2 Calificado Adjudicatario
CONSORCIO - S/ 809,413.06 115 ™
CATALEYA Admitido 3 Descalificado
CONSORCIO " S/ 809,413.06 115 i
CASCA Admitido 4 Calificado
CONSORCIO " S/ 809,413.06 115 5 .
AURORA Admitido Descalificado
HTC No
CONTRATISTAS admitido
S.R.L.

2. Mediante Escrito 001, presentado el 15 de octubre de 2024 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la
empresa HCV EDIFICACIONES PROYECTOS E INVERSIONES E.I.R.L., en adelante el
Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la descalificacion de su oferta,
solicitando que: i) se revoque la descalificacion de su oferta, ii) se declara calificada
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su oferta, iii) se descalifique la oferta del Adjudicatario, iv) se deje sin efecto el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion y v) se otorgue la
buena pro a su representada, en base a los siguientes argumentos:

e Seiala que el comité de seleccién descalificé su oferta indicando que no se
acreditaron las variaciones (mayores metrados) en el monto contractual
de la segunda experiencia declarada en el Anexo N° 10.

Asimismo, sostiene que en su oferta se presentd el contrato de ejecucion
de obra, el acta de recepcion y la resolucién de liquidacién, conforme se
exige en las bases a fin de acreditar la experiencia del postor en la
especialidad.

Adicionalmente, alega que la variacién por concepto de adicional por
mayores metrados se encuentra debidamente acreditada en el acta de
recepcidon de obra de 2 de julio del 2024, el cual fue adjuntado a su oferta;
ademas que, segun refiere, dicha informacién se encuentra establecida en
la Resolucion de Alcaldia N° 074-2024MDLL/A de 3 de septiembre de 2024,
donde se aprueba la liquidacion de la obra de la experiencia en mencidn.

Finalmente, concluye que en su oferta se cumplié con acreditar
fehacientemente la informacién relativa a la variacién por adicional por
mayores metrados, conforme con el analisis realizado en la resolucién N°
02232-2022-TCE-S3.

e Respecto a la oferta del Adjudicatario, manifiesta que a pesar que la
Experiencia N° 2 fue adquirida en consorcio, no se adjunté la promesa de
consorcio ni el contrato de consorcio. Por ello, considera que dicha
experiencia no debe ser computada.

3. Con Decreto del 17 de octubre de 2024, debidamente notificado el 18 del mismo
mes y afio, se admitié a tramite el recurso de apelacién presentado en el marco
del procedimiento de seleccion, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademds, se dispuso notificar el recurso
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interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas el comprobante de depdsito para
su verificacion y custodia.

4. El 23 de octubre de 2024, la Entidad publicé en el SEACE el Informe Técnico N°
001-2024-MOC/IDDM de la misma fecha, donde se indico lo siguiente:

La posicion del Impugnante se basa en un pronunciamiento del Tribunal,
omitiendo lo expresado en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE del 3 de
noviembre de 2023, dénde se establece que la obligacidén de presentar la copia
del contrato no comprende toda la documentacién que genera obligaciones
contractuales entre las partes, tales como documentos que prueben
ampliaciones de plazo o adicionales, sino Unicamente al contrato
originalmente suscrito; por lo tanto, al constituir este un precedente de
observancia obligatoria, de acuerdo al articulo 130 del Reglamento, debe ser
aplicado por las entidades.

En base a ello, la Experiencia N° 2 de la oferta del Impugnante se acreditd
validamente.

Sin perijuicio a ello, de la revisidn de las bases del presente procedimiento de
seleccion, se aprecia que éstas no se ajustan a la Directiva N° 012- 2017-
OSCE/CD, en lo referente a la clausula de asignacién de riesgos. Esto es, en la
proforma del contrato establecido en las bases se precisé la identificacion de
riesgos, mas no la asignacién de los que pudieran ocurrir durante la ejecucién
de la obra, asi como la determinacién de la parte del contrato que debe asumir
tales riesgos.

Ademads, que en el expediente técnico de obra Unicamente se verifica los
riesgos establecidos en la proforma del contrato, pero no se realizé el uso de
los formatos Anexo N° 1y 3 de la directiva en mencidn; por lo tanto, no se
precisé la responsabilidad de las partes ante dichos imprevistos.

Conforme a lo establecido en el numeral 32.2 del articulo 32 de la Ley, en los
contratos deben identificarse y asignarse los riesgos previsibles durante su
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ejecucion; lo que es concordante con el numeral 6.2 de la Directiva N° 012-
2017-0SCE/CD, donde se establecio qué al elaborar las bases, el comité debe
incluir en la proforma de contrato los riesgos que pueden ocurrir durante la
ejecucion de la obra y la determinacion de la parte del contrato que asumira
ello. Siendo que, también en la pagina 28 de las bases estandar, se establecié
que una de las cldusulas en la proforma del contrato debe consignar la
identificacion y asignacion de riesgos durante la ejecucién de la obra, asi como,
la determinacion de la parte del contrato que debe asumirlo.

En base a ello, en el procedimiento de seleccidn se vulnerd el numeral 29.2 del
articulo 29 del Reglamento, al omitir la responsabilidad de las partes para la
gestion de riesgos, lo cual puede tener un impacto en dicha etapa del
procedimiento.

El presente procedimiento de seleccion cuenta con el certificado de
disponibilidad hidrica, aprobado mediante la Resolucion Administrativa N°
066-2023-ANA-A.A.A.M.ALA-POMA del 3 de mayo de 2023, del cual, en su
articulo 3 se visualiza que no se autorizé la ejecucidn de obra; por consiguiente,
el proyecto no cuenta con la autorizacién correspondiente.

Por lo expuesto, el presente procedimiento de seleccion cuenta con vicio de
nulidad, el cual compromete la validez y la legalidad del mismo; ya que dicho
vicio advertido es trascendente para la ejecucion del contrato
correspondiente. En consecuencia, solicita que se declare la nulidad del
procedimiento de seleccidon conforme a la causal establecida en el numeral
44.1 del articulo 44 de la Ley en concordancia con el literal e) del numeral 128.1
del articulo 128 del Reglamento.

5. Por el Escrito 2, presentado el 28 de octubre de 2024, ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante emitié su respuesta respecto a lo indicado por
la Entidad, sefialando lo siguiente

Manifiesta que la Entidad ha reconocido expresamente que su representada
cumplié con acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”; por lo tanto, sostiene que ello es una aceptacién de su
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pretensidn principal, por lo cual corresponde otorgarle la buena pro en mérito
al recurso de apelacion interpuesto.

- Adicionalmente, sostiene que de conformidad con el literal a) del numeral
126.1 del articulo 126 del Reglamento, donde se establece que la Entidad debe
registrar un informe técnico legal, en el cual se indique expresamente la
posicion de la Entidad respecto a los fundamentos del recurso interpuesto; la
argumentacion adicional de la Entidad debe ser desestimada, ya que no
corresponde los cuestionamientos planteados por su representada.

Por el Decreto del 25 de octubre de 2024, se dio cuenta que la Entidad cumplié
con registrar el Informe Técnico solicitado. Asimismo, se dispuso la remisién del
expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que evaluie la informacion que obra
en el mismo vy, de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare
listo para resolver. El expediente fue recibido el 28 de octubre de 2024.

Con Decreto del 29 de octubre de 2024, se programo audiencia publica para el 6
de noviembre del mismo afio, la cual se llevd a cabo con la participacion del
representante del Impugnante.

Mediante Decreto del 6 de noviembre de 2024, se dispuso reiterar a la Entidad
que presente el informe técnico legal en el cual se indique expresamente la
posicion de la Entidad respecto a la pretension referida a la descalificaciéon de la
oferta del Adjudicatario.

El 11 de noviembre de 2024, la Entidad publicé en el SEACE el Informe Técnico
Legal N° 001-2024-MDC/ARAR, donde se indican los mismos argumentos
expuestos en el Informe Técnico N° 001-2024-MOC/IDDM.

Mediante Decreto del 12 de noviembre de 2024, se dispuso declarar el expediente
listo para resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena
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pro del procedimiento de seleccién, convocado bajo la vigencia de la Ley vy el
Reglamento, normas aplicables a la resolucion del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad

y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en

sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el drgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para

resolverlo.
El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de

apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
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superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha sido
interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo valor referencial
asciende al monto de S/ 899,347.84 (ochocientos noventa y nueve mil trecientos
cuarenta y siete con 84/100 soles), dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccidn al Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que los actos objeto de
cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacion de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos

Unidad Impositiva Tributaria
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indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccion de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacion, plazo que
vencia el 17 de octubre de 2024, considerando que el otorgamiento de la buena
pro se notificé en el SEACE el 10 del mismo mes y afio.

Al respecto, del expediente fluye que mediante Escrito 001, presentado el 15 de
octubre de 2024 ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante
interpuso su recurso de apelacion, es decir, dentro del plazo estipulado.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn, se aprecia que este fue suscrito por sefior
Rommel Benigno Paucar Vidal, titular gerente del Impugnante.

e) El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse que el Impugnante
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se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.
f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N°004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Adicionalmente, en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecié
gue el recurso de apelacion es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisidn o descalificaciéon de su oferta y no haya revertido su
condicidn de no admitido o descalificacién.

Sobre el particular, de determinar irregular la decisién de la Entidad de descalificar
la oferta del Impugnante, le causaria agravié en su interés legitimo como postor
de acceder a la buena pro; por tanto, cuenta con interés para obrar para
cuestionar la descalificacién de su oferta, sin embargo, su legitimidad procesal e
interés para obrar para impugnar el otorgamiento de la buena pro, esta
supeditado a que revierta su condicidn de descalificado.

Pagina 10 de 30



&_?\mgu% i
220 PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 04662-2024-TCE-S2

h)  Sea interpuesto por el postor ganador.

En el caso concreto, el recurso de apelacion no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que la oferta del Impugnante fue descalificada.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacion, el Impugnante ha solicitado
se deje sin efecto la descalificacidon de su oferta y el otorgamiento de la buena pro
del procedimiento de seleccidén. En tal sentido, de la revisién integral de los
fundamentos de hecho y derecho del citado recurso de apelacién, se aprecia que
estan orientados a sustentar las pretensiones del Impugnante, no incurriéndose,
por tanto, en la presente causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la

concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

4. De la revisidn del recurso de apelacién, se advierte que el Impugnante solicitd a

este Tribunal lo siguiente:

i Se revoque la descalificacion de su oferta y, en consecuencia, se deje sin
efecto el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.

ii. Se declare la descalificacion de la oferta presentada por el Adjudicatario v,
en consecuencia, se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccién.

iii. Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

Por su parte, el Adjudicatario no cumplié con apersonarse al presente
procedimiento recursivo.
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FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

6. Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la_determinacidn de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelaciény en el
escrito de absolucién de traslado del recurso de apelacidn, presentados dentro
del plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

7. Cabesefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

8. En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

9. En el presente caso, a efectos de fijar los puntos controvertidos debe tomarse en
consideracién unicamente los cuestionamientos formulados por el Impugnante en
el recurso de apelacién, puesto que, vencido el plazo y hasta la emisiéon del
presente pronunciamiento, no se presentd absolucidn vdlida alguna.
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Asimismo, respecto a lo sefialado por la Entidad en su Informe Técnico N° 001-
2024-MOC/IDDM del 23 de octubre de 2024, debe tenerse en cuenta lo
establecido en el literal b) del numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo
127 del Reglamento, que establece que la_determinacién de los puntos
controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en el escrito que contiene el
recurso de apelacion y en el escrito de absolucidn de traslado del recurso de
apelacion, presentados dentro del plazo previsto; por tanto, lo argumentado por
la Entidad no deberda tomarse en cuenta para la fijacion de puntos
controvertidos.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en los
siguientes:

i. Determinar si corresponde revocar la decisién del comité de seleccién de
descalificar la oferta del Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe
dejarse sin efecto la buena pro del procedimiento de seleccion otorgada al
Adjudicatario.

ii. Determinar si en la oferta del Adjudicatario se acreditd el requisito de
calificacion experiencia del postor en la especialidad o si, por el contrario,
corresponde declarar su descalificacion y, como consecuencia de ello, dejar
sin efecto el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.

iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.
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12. En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento vy, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

13. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al anadlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisién del
comité de seleccidn de descalificar la oferta del Impugnante; y si, como consecuencia
de ello, debe dejarse sin efecto la buena pro del procedimiento de seleccidn otorgada
al Adjudicatario.

14. De la revision del “Acta de apertura, admision, evaluacion, calificacion y
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion”, publicada en el
SEACE, se aprecia que el comité de seleccion decidié descalificar la oferta del
Impugnante, sefialando lo siguiente:

El postor HCV EDIFICACIONES PROYECTOS E INVERSIONES E.LR.L. no
cumple la EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD. debido a lo
siguiente:

El postor lista en el Anexo N° 10, dos experiencias, la misma que la
Experiencia N° 02, conto con variaciones (mayores metrados) en el
monto contractual no adjuntando la documentacién que acredita la
misma., razén por la cual esta experiencia no es considerada como
experiencia del postor en la especialidad. Ver la (Resolucién N°® 02231-

2022-TCE-S3).

En ese sentido. el comité de seleccion por UNANIMIDAD determina que
el HCV EDIFICACIONES PROYECTOS E INVERSIONES E.ILR.L. NO CALIFICA.
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Del citado documento, se aprecia que el comité de seleccién no considerd la
segunda contratacion de la oferta del Impugnante, bajo el sustento que no se
presentd la documentacidn que acredita las variaciones del monto contractual por
“mayores metrados”.
15. Al respecto, el Impugnante alegd que la variacién por concepto de adicional por
mayores metrados se encuentra debidamente acreditado en el acta de recepcion
de obra de 2 de julio del 2024, el cual fue adjuntado a su oferta; ademas que,
segln refiere, dicha informacién se encuentra establecida en la Resoluciéon de
Alcaldia N° 074-2024MDLL/A de 3 de septiembre de 2024, donde se aprueba la
liquidacion de la obra de la experiencia en mencién.

16. Porsu parte, la Entidad expuso que en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE
de 3 de noviembre de 2023, se establece que la obligacién de presentar la copia
del contrato no comprende toda la documentacidn que genera obligaciones
contractuales entre las partes, tales como documentos que prueben ampliaciones
de plazo o adicionales, sino Unicamente al contrato originalmente suscrito; en
base a ello, la Experiencia N° 2 de la oferta del Impugnante se acreditd
validamente.

17. A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe traer a
colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccidn al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese contexto, en el literal b) del numeral 3.2 del Capitulo Ill, Seccién Especifica

de las bases integradas, se establece como requisito de calificacion de la oferta, la
experiencia del postor en la especialidad, segun el siguiente detalle:
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EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturadoe acumulado equivalente a UNA VEZ DEL VALOR
REFERENCIAL, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde |a suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerara obra similar a: construccion yfo instalacion wo remodelacion yfo ampliacion yl'o
mejoramiento ylo reconstruccion ylo rehabilitacion wo reparacion yo renovacion ylo reposicion o
cambio ylo reubicacion yfu optimizacion de infraestructura de sistema yfo servicios de agua potable,
como captaciones yo lineas de conduccion ylo reservorios ylo plantas de tratamiento de agua potable
wyio lineas de aduccion wo redes de agua yfo adecue ductos y/o conexiones domiciliarias de agua potable
ylo redes secundarias de agua potable; ywo infraestructura de saneamiento de sistemas yo servicios de
alcantarillado y'o desagie como plantas de tratamiento de aguas residuales ywo conexiones domiciliarias
de alcantarillado yo rede secundarias de alcantarillado yw/o redes secundarias de desagilie y/o unidades
basicas de saneamiento (UBS) de arrastre hidraulico o ecolégico o compostera o de hoyo seco.

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos v sus respectivas actas de
recepcidn de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion 7 de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucion;
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquinda en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del
20.09.2012, la calficacion se cefiira al método descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”™, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso
que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumira gue las
obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia comesponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompariar la
documentacion sustentatoria corespondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion
societaria, debe presentar adicionalments el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse el
tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP comrespondiente a la
fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 referido a la experiencia
del postor en la especialidad.

Del citado numeral se advierte que, para la calificacién de la oferta, se debia
presentar la documentacidon que acredite, como minimo, un monto facturado
acumulado equivalente a una vez el valor referencial, esto es, S/ 899,347.84
(ochocientos noventa y nueve mil trecientos cuarenta y siete con 84/100 soles),
por la ejecucién de obras similares al objeto de la convocatoria.
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Adicionalmente, se establecidé que la experiencia del postor debia acreditarse con
un maximo de veinte (20) contrataciones y con la copia simple de:

i) Contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra,
ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién,
iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion, o
iv) cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente

que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su
ejecucion.

Teniendo claro lo establecido en las bases integradas, resta revisar si en la oferta
del Impugnante se acreditd la experiencia del postor en la especialidad conforme
a los pardmetros establecidos en las bases integradas.

Asi, a folios 62, se encuentra el Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la

especialidad, en el que se declararon dos contrataciones, segin se muestra a
continuacion:

ANEXO N° 10

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefores
COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°006-2024-MDC/CS-PRIMERA CONVOCATORIA
Presente -

Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

* =
FECHA DE MONTO
| EretEE CONTRATO | CONTRATO | CONTRATG | RECEPCION | SR | MONEDA | mpoRTe  [T'PO DECAMBIO| pacTurADO
| DE LA OBRA |ROVER! ACUMULADO
MEJORAMIENTO DEL - |
SERVICIO DE AGUA o
POTABLEDE LA | CONTRATO |
MUNICIPALIDAD LOCALIDAD DE EJECUCION
1 ISTRITAL DE | TINYASH DISTRITO DE DE OBRA 27/092022 221212022 Soles S/ 875.705.21 - §/788,134 68
UAYLLAN ”l‘AVLL)\N‘ PROVINCIA N"006-2022-
i 1 DE POMABAMBA, MDH
[ | EPARTAMENTO DE
! ! ! _ANCASH ____ |
MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL
SERVICIO DE AGUA
POTABLE RURAL EN ELI CONTRATO
CENTRO POBLADO DE OE
MUNICIPALIDAD |
LLIUYAJ, DISTRITO DE | EJECUCION 02 ” s " )
2 LBK‘R’\”'AL DE LLAMA DE LA DE OBRA N* 18022024 02/07/2024 Soles S/652233.26 | - S/652,233.26
PROVINCIA DE 001-2024-
MARISCAL LUZURIAGA MDLLUAM
DEL DEPARTAMENTO |
DE ANCASH (PRIMERA
ETAPA) CUI N"26809004 |
TOTAL

| si1,440,367.95

CASCA, 25 DE SETIEMBRE DE 2024 oIS MBI S AL

Rommel Bonigno Paucar Vidal
o )

Pagina 17 de 30



BUCA DEL
S

PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 04662-2024-TCE-S2

Del citado documento se aprecia que en la oferta el Impugnante se presentaron
dos contrataciones, la primera por el monto de S/ 788,134.69 y la segunda por el
monto de S/ 652,233.26 (las cuales suman el monto total ascendente a
S/1’440,367,95).

Del folio 14 al 41 de la oferta del Impugnante, se encontré la copia del Contrato
de Ejecucion de Obra N° 001-2024-MDLL/AM, del Acta de recepcion de obra del 2
de julio de 2024 y de la Resolucion de Alcaldia N° 074-2024-MDLL/A, cuyos
extractos pertinentes se reproducen a continuacion:

CONTRATO DE EJECUCION DE DBRA N°O01-Z024-MDLL/ AM.

~CONTRATACION DE LA EJECUCIGON DE OBRA MEJORAMIENTO Y AMPUACIGN DEL SERVICID DE AGUA
POTABLE RURAL EN EL CENTRO POBLADD DE LUUYA., DISTRITD DE LLAMA DE LA PROVINCIA DE MARISCAL
LUZURIAGA DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH (PRIMERA ETAPA)™ CUI N° 2605004

Conste por el presente documento. la contratacion de la ejecucion de Ia obra MEJORAMIENTO Y AMPLIACION
DEL SERVICID DE AGUA POTABLE RURAL EN EL CENTRO POBLADD DE LLIUYAJ, DISTRITO DE LLAMA DE LA
PROVINCIA DE MARISCAL LUZURIAGA DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH (PRIMERA ETAPA)™ CUI N° ZEDSOD4.
que celebra de una parte MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LLAMA. en adelante LA ENTIDAD. con RUC N°
2028BBE4B0E. con domicilio legal en Av. Fidel Dlivas Escudero — Mariscal Luzuriaga — Ancah.. representada por
su Alcalde PROF. VIDAL TREBAJO GUIDD PABLD. identificado con DNI N® 414BB338. a quien para la suscripcion
del presente contrato delega facultades al Administrador Municipal LIC. PETER ALDO GONZALES URIOL
identificado con DNI N® 41698868, mediantz RESOLUCION DE ALCALDIA N® D35-2023-MDLL/A de fecha 31 de
marzo y de otra parte HCV EDIFICACIONES PROYECTOS E INVERSIONES E.LR.L, con RUC N® 20571235838,
con domicilio legal en JR. PERU NRO. SN (A MEDIA CUADRA DE LA PLAZA) ANCASH - POMABAMEA -
POMABAMBA inscrita en Ia Ficha N° 11120413 Asiento N® DODD3 del Registro de Personas Jurfdicas de ls ciudad
de Husraz. debidamente representado por su Representante Legal. PAUCAR VIDAL ROMMEL BENIGND. con DNI
N® 43397528, segon poder inscrito en la Ficha N°HI[Z0413. Asiento N° DOO03 del Registro de Personas Juridicas
de la ciudad de Huaraz. & quien en adelante se le denominard EL CONTRATISTA en los términos y condiciones

siguientes:

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

Con fecha 20 de febrero del 2024 el 6rgano encargado de las contrataciones o comité de seleccion. segin
corresponda. adjudics la busna pro de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2024-MDLL/CS - PRIMERA
CONVOCATORIA para la contratacion de la ejecucion de la ocbra “MEJORAMIENTD Y AMPLIACION DEL SERVICID
DE AGUA POTABLE RURAL EN EL CENTRO POBLADD DE LLIUYAJ, DISTRITO DE LLAMA DE LA PROVINCIA DE
MARISCAL LUZURIAGA DEL DEPARTAMENTD DE ANCASH (PRIMERA ETAPA)” CUI N° 2608004. a HCV
EDIFICACIONES PROYECTOS E INVERSIONES E.LR.L.cuyos detslles e importe constan en los documentos
integrantes del presente contrato.

CLAUSULA SEGUNDA: 0BJETD

El presente contrato tiene por objetn la contratacion de la ejecucitn de obra: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION
DEL SERVICID DE AGUA POTABLE RURAL EN EL CENTRO PDBLADD DE LLIUYAJ, DISTRITO DE LLAMA DE LA
PROVINCIA DE MARISCAL LUZURIAGA DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH (PRIMERA ETAPA)” CUI N® ZEDS0D4.

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
El monto total del presente contrato asciende a S/ 642,663.80 (Seiscientos Cuarenta Y Dos Mil Seiscientos
Sesenta Y Tres Con 307100 Soles), que incluye todos los impuesios de Ley.

Este monto comprende el costo de la ejecucion de la obra. todos los tributos. seguraos, transporte, inspecciones.
pruebas y. de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacitn vigente, asicomo cualquier otro conceptn
que pueda tener incidencia sabre |a ejecucion de la prestacion materia del presente contrato

NEZA

Y
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ACTA DE RECEPCION DE OBRA

OBRA:

UBICACION:
DEPARTAMENTO:

PROVINCIA:

\ DISTRITO:

CODIGO UNICO DE INVERSION
MODALIDAD

SISTEMA DE CONTRATACION
CONTRATO:

SUSCRIPCION DE CONTRATO

. FINANCIAMIENTO:

CONTRATISTA
TITULAR GERENTE
MONTO CONTRATADO:

. RESIDENTE DE OBRA:

\EMPRESA SUPERVISORA

REPRESENTANTE DE EMPRESA
SUPERVISORA
SUPERVISOR DE OBRA:

PLAZO CONTRACTUAL DE
EJECUCION DE OBRA:

FECHA DE ENTREGA DE
TERRENO

FECHA CONTRACTUAL DE
INICIO DE OBRA

FECHA CONTRACTUAL DE
TERMINO

APROBACION DE MAYORES
METRADOS N°01

MONTO DE MAYORES
METRADOS DE OBRA N°01
INCIDENCIA MAYOR METRADO
APROBACION DE DEDUCTIVO
DE OBRA N°01

MONTO DE DEDUCTIVO DE

OBRA N°01
INCIDENCIA DEL DEDUCTIVO

(...)

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA
POTABLE RURAL EN EL CENTRO POBLADO DE LLIUYAJ
DISTRITO DE LLAMA DE LA PROVINCIA DE MARISCAL
LUZURIAGA DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH”

LLIUYA)

ANCASH

MARISCAL LUZURIAGA

LLAMA

2609004

CONTRATA

PRECIOS UNITARIOS

CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N°001-2024-MDLL/AM
18 DE MARZO DEL 2024

RECURSOS PROPIOS

HCV EDIFICACIONES PROYECTOS E INVERSIONES E.LR. L

SR. ROMMEL BENIGNO PAUCAR VIDAL DNI: 43357529

S/. 642,663.90 ;

ING. LUIS PRISCILIANO ESCUDERO SALDARRIAGA CIP 68720
CORPORACION A&M INVERSIONES SAC RUC 20602782582

SRA. MARIA NELLY ROBLES GARRO DNI: 72717251
ING. FIDEL JESUS HERRERA COPITAN CIP 106209

S0 DIAS CALENDARIO
04 DE ABRIL DEL 2024
04 DE ABRIL DEL 2024

02 DE JULIO DEL 2024

RESOLUCION DE ADMINISTRACION MUNICIPAL N*023-2024-
MDLL/AD.

S/.12,208.42

1.8996%
RESOLUCION DE ADMINISTRACION MUNICIPAL N°024-2024-

MDLL/AD.
S/.3,982.50
0.62%
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2.

CONCLUSIONES

v’ L3 obra se encuentra culminada al 99.38% de avance fisico real ejecutado de acuerdo
a los alcances definidos en el expediente técnico y conforme al cronograma de avance
de obra valorizados reprogramados de obra, debido a que la obra cuenta con un
deductivo de 0.62% de una partida no ejecutada, de pago derecho de tramite y plan
de monitoreo arqueoldgico, dicha partida no se ejecutd ya que el contratista presento
un plan de monitoreo arqueologico en el cual la Arquedloga Lic. MARITZA ELVIRA
AGUILAR VIDAL con COARPE N ° 041988, indica la Inexistencia de restos
arqueoldgicos asi mismo para lo cual presenta sus informes mensuales y realizara el
cierre del plan” . Por lo tanto, esa partida se deducira.

v'La obra cuenta con Mayores Metrados de Obra N°01, el cual fue aprobado mediante
Resolucion De Administracion Municipal N°023-2024-MDLL/AD, la cual se encuentra
culminado al 100.00% de avance fisico real ejecutado.

v La obra cuenta con un Deductivo de Obra N°01, el cual fue aprobado mediante
Resolucion De Administracion Municipal N°024-2024-MDLL/AD, Iz cual se encuentra
culminado al 100.00% de avance fisico real ejecutado,

v La obra; “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE
RURAL EN EL CENTRO POBLADOQ DE LLIUYAJ DISTRITO DE LLAMA DE LA
PROVINCIA DE MARISCAL LUZURIAGA DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH" |
ETAPA. CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2603004. se encuentra en uso

actual por la poblacion beneficiaria.

Finalmente, los miembros del comité después de verficar el cumplimiento por parte del
contratista de la ejecucion de metas fisicas y trabajos sefialados anteriommente, estos estan
en concordancia con el Expediente Técnico aprobado por la Entidad, asi como los Pianos
Post construccion, presentados por el contratista con la aprobacion del Supervisor de

Obras.

La presente Acta no valida acciones irregulares, ni vicios ocultos que el contratista tenga
pendientes o por cumplir y que no hizo conocimiento oficial al comité de recepcion de obra,
siendo responsabilidad de! contratista, quien de acuerdo a la normativa vigente ofrece la
garantia de siete (7) afos por la calidad de obra.

En sefal de conformidad, se da por Recepcionada la presente obra, firmando los presente
alas 17:00 horas del dia 02 de julio del 2024.

Pé4gina 20 de 30




PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 04662-2024-TCE-S2

°074- LL/A.
Llama, 03 de setiembre de 2024.

VISTO: El contenido del Informe Legal N° 032-2024-MDLL-ALE y demés antccedentes, con
relacion a la conformidad de la liquidacién téenico financicra de la obra: “MEJORAMIENTO
Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE RURAL EN EL CENTRO
POBLADO DE LLIUYAJ DEL DISTRITO DE LLAMA-MARISCAL LUZURIAGA-
ANCASH™; y.

CONSIDERANDO:

Que las Municipalidades como érgano de Gobiemno local tienen autonomia Politica , Econémica
y Administrativo en los asuntos de competencia radicando esta autonomia en las facultades de
ejercer actos de gobiemo , administrativos y de administracion con sujecion al ordenamiento
juridico . de conformidad con lo establecido en el Articulo 194° de la constitucién Politica del
Estado y su reforma constitucional aprobada mediante Ley N° 27680, concordante con el Articulo
11 del titulo preliminar de la Ley Orgénica de Municipalidades N°® 27972.

s)

Que. el Art. 79° de la Ley N° 27972- Ley Orgénica de Municipalidades, inciso 4 de las funciones
especificas compartidas de las Municipalidades Distritales, 4.1. Ejecutar directamente o proveer
la ejecucion de obras de infraestructura urbana o rural que sean indispensables para el
desenvolvimiento de la vida del vecindario, la produccion, el comercio, el transporte y la
comunicacion en ¢l distrito, tales como pistas o calzadas, vias, puentes, parques, mercados, canales
de irrigacion, locales comunales, y obras similares, en coordinacién con las municipalidades

provinciales.

Que, por su parte el Articulo 209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
establece que “El contratista presentard la liquidacién debidamente sustentada con la
documentacién y cdlculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un
décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contados, desde el
dia siguicntc de la recepeion de obra. Dentro del plazo méximo de sesenta (60) dias de recibida,
la Entidad deberé pronunciarse ya sca observando la liquidacién presentada por el contratista o,
de considerarlo pertinente, claborando otra, y notificaré al contratista para que éste se pronuncie

dentro de los quince (15) dias siguientes”.
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SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO; APROBAR la liquidacién técnica financiera del contrato de la obra:

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE RURAL
EN EL CENTRO POBLADO DE LLIUYAJ DEL DISTRITO DE LLAMA-MARISCAL
LUZURIAGA-ANCASH?”; con CUI N° 26099004; suscrito entre la Municipalidad Distrital de
Llama y el Contratista HCV EDIFICACIONES PROYECTOS E INVERSIONES E.LR.L.,
por el monto contractual final de S/. 652.233.26 (SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y TRES CON 26/100 SOLES) incluido 1.G.V.

NOMBRE DE LA OBRA : | "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA |
POTABLE RURAL EN EL CENTRO POBLADO DE LLIUYAJ
DISTRITO DE LLAMA DE LA PROVINCIA DE MARISCAL
\ LUZURIAGA DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH" CUI: 2609004
i MODALIDAD DE EJECUCION : | POR CONTRATA
''N"DE CONTRATO DE OBRA t | N°001-2024-MDLUAM
CONTRATISTA EJECUTOR : | HCV EDIFICACIONES PROYECTOS E INVERSIONES E.LR.L
SISTEMA DE CONTRATACION : | APRECIOS UNITARIOS
CONTRATO DE EJECUCION : | 8/842,663.90
MAYOR METRADO DE OBRA N°01 : | S1.12,208.42
DEDUCTIVO DE OBRA N°01 : | S1.3,982.50
REINTEGRO REAJUSTES PRECIOS 1 | S/.1,343.44
MONTO CONTRACTUAL FINAL : | SI.682,233.26
ARTICULO SEGUNDQO: DISPONER, la devolucién de la gerantia de fie cumplimiento por el

concepto de la RETENCION DEL 10% del contrato original equivalente a S/. 65,487.23
(contrato inicial S/. 64.266.39 y Mayores Metrados S/. 1.220.84), a favor del contratista ejecutor
HCV EDIFICACIONES PROYECTOS E INVERSIONES E.LR.L, conforme a las
consideraciones antes anotadas.

ARTICULO TERCERQO: RECONOCER un saldo a favor del contratita HCV
EDIFICACIONES PROYECTOS E INVERSIONES E.LR.L, el importe de §/.1.343.44 inc.
IGV, por concepto de REINTEGRO POR REAJUSTE DE PRECIOS, el mismo que sera
abonado previa disponibilidad y/o certificacion presupuestal de ser el caso.
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De la revisién de la referida documentacién, se aprecia que al Contrato de
Ejecucién de Obra N° 001-2024-MDLL/AM se adjuntd su respectiva acta de
recepcion de obra y resolucion de liquidacion de obra, ademas que, en este Ultimo
documento, se da cuenta que el monto contractual se incrementd por “un mayor
metrado de obra” y “un reintegro por ajustes de precios”, ademds se da cuenta de
“un deductivo de obra” y, finalmente, se deja constancia que el monto contractual
final es de S/ 652,233.26, que es el mismo monto declarado en el Anexo N° 10 —
Experiencia del postor en la especialidad.

En este punto, es necesario mencionar que la observacion realizada por el comité
de seleccidn, referida a que la falta de acreditacién de los “mayores metrados”
habria implicado una modificacion en el monto contractual, debe tenerse en
cuenta que mediante el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE, se ha descartado
la necesidad y/u obligacién de presentar documentacion adicional —a la requerida
en las bases integradas — para acreditar aquellas actuaciones que signifiquen una
modificacidon del monto contractual.

Como se indicd, en el referido acuerdo de sala plena se alude que, tal como estdn
disefiadas, las bases estandar solo exigen la presentacién del contrato
(originalmente suscrito) y el documento en el que se acredite el monto ejecutado,
enfatizando que este ultimo documento es el que debe valorarse para identificar
el monto facturado aun cuando sea diferente al monto inicialmente contratado,
no resultando exigible la presentacién de otros documentos.

Se agrega que, cuando el documento que acredita la culminacidn de la obra sefiala
un presupuesto total distinto al monto originalmente contratado, en principio,
dicha diferencia no representa incongruencia alguna, dado que el presupuesto
total es un concepto distinto al monto contratado.

Cabe precisar que, en virtud de lo establecido en el articulo 130 del Reglamento,
so6lo constituyen precedentes de observancia obligatoria los acuerdos de Sala
Plena emitidos por el Tribunal, que interpretan de modo expreso y con alcance
general las normas establecidas en las disposiciones legales que rigen la materia.
Por tal motivo, la resolucidn citada por el comité de selecciéon, no representa de
forma alguna un precedente vinculante, ni tampoco revela la existencia de algun
criterio uniforme sobre los hechos en cuestidén que debe atender este Tribunal.
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21. Atendiendo a lo expuesto, este Colegiado considera que no es correcta la
observacion realizada por el comité de seleccion a la segunda contrataciéon
declarada en la oferta del Impugnante.

22. Por las consideraciones expuestas, de la documentacion obrante en el expediente
administrativo, este Colegiado advierte que en la oferta del Impugnante se ha
cumplido con acreditar la experiencia derivada del Contrato de Ejecucién de Obra
N° 001-2024-MDLL/AM; por tanto, el monto de S/ 652,233.26 debe mantenerse
en el total de la experiencia declarada en el Anexo N° 10 de la oferta del
Impugnante, el cual asciende al monto de S/ 1’440,367.95, que es superior al
monto requerido en las bases integradas como monto minimo para acreditar la
experiencia del postor en la especialidad.

23. En razén de ello, dado que, como se ha indicado, en la oferta del Impugnante se
supera el monto minimo de experiencia exigido en las bases integradas para
acreditar el requisito de calificacién bajo andlisis, corresponde que, en el presente
caso, se revoque la decisién del comité de seleccion de descalificar su oferta.

24. Por tanto, corresponde declarar fundado el recurso de apelacién, en el extremo
gue se pretende la revocacion del acto que contiene la decision de descalificar la
oferta del Impugnante, debiéndose tenerse como calificada y, en consecuencia,
revocarse el acto que contiene el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si en la oferta del Adjudicatario se
acredito el requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad o si, por
el contrario, corresponde declarar su descalificacion y, como consecuencia de ello,
dejar sin efecto el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn.

25. Mediante el recurso de apelacidn presentado, el Impugnante sefialé que, a pesar
gue la Experiencia N° 2 fue adquirida en consorcio, en la oferta del Adjudicatario
no se adjuntdé la promesa de consorcio ni el contrato de consorcio. Por ello,
considera que dicha experiencia no debe ser considerada.

26. Al respecto, ni el Adjudicatario, ni la Entidad presentaron sus respectivos
pronunciamientos.
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27. A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe traer a
colacién lo sefalado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

Conforme al andlisis realizado en el primer punto controvertido, tenemos que en
las bases integradas se establece que, para la calificaciéon de la oferta, se debia
presentar la documentacién que acredite, como minimo, un monto facturado
acumulado equivalente a una vez el valor referencial, esto es, S/ 899,347.84
(ochocientos noventa y nueve mil trecientos cuarenta y siete con 84/100 soles),
por la ejecucién de obras similares al objeto de la convocatoria.

Adicionalmente, se establecid que la experiencia del postor debia acreditarse con
un maximo de veinte (20) contrataciones y con la copia simple de:

i) Contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra,

ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion,

iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacién, o

iv) cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que
la obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucién.

Finalmente, en los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, se
establece que debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato de
consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones
que se asumio en el contrato presentado, de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrato.

28. Teniendo claro lo establecido en las bases integradas, resta revisar si en la oferta
del Impugnante se acreditd la experiencia del postor en la especialidad conforme
a los parametros establecidos en las bases integradas.

Asi, a folios 37 se encuentra el Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la
especialidad, en el que se declararon dos contrataciones, segun se muestra a
continuacion:
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Consorcio Chaupis

ANEXO N° 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefioras >

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° AS-SM-6-2024-MDCICS-1
Presente.-

Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

[ N FECHA DEL | FECHADE | EXPERIENCIA [ TiPODE [ MONTO
| N CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO CONTRATO | CONTRATO |RECEPCION DE PROVENIENTE | MONEDA = IMPORTE | CAMBIO | FACTURADO
B2 | : LAOBRA | DE: VENTA | ACUMULADO
Creacién da los servicies de agus |
Municipabidad potable y dispasickin de sanitaria ce | |
| 1 Distrital de @ alicad de 012020 080172020 1811172020 Scles 839,590 ch 838,500.60
Parobamba de Parchamba — ‘ [
- Ancash
erma del agua
de Picos @
Instalacidn del sistema de desagie
Py &n los ca: 03.901, — 4,712,387 96
" Taracucho, Santa Cruz de Mrca, 032014 1000972014 Mne Hole " 3:‘55’?: 259181338
Vifac, Cajapanca y Yacupacuy,
Distrito de Quinuabamba,
Pomabamba ~ Ancash |
TOTAL | 3,431,403.98
Casca, 25 de setiembre de 2024
CONSORCIO CHAUPIS
ﬁ\ﬁ__‘i____
Yubane Solo Estrada
e DREN Mygeer i
Jai g DA
DNI N" 32450869 —_ 7
Representante Comiin ‘.‘;_';-’- 33
Vi - Y. s

Del citado documento se aprecia que en la oferta el Impugnante se presentaron
dos contrataciones, la primera por el monto de S/ 839,590.60 y la segunda por el
monto de S/ 2’591,813.38 (las cudles suman el monto total ascendente a
S/3’'431,403,98).

Del folio 47 al 59 de la oferta del Impugnante, solo se encontré la copia del
Contrato de Ejecucién de Obra N° 003-2014-MDQyy del Acta de recepcidn de obra,
de los cudles se desprende que la obra objeto de la contratacion fue ejecutada por
el Consorcio Quinuabamba, integrado por las empresas Constructora e
Inversiones Tayta pancho, Burgos SAC, Constructora Sefior de Los Milagros EIRL y
Roaga Construcciones, Obras y Servicios SAC.

Es decir, de acuerdo a la documentacion alcanzada en la oferta, la segunda
contratacién fue ejecutada en consorcio (por uno de los integrantes del
Adjudicatario, la empresa CONSTRUCTORA E INVERSIONES TAYTA PANCHO
E.ILR.L.); sin embargo, en la misma oferta no se presenté ni la promesa de
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consorcio ni el contrato de consorcio, de acuerdo a la revision completa e
integral de toda la oferta.

29. En este punto, debe sefialarse que cada postor debe ser diligente, y presentar
ofertas claras, congruentes y completas, asegurdndose de presentar las
contrataciones idéneas, de modo tal que el Comité de Seleccién pueda identificar
el cumplimiento del requerimiento establecido en las bases, en los mismos
términos que se contempla la regla correspondiente, sin recurrir a
interpretaciones. Asi pues, toda informacién contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al comité de
seleccion la verificacidn directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad.

30. Por las consideraciones expuestas, ha quedado evidenciado que la segunda
contratacién declarada en el Anexo N° 10 no fue debidamente acreditada, pues
no se presentd la promesa de consorcio o el contrato de consorcio
correspondiente (a pesar que la experiencia fue adquirida en consorcio); por lo
qgue corresponde desestimarla y excluir su monto correspondiente
(5/2’591,813.38) del Anexo N° 10, lo que reduce el monto de experiencia del
Adjudicatario a S/ 839,590.60, correspondiente al monto de la primera
contratacidén, que es inferior al monto minimo de experiencia exigido en las bases
integradas para el requisito de calificacion (S/ 899,347.84).

31. Enrazéndeello, dado que con la reduccién mencionada la oferta del Adjudicatario
no alcanza a acreditar el monto minimo de experiencia exigido en las bases
integradas para el requisito de calificacion, debe ser descalificada del
procedimiento de seleccién.

32. Por tanto, en el caso concreto, ha quedado acreditado que en la oferta del
Adjudicatario no se acredité el requisito de calificacién “Experiencia del postor en
la especialidad”; en tal sentido, corresponde acoger la pretension del Impugnante
de revocar la decisidn del comité de seleccidn de declarar calificada la oferta del
Adjudicatario y, en consecuencia, declararla descalificada.
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TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del

procedimiento de seleccién al Impugnante.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

De acuerdo con el “Acta de apertura de ofertas técnicas y econdmicas y
otorgamiento de la buena pro”, publicada en el SEACE, la oferta del Impugnante
ocupo el primer lugar en el orden de prelacién y la oferta del Adjudicatario en el
segundo lugar, luego se declaré la descalificacidon de la oferta del Impugnante y se
otorgd la buena pro al Adjudicatario; no obstante, en los precedentes puntos
controvertidos se ha dispuesto que corresponde revocar la descalificaciéon del
Impugnante y declarar la descalificacion de la oferta del Adjudicatario; en
consecuencia, se tiene que la oferta del Impugnante es la oferta admitida y
calificada que ocupa el primer lugar en el orden de prelacion del procedimiento
de seleccidn.

Es pertinente indicar que el resultado de la admisién, calificacidn y evaluaciéon de
las ofertas, efectuada por el comité de seleccidén, se encuentra consentido y
premunido de la presuncion de validez, regulada en el articulo 9 del TUO de la
LPAG, en aquellos extremos no cuestionados.

Por lo tanto, en atencién a lo previsto por el literal c) del numeral 128.1 del articulo
128 del Reglamento, en el caso concreto, corresponde otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccién al Impugnante, considerando que su oferta ha sido
admitida, calificada y ha ocupado el primer lugar en el orden de prelacién.

En ese sentido, la pretension del Impugnante en este extremo resulta amparable,
por lo que debe declararse fundada.

Conforme a lo analizado precedentemente, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de
apelacion presentado por el Impugnante, al resultar fundadas sus pretensiones.

Cabe sefialar que, al dia siguiente de publicada la presente resolucion, la Entidad
debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucién
respecto del procedimiento de seleccién, conforme se dispone en el literal n) del
numeral 11.2.3 de la Directiva N°003-2020-OSCE.CD, modificada con Resolucién
N°003-2022-0OSCE/PRE.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Cristian
Joe Cabrera Gil y la intervencién de los Vocales Steven Anibal Flores Olivera y Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N°D000103-2024-
OSCE-PRE, del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
“El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20y 21 del Reglamento de Organizacion
y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF del 7 de abril
de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacidon interpuesto por el postor HCV
EDIFICACIONES PROYECTOS E INVERSIONES E.ILR.L., en el marco de Ia
Adjudicacién Simplificada N° 06-2024-MDC/CS - Primera
Convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital de Casca, para la
contratacién de la ejecuciéon de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del servicio
de agua potable rural en el sector Chaupis del centro poblado de Vilcabamba
distrito de Casca de la provincia de Mariscal Luzuriaga del departamento de
Ancash”; por los fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la descalificacion de la oferta del postor HCV EDIFICACIONES
PROYECTOS E INVERSIONES E.L.R.L.,, en el marco de la Adjudicacidon
Simplificada N° 06-2024-MDC/CS — Primera Convocatoria; debiendo tenerla
como calificada.

1.2. Revocar la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 06-2024-MDC/CS -
Primera Convocatoria, otorgada al CONSORCIO CHAUPIS integrado por las
empresas CONSTRUCTORA E INVERSIONES TAYTA PANCHO E.L.R.L. y FR
MECHANIC S.A.C.

1.3. Declarar descalificada la oferta presentada por el CONSORCIO CHAUPIS, en

el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 06-2024-MDC/CS — Primera
Convocatoria.
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1.4. Otorgar la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 06-2024-MDC/CS —
Primera Convocatoria, al postor HCV EDIFICACIONES PROYECTOS E
INVERSIONES E.I.R.L.

1.5. Disponer que, al dia siguiente de publicada la resolucién, la Entidad registre
en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucion respecto del
procedimiento de seleccion.

2. Devolver la garantia presentada por el postor HCV EDIFICACIONES PROYECTOS E

INVERSIONES E.I.R.L., para la interposicidn de su recurso de apelacién, conforme

a lo dispuesto en el articulo 132 del Reglamento.

3. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.

Cabrera Gil,
Flores Olivera,
Paz Winchez.
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