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VISTO en sesion del 20 de noviembre de 2024, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7027/2021.TCE, sobre el recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa DOHWA ENGINEERING CO. LTD. SUCURSAL
DEL PERU, contra la Resolucién N° 03874-2024-TCE-S1 del 16 de octubre de 2024, y
atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucion N° 03874-2024-TCE-S1 del 16 de octubre de 2024, la Primera
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, dispuso sancionar a la empresa
DOHWA ENGINEERING CO. LTD. SUCURSAL DEL PERU por el periodo de treinta y
seis (36) meses de inhabilitacion temporal en su derecho de participar en
procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, por su responsabilidad al haber presentado, para el perfeccionamiento del
contrato, documentacién falsa e informacién inexacta ante el Gobierno Regional
de Amazonas, en el marco del Concurso Publico N° 01-2020-GRA/CS-1 - Primera
Convocatoria, en adelante el procedimiento de seleccion; infracciones tipificadas
en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado?, en adelante el TUO de la Ley.

En el marco de la citada resolucidn, se desarrollé como cuestion previa la solicitud

1 Aprobado con Decreto Supremo N° 082-2019-EF.
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de suspension del procedimiento administrativo sancionador, la cual no fue
amparada.

Asimismo, los principales argumentos de la resolucién fueron los siguientes:

i. Se determind la falsedad e inexactitud del siguiente documento presentado
para el perfeccionamiento del contrato:

a) Certificado de trabajo del 8 de enero del 2005, supuestamente suscrito
por el gerente general de la empresa JJC CONTRATISTAS GENERALES
S.A., a favor del Ing. Juan del Carmen Bustamante Diaz, por haber
laborado como residente en la obra: “Rehabilitacion de la carretera
Chualhanca — Abancay, tramo: Abancay — Puente Antarumi (63 km)”,
desde el 1 de febrero del 2003 hasta el 20 de diciembre del 2004.

ii. Sedetermind lainexactitud de los siguientes documentos, presentados para
el perfeccionamiento del contrato:

b) Certificado de trabajo del 18 de febrero del 2009, supuestamente
emitido por el drea de recursos humanos de la empresa INGENIEROS
CIVILES y CONTRATISTAS GENERALES S.A. - ICCGSA, a favor del Ing. Juan
del Carmen Bustamante Diaz, por haber laborado como residente en la
obra: “Rehabilitacion y mejoramiento de la carretera Ingenio -
Chachapoyas, Tramo: || Km. 17+000 al Km. 39+440”, desde el 1 de
noviembre del 2007 al 15 de enero del 2009.

c) Certificado de trabajo del 10 de julio del 2014, supuestamente suscrito
por el sefior Euclides Reyna Cabada, gerente general de la empresa E.
REYNA C. S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, a favor del Ing. Juan del
Carmen Bustamante Diaz, por haber laborado como residente en la
obra: "Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Chongoyape-
Cochabamba Cajamarca, Tramo: Chota - Bambamarca — Hualgayoc”,
desde el 20 de junio de 2013 al 20 de junio de 2014.

Respecto a la falsedad e inexactitud del Certificado de trabajo del 8 de enero del
2005, consignado en el literal a) precedente:

iii. El Certificado de trabajo del 8 de enero del 2005, supuestamente suscrito

por el gerente general de la empresa JJC CONTRATISTAS GENERALES S.A., a
favor del Ing. Juan del Carmen Bustamante Diaz, por haber laborado como
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residente en la obra: “Rehabilitacion de la carretera Chualhanca — Abancay,
tramo: Abancay — Puente Antarumi (63 km)”; fue presentado para el
perfeccionamiento del contrato.

iv. Dicho certificado fue calificado como falso, al contar con la declaracién
expresa del supuesto emisor [la empresa JJC CONTRATISTAS GENERALES
S.A.], negando la emisidn del documento cuestionado y precisando que i) el
sefior Juan del Carmen Bustamante Diaz no figuraba en su base de datos del
sistema de planillas, ii) no tenia boletas de pago emitidas a favor del referido
sefior y iii) el residente de obra fue el sefior Rdbmulo Bonilla Osorio, por lo
tanto, indicé que dicho documento carece de veracidad.

v. Ademas, dicho certificado fue calificado como inexacto, pues la misma
empresa indicé que el residente de obra fue el sefior Rdmulo Bonilla Osorio,
mas no el seifor Juan del Carmen Bustamante Diaz; por tanto, dicho
certificado no es concordante con la realidad.

vi. Asimismo, el Colegiado sefialé que el documento cuestionado fue requerido
para el perfeccionamiento del contrato, pues en el literal k) del numeral 2.4
del Capitulo Il de la seccién especifica de las bases definitivas, se establecio
que la experiencia del personal clave se acreditaria, entre otros, con
certificados. Por tanto, el documento cuestionado representd un beneficio
o ventaja al Impugnante, pues llegd a suscribir el contrato.

Respecto a la inexactitud del Certificado de trabajo del 18 de febrero del 2009,
consignado en el literal b) precedente:

vii.  El Certificado de trabajo del 18 de febrero del 2009, supuestamente emitido
por el area de recursos humanos de la empresa INGENIEROS CIVILES y
CONTRATISTAS GENERALES S.A. - ICCGSA, a favor del Ing. Juan del Carmen
Bustamante Diaz, por haber laborado como residente en la ejecucién de la
obra: “Rehabilitacion y mejoramiento de la carretera Ingenio - Chachapoyas,
Tramo: Il Km. 17+000 al Km. 39+440”; fue presentado para la suscripcién del
contrato.

viii. Dicho certificado fue calificado como inexacto, debido a que la empresa
INGENIEROS CIVILES Y CONTRATISTAS GENERALES S.A. — ICCGSA comunicé
que el sefior Juan del Carmen Bustamante Diaz no presté servicios como
residente en la mencionada obra, pues fue otra persona quien ocupd dicho
cargo [el Ing. Fernando Edgardo Verastegui Mesia] y, ademas, sefialé que el
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certificado no fue suscrito por el ex gerente de recurso humanos y que, a la
fecha de emision del certificado, la empresa no contaba con la trinorma y
con el logo que aparece en el certificado.

ix. Ademas, la presentacién del documento cuestionado tuvo por objeto
cumplir con los requisitos establecidos en las bases para el
perfeccionamiento del contrato, lo cual finalmente se concreté. Por lo tanto,
el Colegiado determiné que dicho certificado contiene informacidn inexacta.

Respecto a la inexactitud del Certificado de trabajo del 10 de julio del 2014,
consignado en el literal c) precedente:

X. ElCertificado de trabajo del 10 de julio del 2014, supuestamente suscrito por
el sefor Euclides Reyna Cabada, gerente general de la empresa E. REYNA C.
S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, a favor del Ing. Juan del Carmen
Bustamante Diaz, por haber laborado como residente en la obra:
"Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Chongoyape- Cochabamba
Cajamarca, Tramo: Chota - Bambamarca — Hualgayoc”; fue presentado para
la suscripcion del contrato.

xi. Dicho certificado fue calificado como inexacto, debido a que la empresa
CONVIALES PERU S.A.C. (antes E. REYNA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES)
indicé que i) el Certificado de trabajo no se encuentra registrado en su base
de datos vy ii) no reconoce al Ing. Juan del Carmen Bustamante Diaz como
residente en ninguna de sus obras; por tanto, dicho certificado no es
concordante con la realidad.

xii. Ademas, la presentacién del documento cuestionado tuvo por objeto
cumplir con los requisitos establecidos en las bases para el
perfeccionamiento del contrato, lo cual finalmente se concreté.

xiii.  Por tanto, la Sala concluyd que la empresa DOHWA ENGINEERING CO. LTD.
SUCURSAL DEL PERU presenté documentacion falsa e informacién inexacta
ante la Entidad.

2.  Conescritos s/n, presentados el 23 y 25 de octubre de 2014 ante la Mesa de Partes
del Tribunal, en adelante el Tribunal, la empresa DOHWA ENGINEERING CO. LTD.
SUCURSAL DEL PERU, en adelante el Impugnante, interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion N° 3874-2024-TCE-S1 del 16 de octubre de
2024, en adelante la Recurrida, argumentando lo siguiente:
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Prescripcion de la infraccidn consistente en presentar informacion inexacta:

i. En el numeral 7 del articulo 50 del TUO de la Ley, se indica que las
infracciones establecidas en la presente norma para efectos de las sanciones
prescriben a los tres (3) afios.

ii. Asimismo, conforme al literal h) del articulo 260 del Reglamento, la Sala del
Tribunal emite la resolucién, determinando la existencia o no de
responsabilidad administrativa, dentro de los tres (3) meses de recibido el
expediente.

iii. De igual modo, en el numeral 262.2 del articulo 262 del Reglamento, se
indica que el plazo de prescripcion se suspende “con la interposicion de la
denuncia y hasta el vencimiento del plazo con que se cuenta para emitir la
resolucion. Si el Tribunal no se pronuncia dentro del plazo indicado, la
prescripcion reanuda su curso, adiciondndose el periodo transcurrido con
anterioridad a la suspension”.

iv. Enesemarco, sefialé que, el 11 de marzo de 20212, presentd los documentos
cuestionados para el perfeccionamiento del contrato.

El 6 de octubre de 2021, la Entidad puso en conocimiento del Tribunal los
hechos materia de denuncia, por lo que el plazo de prescripcidon para la
infraccion analizada se suspendio a partir de esa fecha.

Luego, el 6 de enero de 2022, se reanudd el plazo de prescripcion, pues el
Tribunal no se pronuncié dentro del plazo de tres (3) meses de recibido
expediente.

v. En tal sentido, sefialé que, a la fecha, han trascurrido un total de 3 afios, 4
meses y 18 dias, por lo que la imputacidon imputada, consistente en
presentar informacién inexacta, ha prescrito. Cita la Resolucién N° 00557-
2024-TCE-S2.

Los documentos cuestionados no representaron ningun beneficio:

2 El Impugnante sefiala que, el 11 de marzo de 2021, presentd los documentos cuestionados a la Entidad; sin embargo, la fecha
correcta es el 12 del mismo mes y afio, conforme consta en la Carta DHSP-208-03-21 que obra en el expediente administrativo en
PDF.
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vi. Sefala que los certificados cuestionados no representaron algun beneficio o
ventaja para que se le otorgue la buena pro ni para el perfeccionamiento del
contrato, por lo tanto, considera que no se configura la infraccion imputada
[presentar informacion inexacta].

vii. Ademas, indicé que el personal clave [el Ing. Juan del Carmen Bustamante
Diaz] no llegd a participar en la ejecucidon del contrato, pues padecié de
COVID-19, por lo que no obtuvo ningin beneficio en la ejecucion del
contrato.

Sobre el Certificado de trabajo del 8 de enero del 2005, supuestamente suscrito
por el gerente general de la empresa JJC. CONTRATISTAS GENERALES S.A.

viii. Senala que el hecho de que la empresa JIC Contratistas Generales S.A. no
tenga un registro de planilla del Ing. Juan del Carmen Bustamante Diaz, solo
prueba que este no ingresd en calidad de trabajador, pero pudo haber
trabajado bajo recibo por honorarios.

ix. Asimismo, si bien dicha empresa indicéd que el sefior Rémulo Bonilla Osorio
fue el residente de la obra, ello no implica que el Ing. Juan del Carmen
Bustamante Diaz no haya participado en la obra, pues pudo haber trabajo
como residente “suplente”.

X. Ademas, sefiald que las respuestas brindadas por la empresa JIC Contratistas
Generales S.A., fueron realizadas por diferentes personas, pero no por el
“emisor” del documento cuestionado, esto es, el sefior Fernando Martin
Camet Piccone [gerente general].

xi. Por lo tanto, considera que el documento cuestionado no es falso.

Suspension del procedimiento administrativo sancionador:

xii.  Senala que existe un proceso penal en curso [Caso N°1206014503-2022-776-
0], donde se esta dilucidando la responsabilidad de su representada por la
comision del mismo hecho [falsificacién de documentos], pero que
constituye infraccion penal; por lo tanto, solicita la suspensién del
procedimiento administrativo sancionador.

xiii.  Asimismo, indicd que, en un caso similar, el Tribunal dispuso la suspensién
del procedimiento administrativo sancionador, pues en el proceso penal se
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ventilaban hechos que incidian directamente en el resultado del
procedimiento. Cita la Resolucion N° 04123-2022-TCE-S3.

3. Por Decreto del 29 de octubre de 2024, se puso a disposicion de la Primera Sala
del Tribunal el presente recurso de reconsideracion, a efectos de que emita el
pronunciamiento correspondiente, y se programa la audiencia publica para el 5 de
noviembre del mismo afio.

4. Con escrito s/n, presentado el 31 de octubre de 2024 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, el Impugnante reiterd los argumentos expuestos, agregando lo siguiente:

Sobre la caducidad del procedimiento administrativo sancionador:

i. En el articulo 259 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General? (en adelante, TUO
de la LPAG), se indica que el plazo para resolver los procedimientos
sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses, contados desde la
fecha de notificacion de la imputacion de cargos.

ii. Mediante Decreto del 13 de diciembre de 2023, se dio inicio al
procedimiento administrativo sancionador, pero hasta la fecha de la emisién
de la resolucion recurrida [16 de octubre de 2024], transcurrié diez (10)
meses y 3 dias.

iii. En tal sentido, al haber transcurrido mas de nueve (9) meses desde la
notificacién de la imputacion de cargos, considera que ha operado la
caducidad del procedimiento administrativo sancionador.

iv. Ademas, alega que el Tribunal Constitucional, en la Sentencia 25/2023 [Exp.
N°00962-2021-PA/TC], reconocié la caducidad del procedimiento
administrativo sancionador, a cargo del Tribunal de Contrataciones del
Estado.

Sobre la suspensidn del procedimiento administrativo sancionador:

v. Senala que, en casos similares donde existia un proceso penal, el Tribunal
dispuso la suspensidn del procedimiento administrativo sancionador. Cita
las Resoluciones N° 4127-2022-TCE-S3 y N° 2173-2020-TCE-S2.

3 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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Mediante escrito s/n, presentado el 4 de noviembre de 2024 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Impugnante nombré a sus representantes para la audiencia
publica.

Por medio del Decreto del 4 de noviembre de 2024, se dejé a consideracion de la
Sala la informacidon remitida por el Impugnante mediante el escrito s/n,
presentado 31 de octubre del mismo afio.

El 5 de noviembre de 2024, se llevd a cabo la audiencia publica con la participacion
de los representantes del impugnante, dejandose constancia de la inasistencia de
la Entidad.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de reconsideracion interpuesto por el
impugnante, contra lo dispuesto en la Resolucion N° 3874-2024-TCE-S1 del 16 de
octubre de 2024, mediante la cual se le sanciond con treinta y seis (36) meses de
inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en procedimientos
seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado, para el perfeccionamiento del contrato,
documentaciéon falsa e informacion inexacta ante la Entidad, en el marco del
procedimiento de seleccion; infracciones tipificadas en los literales i) y j) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Al respecto, debe destacarse que todo acto administrativo goza, por principio, de
la presuncion de validez. En ese contexto, el objeto de un recurso de
reconsideracion no es que vuelva a reeditarse el procedimiento administrativo
que llevd a emitir la resolucién recurrida, pues ello implicaria que el tramite de
dicho recurso merezca otros plazos y etapas. Lo que busca la interposicién de un
recurso, que es sometido al mismo érgano que adopté la decisién impugnada, es
advertirle de alguna deficiencia que haya tenido incidencia en su decisidn,
presentdndole, para tal fin, elementos que no tuvo en consideracién al momento
de resolver.

Si bien un recurso de reconsideracidon presentado contra una resolucién emitida
por instancia Unica no requiere de una nueva prueba, resulta relevante que se le
indique a la autoridad, cuya actuaciéon se invoca nuevamente, cudles son los
elementos que deben merituarse, a afectos de cambiar el sentido de lo decidido
(e incluso dejar sin efecto un acto administrativo premunido de presuncidon de
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validez), lo que supone algo mas que una reiteracién de los mismos argumentos
que esencialmente fueron expuestos y evaluados durante el tramite que dio
origen a la resoluciéon impugnada.

Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion

4, El recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo del Tribunal esta regulado en el articulo 269 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado N° 30225, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento. A tenor de lo dispuesto en
el citado articulo, dicho recurso debe ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes de notificada la resolucidon que impone la sancién y resuelto en
el término de quince (15) dias habiles improrrogables a partir de su presentacién
sin observaciones o de la subsanacidn respectiva.

5. En ese sentido, de forma previa al analisis sustancial de los argumentos planteados
por el Impugnante, corresponde a este Colegiado verificar si el recurso materia de
estudio fue interpuesto oportunamente; es decir, dentro del plazo sefialado en la
normativa precitada.

6. En correspondencia con lo antes expuesto, se aprecia que la Resolucion N° 3874-
2024-TCE-S1 del 16 de octubre de 2024, fue notificada esa misma fecha, a través
del Toma Razodn Electrénico del Tribunal.

7. Por tanto, se advierte que el Impugnante podia interponer recurso de
reconsideracion contra la decisién adoptada, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes de su notificacién, en observancia de lo establecido en el articulo 269
del Reglamento; es decir, hasta el 23 de octubre de 2024.

8. En consecuencia, teniendo en cuenta que el Impugnante interpuso recurso de
reconsideracion el 23 de octubre de 2024 [subsanado el 25 del mismo mes y aio],
cumpliendo con todos los requisitos de admisibilidad pertinentes, el mismo
resulta procedente, correspondiendo efectuar el andlisis de fondo de las
consideraciones propuestas por el Impugnante.

Sobre los argumentos de la reconsideracion

9. Es importante resaltar que los recursos administrativos deben entenderse como

Pagina 9 de 29



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

PERU | Ministerio (OSCE =

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 04667-2024-TCE-S1

mecanismos de revision de los actos administrativos?, los cuales suponen una
garantia para el administrado pues le permite cuestionar la decisién adoptada por
la administracion®. En el caso especifico del recurso de reconsideracién, el
administrado requiere a la misma autoridad que emitié el acto que impugna la
revision de su decision. Para tal efecto, el administrado somete a consideracion de
dicha autoridad los elementos que, a su consideracidn, justifican revertir y/o
modificar lo decidido.

En ese sentido, el recurso de reconsideracion tiene por objeto que se revoque,
reforme o sustituya un acto administrativo, con tal fin los administrados deben
refutar los argumentos que motivaron la expedicién o emisiéon de dicho acto,
ofreciendo elementos de conviccidon que respalden sus alegaciones a efectos que
el drgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

En este contexto, cabe recordar que, salvo la advertencia de vicios insalvables en
el proceder de la Administracién, la doctrina administrativa resalta que “si la
Administracion adopta una decision lo Idgico es que la mantenga, a no ser que
excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la vista de los cuales se resuelva
rectificar lo decidido {(...)¢”, ello en el entendido que el acto administrativo ha sido
emitido en el marco de un debido procedimiento administrativo y valorando los
actuados en el mismo.

Por lo tanto, si al formular su recurso, el Impugnante solicita que el érgano emisor
del acto recurrido valore algun elemento que no se contaba al momento de la
expedicion de dicho acto o cuestiona la existencia de algun error en la valoracién
de los elementos probatorios y/o fundamentos actuados o en su analisis juridico
que sustenta su decisidn, es necesario tener en cuenta que, en ambos casos, los
argumentos planteados por el recurrente deben suponer algo mds que una
reiteracion de los mismos argumentos que esencialmente fueron expuestos y
evaluados durante el tramite que dio origen a la recurrida, lo cual implica, como
minimo, efectuar las precisiones correspondientes.

Bajo dicha premisa, corresponde evaluar, en funcién de los argumentos y/o
instrumentales aportados por el Impugnante en su recurso, si los mismos
permiten revertir o modificar la sancién impuesta a través de la resolucién
impugnada. En tal sentido, a continuacidn, se procedera a evaluar los elementos

4 GUZMAN NAPURI, Christian. Manual Del Procedimiento Administrativo General. Pacifico Editores, Lima, 2013.Pag. 605.

5 GARCIA DE LEANIZ, Laura. Los recursos administrativos: conceptos, clases y principios generales de su regulacion (...), en Lecciones
Fundamentales de Derecho Administrativo, Thomson Reuters — Aranzadi, Pamplona, 2015, Pag. 495.

6 GORDILLO, Agustin. Tratado de derecho administrativo y obras selectas. 112 edicién. Buenos Aires, 2016. Tomo 4. Pag. 443.
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aportados por aquel, a efectos de determinar si existe sustento suficiente para
revertir, como se pretende, el sentido de la decisidon adoptada.

Con dicha finalidad, teniendo en consideracidn que la sancidon impuesta se debid
a que el Impugnante, presenté documentos falsos e informacién inexacta,
corresponde verificar si se han aportado elementos de conviccién en el recurso,
gue ameriten dejar sin efecto lo dispuesto en la recurrida.

Bajo tales consideraciones, cabe traer a colacidn los argumentos expuestos por el
impugnante a través de su recurso de reconsideracion, asi como lo alegado por su
representante acreditado en la audiencia publica.

Respecto a la prescripcion de la infraccion consistente en presentar informacion
inexacta

El Impugnante ha presentado nuevos argumentos en esta instancia, sefalando
que la infraccion consistente en presentar informacién inexacta ha prescrito.

Asi, alega que, el 11 de marzo de 2021, se habria cometido la infraccién y, el 6 de
octubre de 2021, se suspendid el plazo de prescripcidon, pero el 6 de enero de 2022,
se reanudé dicho plazo. Por tanto, a la fecha, han trascurrido 3 afios, 4 mesesy 18
dias, lo que determina que la infraccién imputada ha prescrito.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la prescripcion es una institucion juridica
en virtud de la cual el transcurso del tiempo genera ciertos efectos respecto de los
derechos o facultades de las personas o en cuanto al ejercicio de la potestad
punitiva de parte de la Administracion Publica.

En ese sentido, se tiene que mediante la prescripcion se limita la potestad punitiva
del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho materia de
infraccion, y con él, la responsabilidad administrativa del supuesto infractor.

Asi, debe senalarse que el numeral 252.1 del articulo 252 del TUO de la LPAG,
prevé como regla general que la facultad de la autoridad administrativa para
determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cdmputo de los plazos de
prescripcién respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de
la comisidn de la infraccidn.

De igual modo, el numeral 252.3 del citado articulo, establece que la autoridad
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declara de oficio la prescripcion y da por concluido el procedimiento cuando
advierte que se ha cumplido el plazo para determinar la existencia de infracciones;
asimismo, dispone que los administrados pueden plantear la prescripcidn por via
de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite que la constatacion de
los plazos.

En ese sentido, corresponde que este colegiado verifique, tal como establece la
normativa aplicable, si para la infraccion materia de la denuncia se ha configurado
o no la prescripcion.

En atencidn a dichas disposiciones, corresponde, en primer lugar, verificar cual es
el plazo de prescripcién que establece el TUO de Ley o su Reglamento, para lo cual
es pertinente remitirnos al numeral 50.7 del articulo 50 del TUO de la Ley, en virtud
del cual:

“Articulo 50 Infracciones y sanciones administrativas

(...)

50.7 Las infracciones establecidas en la presente Ley para efectos de
las sanciones prescriben a los tres (3) anos conforme lo sefialado
en el Reglamento. Tratdndose de documentacion falsa la sancion
prescribe a los siete (7) afios de cometida.

(...)".
(El énfasis es agregado)

De lo citado, se desprende que el plazo de prescripcion para la infraccidn
consistente en presentar informacion inexacta ante la Entidad, prescribe a los tres
(3) afios de su comision.

Asimismo, cabe sefialar que, conforme al literal h) del articulo 260 del Reglamento,
la Sala del Tribunal debe emitir la resolucidn, determinando la existencia o no de
responsabilidad administrativa, dentro de los tres (3) meses de recibido el

expediente.

Ademds, debe tenerse en cuenta que, conforme al articulo 262 del Reglamento, la
prescripcién se suspende, entre otros supuestos, con la interposicién de Ia
denuncia y hasta el vencimiento del plazo con el que cuenta el Tribunal para emitir
resolucién. Asimismo, si el Tribunal no se pronuncia dentro del plazo indicado, la
prescripcién reanuda su curso, adicionandose dicho término al periodo
transcurrido con anterioridad a la suspensién.
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19. En ese escenario, a fin de realizar el cdmputo del plazo de prescripcién, deben
tenerse presente los siguientes hechos:

- El 12 de marzo de 20217, el Impugnante presentd los certificados
cuestionados ante la Entidad, para el perfeccionamiento del contrato; por
tanto, en dicha fecha se cometieron las infracciones.

En ese sentido, el 12 de marzo de 2021 se inicié el cdmputo del plazo para
que se configure la prescripcién, la cual ocurriria, en caso de no
interrumpirse, el 12 de marzo de 2024.

- El 6 de octubre de 2021, la Entidad puso en conocimiento del Tribunal los
hechos materia de denuncia, por lo que el plazo de prescripcién se
suspendid a partir de esa fecha.

- Mediante Decreto del 13 de diciembre de 2023, se dispuso iniciar
procedimiento administrativo sancionador contra el Impugnante, por su
presunta responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta,
documentos falsos o adulterados y/o con informacion inexacta.

- Por medio del Decreto del 18 de enero de 2024, se remitié el expediente
administrativo a la Segunda Sala del Tribunal.

- Con Decreto del 10 de abril de 2024, se dejo sin efecto el Decreto de
remision a Sala, al no haberse efectuado una correcta imputacion de cargos.

- Mediante Decreto del 18 de abril de 2024, se dejé sin efecto el Decreto del
13 de diciembre de 2023 y dispuso iniciar el presente procedimiento
administrativo sancionador contra el Impugnante, por su presunta
responsabilidad al haber presentado, para el perfeccionamiento del
contrato, documentos falsos o adulterados y/o con informacion inexacta.

- Por medio del Decreto del 12 de julio de 2024, se remitid el expediente
administrativo a la Primera Sala del Tribunal, el cual fue recibido esa misma
fecha.

7 Mediante Carta DHSP-208-03-21 (obrante a folios 89 y 90 del expediente administrativo en PDF).
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20. Ahora bien, es importante reiterar que, conforme al literal h) del articulo 260 del
Reglamento, la Sala emite la resolucién dentro de los tres (3) meses de recibido el

expediente.

En este punto, cabe aclarar que el plazo de los tres (3) meses que tiene la Sala para
emitir pronunciamiento no se contabiliza desde la fecha en que se presenta la
denuncia ante el Tribunal [como considera el Impugnante], sino desde que la Sala
recibe el expediente.

21. En el presente caso, la Sala recibid el expediente el 12 de julio de 2024, por lo
tanto, el plazo con el que contaba para emitir su pronunciamiento vencia el 12 de
octubre de 2024.

La Resolucion recurrida fue emitida el 16 de octubre de 2024.

En tal sentido, se tiene que el plazo transcurrido con anterioridad a la suspension
del procedimiento, esto es, desde la presentacién de la documentaciéon
cuestionada ante la Entidad [12 de marzo de 2021] hasta un dia antes de la
presentacion de la denuncia [5 de octubre de 2021], es de seis (6) meses y
veinticinco (25) dias, que, sumado a los cuatro (4) dias adicionales -al reanudarse
el plazo prescriptorio tras el vencimiento del plazo para emitir pronunciamiento
de la Sala-, se obtiene un plazo total de seis (6) meses y veintinueve (29) dias, el
cual no supera el plazo prescriptorio de tres (3) anos establecido para el supuesto
de presentacion de informacion inexacta.

22. Asimismo, en relacién a la Resolucién N° 00557-2024-TCE-S2, citada por el
Impugnante, se aprecia que en ella la Sala declard prescrita la infraccion, pues,
antes de que el Tribunal tome conocimiento de los hechos denunciados, habian
transcurrido mas de tres (3) afios desde la comisidén de la infraccion; situacién
diferente a la ocurrida en el presente caso, dado que, en este caso, cuando se
presentd la denuncia, el plazo prescriptorio ain no habia vencido, y quedé
suspendido (con la presentacion de la denuncia) hasta el dia en que vencié el plazo
de la sala para resolver.

23. Porloexpuesto, no corresponde acoger los argumentos del Impugnante, respecto
de este extremo.
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Respecto de la solicitud de caducidad del procedimiento administrativo
sancionador:

El Impugnante ha presentado nuevos argumentos en esta instancia, sefialando
qgue ha operado la caducidad del procedimiento administrativo sancionador.

Asi, sostiene que, mediante Decreto del 13 de diciembre de 2023, se dio inicio al
procedimiento administrativo sancionador, pero hasta la fecha de emisién de la
resolucién recurrida [16 de octubre de 2024], transcurrié diez (10) meses y 3 dias.

Ademads, alega que el Tribunal Constitucional, en la Sentencia 25/2023 [Exp.
N°00962-2021-PA/TC], ha reconocido la caducidad del procedimiento
administrativo sancionador, a cargo del Tribunal de Contrataciones del Estado.

Sobre el particular, cabe citar el articulo 259 del TUO de la LPAG, en cuyo numeral
1 se establece que el plazo para resolver los procedimientos administrativos
sancionadores, iniciados de oficio, es de nueve (9) meses contados desde la fecha
de notificacidn de la imputacion de cargos.

Asimismo, este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo
por tres (3) meses, debiendo el dérgano competente emitir una resolucién
debidamente sustentada justificando la ampliacién de plazo previo a su
vencimiento. De igual modo, se sefiala que, cuando conforme a ley las entidades
cuenten con un plazo mayor para resolver, la caducidad operara al vencimiento
de éste.

Sin embargo, también es importante resaltar que la Primera Disposicidon
Complementaria Final del TUO de Ley N° 30225, establece lo siguiente: “La
presente Ley y su reglamento prevalecen sobre las normas del procedimiento
administrativo general de derecho publico y sobre aquellas de derecho privado
que le sean aplicables”. (el resaltado es agregado).

En este contexto, es relevante precisar que la normativa de contrataciones del
Estado no ha previsto la figura de la caducidad en los procedimientos
administrativos sancionadores. Asimismo, en el literal i) del articulo 260 del
Reglamento se ha previsto la obligatoriedad de emitir resolucién en los
procedimientos administrativos sancionadores aun en la hipotética situacion en
gue los plazos hayan vencido.

Por otra parte, en el numeral 264.3 del articulo 264 del Reglamento, se ha previsto
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expresamente que en los procedimientos sancionadores de competencia del
Tribunal no se aplican los supuestos de caducidad contemplados en el TUO de la
LPAG.

29. Sin perjuicio de lo antes sefialado, téngase en cuenta que la normativa de
contratacién publica ha establecido un plazo dentro del cual la Sala debe emitir su
resolucién [incluso regulando la obligacidon de emitir pronunciamiento aun cuando
los plazos hayan vencido]. Bajo dichas consideraciones, cabe precisar que en el
presente procedimiento administrativo sancionador se emitieron los siguientes
actos procesales:

- Mediante Decreto del 13 de diciembre de 2023, se dispuso iniciar el
procedimiento administrativo sancionador contra el Impugnante, por su
presunta responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta,
documentos falsos o adulterados y/o con informacion inexacta.

- Por medio del Decreto del 18 de enero de 2024, se remitié el expediente
administrativo a la Segunda Sala del Tribunal.

- Con Decreto del 10 de abril de 2024, se dejo sin efecto el Decreto de
remisién a Sala, al no haberse efectuado una correcta imputacion de cargos,
pues los documentos cuestionados fueron presentados para el
perfeccionamiento de contrato y no en la oferta.

- Mediante Decreto del 18 de abril de 2024, i) se dejd sin efecto el Decreto
del 13 de diciembre de 2023, y ii) se dispuso iniciar el presente
procedimiento administrativo sancionador contra el Impugnante, por su
presunta responsabilidad al haber presentado, para el perfeccionamiento
del contrato, documentos falsos o adulterados y/o con informacién
inexacta.

Dicho Decreto fue notificado al Impugnante el 22 de abril de 2024, a través
de la Casilla Electrénica del OSCE.

- Por medio del Decreto del 12 de julio de 2024, se remitié el expediente
administrativo a Primera Sala del Tribunal, el cual fue recibido esa misma

fecha.

30. En ese contexto, considerando que el presente expediente fue recibido en la Sala
el 12 de julio de 2024; se aprecia que el tramite del mismo se ha desarrollado
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dentro de los plazos previstos en la normativa de contrataciones del Estado?®, razén
por la cual, no puede ampararse la solicitud de caducidad formulada por el
Impugnante

31. Ahora bien, es pertinente analizar si corresponde la aplicacidn en el presente caso
de la Sentencia 25/2023 de fecha 2 de febrero de 2023, recaida en el expediente
N° 00962-2021-PA/TC, segun lo alegado por el Impugnante.

32. Sobre el particular, es pertinente indicar que la citada Resolucion se pronuncio
sobre un caso particular via recurso de agravio constitucional interpuesto por la
empresa Lagesa Ingenieros Consultores S.A., integrante del Consorcio Supervisor
Beta, en contra de la resolucién expedida por la Sala Civil Transitoria de la Corte
Superior de Justicia de Lima Sur, que declaré improcedente la demanda de amparo
contra el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) con el
objeto que se declare la nulidad de las Resoluciones N° 0642-2018-TCE-S4 del 5 de
abril de 2018 y N° 0814-2018-TCE-S4 del 2 de mayo de 2018.

33. En ese sentido, teniendo en cuenta la parte resolutiva de la sentencia, se puede
establecer que tiene el siguiente alcance:

e Subjetivo: Al demandante en dicho proceso constitucional de amparo, Lagesa
Ingenieros Consultores S.A.

e Objetivo: La nulidad de las Resoluciones N° 0642-2018-TCE-S4 del 5 de abril
de 2018 y N° 0814-2018-TCE-S4 del 2 de mayo de 2018.

Asi, se tiene que la afectacidn a la que hace alusion el recurrente en la referida
sentencia es la presunta vulneracidon del derecho al debido proceso, en su
manifestacidon del plazo razonable, y del principio de seguridad juridica, en la
medida en que la sancidn habria sido impuesta cuando el procedimiento
administrativo sancionador habia caducado.

34. Como puede advertirse, se desprende que la sentencia emitida sobre dicho
expediente se pronuncia sobre un caso especifico (Lagesa Ingenieros Consultores
S.A.) y que no estd relacionado al caso materia de andlisis en el presente
procedimiento, esto es, que se reconsidere lo resuelto por la Sala en la Resolucién
N° 3874-2024-TCE-S1 del 16 de octubre de 2024.

8 La Resolucién N° 03874-2024-TCE-S1 fue emitida el 16 de octubre de 2024.
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35. Ademas, cabe precisar que, de acuerdo con el articulo VII del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Constitucional, vigente a la fecha de emisién de la mencionada
sentencia, las sentencias del Tribunal Constitucional que adquieren la autoridad
de cosa juzgada constituyen precedente vinculante cuando asi lo exprese la
sentencia; lo cual no se advierte del contenido de la sentencia antes analizada.

36. Porlo tanto, no corresponde acoger los argumentos del Impugnante, respecto de
este extremo.

Respecto a la suspension del procedimiento administrativo sancionador:

37. El Impugnante ha sefialado que existe un proceso penal en curso [Caso
N°1206014503-2022-776-0], donde se esta dilucidando la responsabilidad de su
representada por la comisidon del mismo hecho (falsificacion de documentos), por
lo que solicitd la suspension del procedimiento administrativo sancionador.

Asimismo, indicé que, en casos similares, el Tribunal ha dispuesto la suspensién
del procedimiento administrativo sancionador. Cita las Resoluciones N° 04123-
2022-TCE-S3, N° 4127-2022-TCE-S3 y N° 2173-2020-TCE-S2.

38. Sobre este punto, este Colegiado advierte que dicha solicitud ya ha sido
desarrollada y analizada en los fundamentos 3 al 6 de resolucién recurrida, como
cuestién previa, conforme se muestra a continuacioén:

Cuestion previa: Sobre la solicitud de suspension del procedimiento
administrativo sancionador:

(...)

3. Alrespecto, cabe advertir que la investigacion fiscal (Caso N° 1206014503-
2022-776-0) tiene como finalidad la determinacion de responsabilidad
penal por la comision de los delitos de uso de documento falsificado y contra
la fe publica en la modalidad de falsedad ideoldgica en agravio del Estado
peruano; mientras que este procedimiento administrativo sancionador
tiene como finalidad la determinacion de responsabilidad administrativa
por la presentacion de documentacion falsa o adulterada y/o informacion
inexacta ante la Entidad, infraccion que supone la vulneracion del principio
de veracidad, asi como la distorsion de la competencia en el mercado de la
contratacion publica.

Asimismo, cabe resaltar que, a diferencia de lo que sucede en el ambito
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penal, en el cual la responsabilidad se atribuye al autor de la falsificacion
del documento en si mismo, o aquel que usé dicho documento generando
perjuicio o que presto falsa declaracion ante la administracion; en el dmbito
administrativo sancionador de la contratacion publica, la conducta
tipificada como infraccion administrativa se encuentra estructurada en
funcion de la "presentacion", no requiriéndose para su configuracion
generar perjuicio.

4. Adicionalmente, se aprecia que el Derecho Administrativo y el Derecho
Penal protegen distintos bienes juridicos. Asi, en el procedimiento
administrativo se protege el principio de presuncion de veracidad, el cual
rige en todos los actos vinculados con las contrataciones publicas y que
admite prueba en contrario, ello vinculado a la importancia de que en el
mercado de contratacion publica existan condiciones para una
competencia efectiva, que no se vea distorsionada por la presentacion de
documentos no veraces; mientras que, en el proceso penal, se protege la fe
publica.

En relacidn con ello, cabe reiterar que la determinacion de responsabilidad
penal no implica la configuracion de responsabilidad administrativa en el
presente procedimiento, ni esta ultima —traducida en la imposicion de una
sancion— conducird, necesariamente, a la asignacion de responsabilidad
penal, por tratarse de sedes con pardmetros de evaluacion, reglas y
principios distintos, los mismos que no convergen de forma integral; mds
aun cuando en el presente procedimiento administrativo sancionador lo
que se evalua es la responsabilidad administrativa por el incumplimiento de
deberes legales propios del régimen de contratacion publica, como es la
presentacion de documentacion falsa y/o informacion inexacta.

5. Enesesentido, este Tribunal puede y debe emitir pronunciamiento respecto
de la responsabilidad administrativa que pueda recaer en el Adjudicatario,
pues ésta posee naturaleza distinta a la responsabilidad penal.

Ademds, cabe precisar que, en el presente caso, ni la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador contra el Adjudicatario, ni la
determinacion de responsabilidad plasmada en la presente Resolucion,
vulneran el principio del “non bis in idem”.

6. Por las consideraciones expuestas, la Sala considera que no procede la
suspension del procedimiento administrativo sancionador.
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Como se puede verificar, previo al analisis de fondo de las infracciones imputadas,
este Colegiado analizé como cuestion previa la solicitud de suspension del
procedimiento administrativo sancionador.

En tal sentido, el hecho que se discuta en sede penal si con la presentacién de los
documentos cuestionados se cometid un delito, no enerva el ejercicio de la
potestad sancionadora que, en sede administrativa, despliega el Tribunal, mds aln
si el objeto del presente procedimiento administrativo sancionador es determinar
la responsabilidad administrativa de la empresa DOHWA ENGINEERING CO. LTD.
SUCURSAL DEL PERU [el Impugnante] y no aquella responsabilidad penal que
pueda recaer en las personas que son representantes de dicha empresa, al no ser
estos los participantes o postores que presentaron los documentos cuestionados
para el perfeccionamiento del contrato.

Ademas, cabe indicar que no es objeto del procedimiento administrativo ni
exigible para la configuracion de la infraccion administrativa, discutir quién
falsificé el documento cuestionado o si hubo dolo en la falsificacidon del documento
o si con ello se generd algun perjuicio al Estado, aspectos que se valoran en el
marco de una investigacién por la supuesta comision de un delito.

Ahora bien, en relaciéon a las Resoluciones N° 04123-2022-TCE-S3 y N° 4127-2022-
TCE-S3, citadas por el Impugnante; se aprecia que abordan casos diferentes al que
nos ocupa, pues, en tales resoluciones, la Sala sefalé que, para determinar la
responsabilidad de las empresas que pertenecerian a un mismo grupo econémico,
no era suficiente verificar la informacion societaria, pues se debia acreditar
componentes facticos tales como “control” y “unidad de decisién”; por lo tanto,
considerd que era necesario conocer previamente la decision judicial que se
emitiria en el marco de la investigacidn fiscal.

De igual modo, en la Resolucion N° 2173-2020-TCE-S2, la Sala indicé que no
contaba con elementos suficientes respecto a la configuracién de la infraccién
[presentar informacién inexacta durante la ejecuciéon contractual] y, ademas,
sefiald que se encontraba en curso un proceso arbitral seguido entre las partes,
donde se analizaria, entre otros, la nulidad del contrato, el cual estaba vinculado
al documento cuestionado; por tales motivos, la Sala suspendié el procedimiento
administrativo sancionador.

El presente caso es distinto a las resoluciones citadas, pues aqui si se cuenta con
elementos probatorios fehacientes que determinan responsabilidad del
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Impugnante, tales como la manifestacién del supuesto emisor negando haber
emitido el documento cuestionado; por tanto, el colegiado no aprecia que resulte
necesario contar previamente con una decisidn judicial o arbitral que deba ser
valorada para la emisién de su pronunciamiento. En ese sentido, las conclusiones
arribadas en dichas resoluciones no aplican en el caso materia de andlisis.

42. Por lotanto, no resulta amparable la pretensién del Impugnante en este extremo.

Sobre el Certificado de trabajo de fecha 08 de enero del 2005, calificado como
documento falso

43. Segun refiere el Impugnante, el hecho de que la empresa JIC Contratistas
Generales S.A. no tenga un registro de planilla del Ing. Juan del Carmen
Bustamante Diaz, solo prueba que este no ingresé en calidad de trabajador, pero
pudo haber trabajado bajo recibo por honorarios.

Asimismo, si bien dicha empresa indicé que el sefior Rdmulo Bonilla Osorio fue el
residente de la obra, ello no implica que el Ing. Juan del Carmen Bustamante Diaz
no haya participado en la obra, pues pudo haber trabajo como residente
“suplente”.

Ademas, sefiald que las respuestas brindadas por la empresa JJC Contratistas
Generales S.A., fueron realizadas por diferentes personas, pero no por el “emisor”
del documento cuestionado, esto es, el sefior Fernando Martin Camet Piccone
[gerente general]. Por lo tanto, considera que el documento cuestionado no es
falso.

44. Al respecto, cabe recordar que el Tribunal determiné la transgresion del principio
de presuncién de veracidad del que estaba premunido el referido certificado,
conforme a lo sefialado en los fundamentos 17 al 24 de la Recurrida, segun se
transcribe a continuacion:

(...)
17. En respuesta, a través de la Carta N° 032-2021/JJC.DC de fecha 5 de abril del

2021, la empresa JIC. CONTRATISTAS GENERALES S.A., a través de su gerente
corporativo de operaciones [el sefior Johnny Villanueva Chavarry], indico lo
siguiente:

"(...) el sefior Juan del Carmen Bustamante Diaz no figura en la base de datos
de nuestros registros y no tiene boletas de pago en la obra que se menciona
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en el Certificado de Trabajo. Por lo tanto, podemos concluir que el Certificado
de Trabajo carece de veracidad (...)".

18. Ademds, mediante Decreto del 6 de marzo de 2024, el Tribunal solicito a la
empresa JIC. CONTRATISTAS GENERALES S.A. informar si suscribio el
Certificado de Trabajo de fecha 8 de enero del 2005.

En respuesta, mediante Carta N° 001-2024/JIC-GL° del 18 de marzo de 2024,
la empresa JIC. CONTRATISTAS GENERALES S.A., indicd lo siguiente:

()

Nos dirigimos a Uds, en cumplimiento de los requerimientos contenidos en la
cédula de notificacion de la referencia b), y ante la verificacion efectuada por
nuestra Area de Gestién Humana, y segun lo que dicha drea nos ha informado,
les comunicamos lo siguiente:

i) Mirepresentada no emitié o suscribié un Certificado de Trabajo de fecha
8 de enero de 2005, adjunto a su cédula de notificacion, por cuanto,
conforme lo hemos manifestado con anterioridad al Gobierno Regional de
Amazonas, mediante la carta de la referencia a), el sefior Juan Carmen
Bustamante Diaz no figura en el registro de planilla de nuestra empresa
como trabajador de la obra mencionada.

ii)  En consecuencia, la informacién contenida en la copia del Certificado de
Trabajo materia de consulta no es veraz.

19. Adicionalmente, a través del escrito s/n de fecha 9 de octubre de 2024, la
empresa JIC. CONTRATISTAS GENERALES S.A. sefiald lo siguiente:

1. (..)eltrabajador no figura en nuestra base de datos de sistema de planillas,
por tal motivo, el certificado adjunto en el documento de la referencia, no
fue emitido por nuestra representada, siendo NO CONFORME en su emision
y contenido.

2. Asimismo, hacemos de su conocimiento que el sefior Rdmulo Bonilla Osorio,
identificado con DNI N° 10060987, fue el ingeniero residente de obra, en la
ejecucion de la obra: “Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera
Chualhuanca-Abancay, Tramo: Abancay-Puente Antarumi (63Km)”.

° Obrante a folio 338 del expediente administrativo en PDF.
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20. Conforme se advierte, la empresa JIC. CONTRATISTAS GENERALES S.A.
[supuesta emisora] ha indicado expresamente que i) el sefior Juan del
Carmen Bustamante Diaz no figura en la base de datos de sistema de
planillas, ii) no tiene boletas de pago emitidas a favor del referido sefior, iii)
el residente de obra fue el sefior Rdmulo Bonilla Osorio; y, iv) no emitio el
certificado cuestionado. Por lo tanto, concluye que dicho documento carece
de veracidad.

En ese sentido, se advierte que la supuesta emisora ha negado haber
emitido el documento cuestionado.

21. Sobre el particular, resulta pertinente resaltar que, conforme a reiterados y
uniformes pronunciamientos emitidos por este Tribunal’®, para acreditar la
falsedad o adulteracion de un documento, constituye un elemento
relevante a valorar la manifestacion del supuesto érgano o agente emisor
del documento en cuestion en el que declare no haberlo expedido, o
haberlo expedido en condiciones distintas a las expresadas en los
documentos objeto de andlisis, o que la firma consignada en el documento
analizado no corresponda al supuesto suscriptor.

Aunado a ello, es necesario sefialar que, un documento falso es aquel que
no fue expedido por quien aparece como su emisor o que no fue firmado
por su supuesto suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica
que aparece en el mismo documento como su autor o suscriptor.

22. En el presente caso, se advierte que la empresa JIC. CONTRATISTAS
GENERALES S.A. [supuesta emisora], ha negado enfdaticamente haber
emitido el documento en cuestion, precisando que dicho documento
carece de veracidad; por lo que, al contar con la declaracion expresa del
presunto emisor, se_acredita que el documento cuestionado es falso,
situacion que implica el quebrantamiento del principio de presuncion de
veracidad del que estaban premunidos.

23. En este punto, cabe precisar que el Adjudicatario ha presentados sus
descargos, sefialando que la empresa JJC. CONTRATISTAS GENERALES S.A.
solo ha indicado que no encontro en sus archivos el certificado cuestionado;
pero considera que ello no determina que el documento sea falso o
adulterado. {(...)

10 Resoluciones N2 3856-2023-TCE-S4, N2 4637-2023-TCE-S1, N° 2469-2015-TCE-S2, N2 710-2024-TCE-S4, entre otras.
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Sin embargo, segun aprecia este Colegiado, dicha empresa no solo
manifesto que el sefior Juan del Carmen Bustamante Diaz no figura en su
base de datos, pues también indico que el referido sefior no figura en el
registro de planilla ni ha emitido boletas de pagos a su favor, por lo tanto,
la empresa negd expresamente haber emitido dicho certificado.

(...)

24. Por consiguiente, al contar con la declaracion expresa del presunto emisor,
se acredita que el documento cuestionado es falso, situacion que implica el
quebrantamiento del principio de presuncion de veracidad del que estaba
premunido.

(..)

Ahora bien, el Impugnante ha sefialado -en esta instancia- que el Ing. Juan del
Carmen Bustamante Diaz pudo haber trabajado en la referida obra bajo recibo por
honorarios y en calidad de residente “suplente”, por consiguiente, considera que
el certificado no es falso.

Sin embargo, es pertinente advertir que este extremo alegado por el Impugnante
se sustenta en una hipédtesis propia, sin mayor documentacién o informacion que
la sustente.

En virtud de ello, no se advierte que dicha aseveracidn resulte suficiente e idénea
para desvirtuar la manifestacion efectuada por la empresa JJIC. CONTRATISTAS
GENERALES S.A. [supuesta emisora], pues esta negd enfaticamente haber emitido
el documento en cuestidn e indicé que dicho documento carece de veracidad,
pues i) el sefior Juan del Carmen Bustamante Diaz no figuraba en la base de datos
del sistema de planillas, ii) no tenia boletas de pago emitidas a favor del referido
sefior y iii) el cargo de residente de obra fue ocupado por otra persona [el sefior
Rédmulo Bonilla Osorio].

Por otro lado, el Impugnante cuestiona que las respuestas de la empresa JIC
Contratistas Generales S.A., fueron brindadas por diferentes personas, pero no
por el “emisor” del documento cuestionado, esto es, el sefior Fernando Martin
Camet Piccone [gerente general].

Al respecto, como ya se ha sefialado en la resolucién recurrida, conforme a
reiterados y uniformes pronunciamientos emitidos por este Tribunal'!, un

11 Resoluciones N2 3856-2023-TCE-S4, N2 4637-2023-TCE-S1, N° 2469-2015-TCE-S2, N2 710-2024-TCE-S4, entre otras.
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documento falso es aquel que no fue expedido por quien aparece como su emisor
o que no fue firmado por su supuesto suscriptor, es decir, por aquella persona
natural o juridica que aparece en el mismo documento como su autor o suscriptor.

Es decir, se debe contar con la manifestacién expresa del emisor del documento
[persona juridica] o el suscriptor del mismo [persona natural], negando la emisiéon
o suscripcion de dicho documento.

En el presente caso, la empresa JJC CONTRATISTAS GENERALES S.A. [supuesta
emisora)], a través del gerente corporativo de operaciones, su apoderado y el
departamento de gestién humana'?, negdé enfaticamente -hasta en dos (2)
oportunidades- haber emitido el documento en cuestidn, precisando que dicho
documento carece de veracidad, para lo cual brindé detalles que corroboran la
transgresion al principio de presuncion de veracidad: i) el sefior Juan del Carmen
Bustamante Diaz no figuraba en la base de datos de sistema de planillas, ii) no
tiene boletas de pago emitidas a favor del referido sefior y iii) el residente de obra
fue el sefior Rémulo Bonilla Osorio.

Asimismo, cabe resaltar que si bien el certificado cuestionado habria sido suscrito
por el sefor Fernando Martin Camet Piccone; también es cierto que el documento
no lo habria suscrito a nombre propio, como personal natural, sino como
representante de la empresa JJIC CONTRATISTAS GENERALES S.A. [gerente
general]; es decir, es un documento que habria sido expedido por dicha empresa,
certificando que el Ing. Juan del Carmen Bustamante Diaz ha trabajado en la
referida obra; por tanto, no se puede pretender desconocer lo manifestado por
dicha empresa, pues es quien emitié el documento.

En ese contexto, es oportuno resaltar que en el expediente obran suficientes
elementos probatorios que acreditan la falsedad del documento en cuestién y con
los que esta Sala formd conviccidn razonada y fehaciente sobre la afectacién al
principio de presuncién de veracidad que amparaba tal documento, por lo que el
hecho que el sefior Fernando Martin Camet Piccone®® no haya efectuado
declaracion en el presente procedimiento, no enerva las conclusiones arribadas,
pues se cuenta con la declaracion expresa del presunto emisor [persona juridica],

12 Cabe precisar que la Carta N° 032-2021/JJC.DC de fecha 5 de abril del 2021, fue emitida por el gerente corporativo de operaciones;
la Carta N° 001-2024/JJC-GL del 18 de marzo de 2024, fue emitida por el apoderado; y, el escrito s/n de fecha 3 de octubre de 2024,
fue emitido por el departamento de gestion humana.

13 Cabe precisar que mediante los Decretos del 3 y 27 de setiembre de 2024, se solicité al sefior Fernando Martin Camet Piccone, si
suscribié o no el Certificado de Trabajo de fecha 8 de enero del 2005, en calidad de Gerente General de la empresa JIC.
CONTRATISTAS GENERALES S.A., pero no se obtuvo respuesta hasta la fecha.
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negando hasta en dos (2) oportunidades haber emitido el documento
cuestionado.

Por lo tanto, no se advierte que el Impugnante haya aportado medios de prueba
adicionales que permitan a este Colegiado modificar la decisién adoptada,
respecto a la falsedad del Certificado de trabajo emitido en el afio 2005.

Respecto al beneficio obtenido por la presentacion de los documentos
cuestionados:

El Impugnante ha sefalado que los documentos cuestionados [Certificados de
trabajo del 8 de enero del 2005, 18 de febrero del 2009 y 10 de julio del 2014], no
representaron algun beneficio o ventaja para que se le otorgue la buena pro ni
para el perfeccionamiento del contrato, por lo tanto, considera que no se
configura la infraccién imputada.

Ademas, sefiald que el personal propuesto como personal clave [el Ing. Juan del
Carmen Bustamante Diaz], no llegd a participar en la ejecucién del contrato, pues
padecié de COVID-19, por lo que tampoco obtuvo algin beneficio en la ejecucion
del contrato.

Sobre este punto, es importante sefialar que este Colegiado determind que los
documentos cuestionados si representaron un beneficio al Impugnante para el
perfeccionamiento del contrato, conforme lo sefialado en los fundamentos 29, 46
y 58 de la Recurrida. Asi, por ejemplo, en el fundamento 29 se indicd lo siguiente:

(...)

29. Asimismo, cabe sefialar que el documento cuestionado [Certificado de trabajo
de fecha 8 de enero del 2005] fue requerido como parte de los documentos
para el perfeccionamiento del contrato, pues en el literal k) del numeral 2.4
del Capitulo Il de la seccion especifica de las bases definitivas del
procedimiento de seleccion, se requirio que se acredite la experiencia del
personal clave, entre otros, con certificados. Por tanto, la presentacion del
documento cuestionado tuvo por objeto cumplir con parte de la
documentacion requerida para el perfeccionamiento del contrato, lo cual
finalmente se concretd con la suscripcion del Contrato N° 008-2021-GOBIERNO
REGIONAL DE AMAZONAS/GGR del 15 de marzo de 2021.

()
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54. Asimismo, cabe mencionar que en el Acuerdo N2 02/2018/TCE del 11 de mayo de
2018 [Acuerdo de Sala referido a la configuracion de la infraccidn consistente en
presentar informacion inexacta], especificamente en el numeral 6 del analisis, se
indico lo siguiente:

ILANALISIS:

(...)

6. Por otro lado, cabe tener en cuenta que el tipo infractor comprende un
conjunto de situaciones que es importante distinguir:

e Quelainformacion inexacta presentada ante la Entidad esté relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion.
Comprende aquellos casos en que los proveedores presentan ofertas
conteniendo informacion inexacta para acreditar el cumplimiento de un
requerimiento (especificaciones técnicas, términos de referencia,
expediente técnico, o requisito de calificacion) o para obtener puntaje en
el factor de evaluacion o documentos para suscribir el contrato.

(..)

Como se observa, en el citado Acuerdo de Sala se indicé expresamente que se
configura la infraccién cuando los documentos se presenten ante la Entidad para
suscribir el contrato.

55. En el presente caso, como se indicd, el Impugnante presenté a la Entidad los
certificados de trabajo del personal clave [el Ing. Juan del Carmen Bustamante
Diaz], en el marco del perfeccionamiento del contrato, lo cual finalmente se
concretd; por lo tanto, si les representaba un beneficio o ventaja.

Cabe precisar que dichos certificados no fueron presentados para acreditar un
requerimiento en la etapa de admisidn, evaluacién o calificacidn, sino para el
perfeccionamiento del contrato.

Asimismo, es oportuno resaltar que, independientemente de si el personal
propuesto participd o no en la ejecucidn del contrato, ello no desvirtua el beneficio
gue obtuvo el Impugnante con la presentacion de los certificados cuestionados,
pues estos coadyuvaron a que se perfeccionara el contrato, por lo que los
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documentos cuestionados si representaron un beneficio.

56. Entalsentido, no se advierte que el Impugnante haya aportado medios de prueba
adicionales que permitan a este Colegiado modificar la decision adoptada
respecto a la inexactitud de los certificados de trabajo.

57. Por lo expuesto, dado que los aspectos alegados por el Impugnante carecen de
sustento suficiente para revertir el sentido de la resolucion impugnada, y no
habiéndose aportado elementos idéneos en cuya virtud deba modificarse la
decisién adoptada por este Colegiado, corresponde declarar infundado el recurso
de reconsideraciéon interpuesto, confirmdndose en todos sus extremos la
Resolucién N° 03874-2024-TCE-S1 del 16 de octubre de 2024; y, por su efecto,
debera ejecutarse la garantia presentada para la interposicién del recurso de
reconsideracién, debiendo disponer que la Secretaria del Tribunal registre la
sancion en el médulo informatico correspondiente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Victor
Manuel Villanueva Sandoval y la intervencidon de las vocales Lupe Mariella Merino de la
Torre y Marisabel Jauregui Iriarte, atendiendo a la conformacién dispuesta en la
Resoluciéon N2 D000103-2024-OSCE/PRE del 1 de julio de 2024, y considerando lo
dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD del 1 de julio del
mismo afo, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
1. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa
DOHWA ENGINEERING CO. LTD. SUCURSAL DEL PERU, contra la Resolucién

N° 03874-2024-TCE-S1 del 16 de octubre de 2024, |a cual se confirma en todos sus
extremos.

2. Poner la presente resolucidn en conocimiento de la Secretaria del Tribunal para su
registro en el mddulo informatico correspondiente.

3. Ejecutar la garantia presentada por la interposicion del recurso de
reconsideracion.
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4, Dar por agotada la via administrativa y archivar el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

LUPE MARIELLA MERINO DE LA MARISABEL JAUREGUI IRIARTE
TORRE VOCAL
DOCUMER S FRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

DIGITALMENTE
ViCTOR MANUEL VILLANUEVA
SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Villanueva Sandoval.

Merino de la Torre.

Jauregui Iriarte.
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