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l. OBJETO

El presente informe tiene por objeto analizar el Proyecto de Ley N° 2151/2021-CR (en
adelante, el Proyecto de Ley), denominado “Ley para prevenir el riesgo de uso ilicito de
datos personales, el robo de identidad por mal uso de la huella digital y las contrataciones
fraudulentas, que ocasiona la venta ilegal de equipos y de Sim Cards (chips méviles)”.

I. ANTECEDENTES

Con fecha 26 de mayo de 2022, el Congresista de la Republica Luis Roberto Kamiche
Morante presento el Proyecto de Ley N° 2151/2021-CR - “Ley para prevenir el riesgo de
uso ilicito de datos personales, el robo de identidad por mal uso de la huella digital y las
contrataciones fraudulentas, que ocasiona la venta ilegal de equipos y de Sim Cards (chips
moviles)”.

Mediante Oficio N° 1169-2021-2022-CTC/CR, recibido el 31 de mayo de 2022, el
Presidente de la Comision de Transportes y Comunicaciones del Congreso de la
Republica, sefior Alejandro Soto Reyes, solicito a este Organismo Regulador emitir opinién
sobre el Proyecto de Ley.

De igual modo, mediante Oficio Multiple N° D001082-2022-PCM-SC recibido el 2 de junio
de 2022, la Secretaria de Coordinacion de la Presidencia del Consejo de Ministros, sefiora
Cecilia del Pilar Garcia Diaz, solicito a este Organismo emitir opinion institucional respecto
del citado Proyecto de Ley.

Finalmente, a través del Of. P. O. N° 1063-2021-2022-CTYDDHH recibido el 9 de junio de
2022, la Presidenta de la Comision de Justicia y Derechos Humanos, sefiora Gladys
Echaiz Nufiez Izaga, formulé a este Organismo un requerimiento similar.

Il MARCO NORMATIVO

= Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del Organismo Supervisor de Inversion
Privada en Telecomunicaciones — OSIPTEL, Ley N° 27336 (en adelante, Ley N° 27336).

= Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-PCM (en adelante, TUO de la LPAG).

= Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de

Telecomunicaciones, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 138-2012-

CD/OSIPTEL (en adelante, TUO de las Condiciones de Uso).

Cddigo Penal, aprobado por decreto Legislativo N° 635.

ANALISIS

Comentarios Generales

De la revision del Proyecto de ley, se advierte que, el mismo tiene como objetivo la
prevencion del riesgo del uso ilicito de datos personales, el robo de identidad por mal uso

de la huella digital y las contrataciones fraudulentas, que ocasiona la venta ilegal de
equipos terminales y de SIM CARDS (chips moviles) (articulo 1 del Proyecto de Ley).
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Asi, respecto de la contratacion de lineas méviles en la via pulblica, este Organismo
Regulador ya ha sefialado en anteriores oportunidades?, que dicho proceder por parte de
las empresas operadoras, genera diversos riesgos. Asi, se tiene lo siguiente:

- La venta ambulatoria de servicios mdviles, en algunos casos, supone la
comercializacion de lineas pre activadas a nombre de terceros distintos a los que
solicitan la contratacion correspondiente y a quienes, ademas, no le solicitan la
validacion de su identidad a través del sistema de verificacion biométrica de huella
dactilar.

En estos casos, el usuario solicitante se ve expuesto al uso de una linea movil cuyo
titular es un tercero, pudiendo atribuirse al primero la comision de delitos de este
ultimo.

- Adicionalmente, se tiene que la contratacién de lineas mdviles en lugares sin una
direccién especifica, ha dado lugar al incremento de fraudes bancarios, tales como el
robo de cuentas o usurpacion en la obtencion de bonos, dado que la venta
ambulatoria no garantiza un tratamiento adecuado de los datos personales de los
usuarios (vg. huellas dactilares, documento nacional de identidad).

En esa linea, se advierte casuistica en la cual, se hace uso de las lineas moéviles de
clientes bancarios, a quienes previamente les han realizado una reposicién de chip o
una contratacidon no autorizada, utilizando basicamente el método denominado “SIM
swapping?”, para concretar delitos informaticos.

Ahora bien, cabe indicar que, dentro de las normas establecidas por el OSIPTEL, se
encuentra la prevista en el articulo 11-D del TUO de las Condiciones de Uso, la cual busca,
entre otros aspectos, que se encuentren identificados los lugares en los cuales los
distribuidores autorizados intervienen en la contratacion del servicio publico mavil, ello con
la finalidad de contar con informacién cierta y objetiva sobre la celebracién del contrato
ante posibles problemas que se podrian presentar en la contratacion (tales como
usurpacion de identidad, entrega de informacién inexacta al abonado, entre otros).

Sin embargo, pese a la intervencion del OSIPTEL en el marco de sus competencias, esto
es, el inicio de procedimientos administrativos sancionadores y la imposicion de medidas
cautelares para que las empresas operadoras cumplan con contratar lineas moviles
Gnicamente en las oficinas, centros atencidon o puntos de venta autorizados para ello, al
momento de la contratacién del servicio pablico mévil®, la conducta infractora de las
empresas operadoras se ha mantenido.

Por ejemplo, en los Informes N° 92-GPSU/2019 y N° 00116-DFI/SDF/2022.
Dado que la mayoria de las entidades bancarias suelen remitir el cddigo OTP mediante un SMS, la delincuencia obtiene
el control del servicio telefénico y con ello acceder a dichos cédigos OTP que les permitira realizar transacciones
financieras. Es asi que, a través de la suplantacion de identidad, realizan la reposicién o cambio de SIM card (chip) del
servicio movil del abonado, hecho delictivo conocido como SIM swapping.

“Articulo 11-D.- Contratacién de servicios méviles a través de los distintos canales

La empresa operadora es responsable de todo el proceso de contrataciéon del servicio que provea, que comprende la
identificacion y el registro de los abonados que contratan sus servicios, independientemente del canal o medio de
atencién o comercializacion.

La contratacién del servicio publico mévil se realiza en: i) los centros de atencion, ii) en la direccién especifica del punto
de venta previamente reportado al OSIPTEL, iii) mediante el canal telefonico, iv) de forma virtual, v) en la direccion
indicada por el solicitante del servicio, o vi) excepcionalmente en ferias itinerantes, aplicando las siguientes
disposiciones:

1. Los puntos de venta pueden ser gestionados por la empresa operadora o distribuidor autorizado.
2. La persona natural, nacional o extranjera, que interviene en cada contratacién del servicio, sea el personal del centro
de atencion, punto de venta o feria itinerante, valida su identidad mediante verificacion biométrica de huella dactilar
contrastada con la base de datos de RENIEC o una base de datos alterna, previo a cada contratacion. Esta disposicion



¢y osiptel

EL REGULADOR DE LAS B TELECOMUNICACIONES

INFORME | Pégina 4 de 18

S\
SNA
)

—3

///m\\\%-

BICENTENARIO
PERU 2021

De otro lado, en relacion a la venta ilegal de equipos terminales, es preciso sefialar que,
mediante Decreto Legislativo N° 1338, se cre6 el Registro Nacional de Equipos Terminales
Méviles para la Seguridad (RENTESEG), el mismo que busca garantizar que el servicio
publico mévil sea utilizado en un equipo terminal adquirido legalmente a través del
mecanismo del “Intercambio Seguro”.

En esalinea, el OSIPTEL, alineado a la politica publica del Estado de priorizar la seguridad
ciudadana, en virtud de su funciébn normativa, emitid la Resolucibn N° 007-2020-
CD/OSIPTEL — Normas Complementarias para la Implementacion del RENTESEG, la
cual, en su Quinta Disposicion Complementaria Final, impulsa el desarrollo e
implementacion de nuevas tecnologias que permitan el bloqueo y/o habilitacion de los
equipos terminales moviles de manera mas eficiente.

también aplica para el personal que realiza entrega a domicilio (delivery) del SIM Card y participa en el proceso de
contratacion y activacion del servicio.

3. En el caso de distribuidores solo se puede contratar el servicio ante aquellos que se encuentren previamente autorizados
por la empresa operadora y reportados al OSIPTEL y en el punto de venta con direccion especifica registrada conforme
al presente articulo.

La empresa operadora otorga al distribuidor autorizado, asi como al punto de venta habilitado para realizar las
contrataciones, y al personal que depende del distribuidor y participa directamente en la contratacién del servicio, un
cédigo unico que identifique por separado a cada uno de ellos.

La empresa operadora debe remitir al OSIPTEL el registro de distribuidores autorizados, el cual contiene:

a) Nombres y apellidos o razén social del distribuidor, tipo y nimero de documento de identidad del distribuidor y el cédigo
unico del distribuidor.

b) Cédigo Unico de cada punto de venta del distribuidor, fecha de inicio de operaciones de cada punto de venta, direccién
especifica de cada punto de venta del distribuidor en los cuales éste se encuentra habilitado por la empresa operadora
a realizar la contratacion del servicio, con el detalle del distrito, provincia, departamento y ubicacién georeferenciada.

¢) Nombres, apellidos, tipo y nimero de documento de identidad del personal del distribuidor que interviene en la
contratacion, el coédigo Gnico que identifica a cada personal y el distribuidor al que pertenece.

Dicho registro también incluye la informacion de aquellos centros de atencion, y puntos de venta gestionados sin la

intervencion de un distribuidor autorizado. Para tal efecto, se omite la informacion registrada en el literal a), y se precisa
gue se trata de centros de atencion, o puntos de venta gestionados directamente por la empresa operadora.
4. En el caso de contrataciones en ferias itinerantes, estas se llevan a cabo solo en centros poblados rurales o en
provincias en las cuales no cuenta con oficinas y/o centros de atencién o puntos de venta. En ambos casos la empresa
operadora debe contar con cobertura. La empresa operadora informa al OSIPTEL, con una anticipacion de diez (10)
dias habiles, las fechas y lugares donde se llevaran a cabo. Esta informacién debe ser reportada al correo electrénico
distribuidores_autorizados @osiptel.gob.pe.

5. En el canal de comercializacion del servicio mediante entrega a domicilio (delivery), la empresa operadora tiene
identificado al personal que participa en la contratacion, validaciéon de identidad y/o realiza la entrega del SIM Card al
solicitante del servicio. Para lo cual lleva un registro actualizado con el detalle que indica el literal c) del numeral 3. Para
el uso de este canal, el solicitante debe requerir el servicio a través del canal telefénico, pagina web u otro canal virtual
de la empresa operadora, brindando los datos sefialados en los numerales (i), (ii) y (iii) del articulo 11, asi como la
direccion en la cual se solicita el delivery y otros datos de contacto. El SIM Card es entregado Unicamente de manera
personal por la empresa operadora en la direccion indicada por el solicitante del servicio publico movil, para lo cual la
empresa operadora requiere la exhibicion del documento de identidad del solicitante del servicio.

6. En caso el SIM Card sea adquirido en establecimientos comerciales para posterior auto-activacion, la empresa
operadora debe tener un registro de tales establecimientos, con el nombre comercial y razén social del establecimiento
comercial, la direccion especifica de cada establecimiento comercial, con el detalle del distrito, provincia y departamento,
asi como el codigo designado del establecimiento comercial en el cual se adquiere el SIM Card. La activacion del servicio
publico mévil mediante SIM Card adquirido en establecimientos comerciales se limita a una sola activacion o portabilidad
numeérica en el mes por el abonado.

La empresa operadora debe comunicar al OSIPTEL los registros sefialados en los numerales 3 y 6, asi como cualquier
modificacién en los referidos registros o regularizacion del personal, el tltimo dia habil de cada mes, al correo electrénico
distribuidores_autorizados@osiptel.gob.pe segun el formato remitido por el OSIPTEL. El OSIPTEL puede solicitar el
registro de dicha informacién por otro medio o soporte electronico.

La empresa operadora debe publicar en su pagina web la informacién actualizada de los puntos de venta, con el detalle
de nombre comercial, razén social y direccion especifica, asi como los establecimientos comerciales en los cuales se
puede adquirir el SIM Card, mediante un mecanismo que permita su busqueda por departamento, provincia y distrito y
su visualizacion en un mapa.

La empresa operadora debe tener identificado y registrado el canal o medio a través del cual se contrat6 el servicio y el
distribuidor o personal que particip6 en la contratacion, asi como el medio por el cual se validé la identidad del abonado
y se adquirio el SIM Card, conforme al detalle requerido en el presente articulo.

La empresa operadora tiene la carga de la prueba de la validacion de identidad exitosa de la persona natural que interviene
en la contratacion de cada uno de sus servicios”.
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Por lo expuesto, este Organismo Regulador saluda el objetivo de la iniciativa legislativa
del Congreso de la Republica; no obstante, se procede a formular sus comentarios
relativos al Proyecto de Ley.

4.2. Comentarios Especificos

4.2.1. Sobre la contratacién y comercializacion de servicios méviles a través de distintos
canales

El articulo 2 del Proyecto de Ley plantea lo siguiente:

“Articulo 2. - Prohibicion de la venta indiscriminada de SIM CARDS (chips
maoviles).

Prohibase la contratacién, en la via publica, de servicios publicos méviles de
telecomunicaciones (SIM CARDS - chips moviles).”

Al respecto, es preciso indicar que, en el mes de enero del presente afio, este Organismo
present6 a la Presidencia del Consejo de Ministros (PCM), un proyecto normativo que
buscaba incorporar dentro de las disposiciones finales de la Ley N° 27336, una disposicién
similar a la contenida en el articulo 2 del Proyecto de Ley, en los siguientes términos:

“... Canales de comercializacion y contratacidon de servicios publicos méviles de
telecomunicaciones

Se prohibe la comercializaciéon y contratacion de los servicios publicos moviles de
telecomunicaciones de forma ambulatoria o en la via publica, asi como en lugares que
no cuenten con una direccion especifica reportada al OSIPTEL, salvo en aquellas
localidades que el OSIPTEL determine.

El OSIPTEL establece las disposiciones necesarias para garantizar la seguridad en la
contratacion del servicio y confiabilidad del registro de abonados a través de los
distintos canales de atencion.”

En esa linea, sugerimos se acoja la redaccién antes expuesta, debido a que abarca de
manera mas especifica la problematica del Proyecto de Ley en analisis, prohibiendo la
contratacion de lineas moviles en la via publica pero, permitiendo de forma excepcional,
la utilizacion de dicho canal de comercializacion, en el caso de ferias itinerantes en centros
poblados en los que no existen puntos de venta, conforme a lo dispuesto en el articulo 11-
D del TUO de las Condiciones de Uso:

“Articulo 11-D.- Contratacion de servicios moéviles a través de los distintos
canales

La empresa operadora es responsable de todo el proceso de contratacién del servicio
que provea, que comprende la identificacion y el registro de los abonados que
contratan sus servicios, independientemente del canal o medio de atencion o
comercializacion.

La contratacion del servicio publico moévil se realiza en: i) los centros de atencion, ii) en
la direccion especifica del punto de venta previamente reportado al OSIPTEL, iii)
mediante el canal telefénico, iv) de forma virtual, v) en la direccién indicada por el
solicitante del servicio, o vi) excepcionalmente en ferias itinerantes, aplicando las
siguientes disposiciones (...).”

[Subrayado agregado]
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4.2.2. Sobre la modificacion de la Ley N° 27336, Ley de Desarrollo de las Funciones y
Facultades del OSIPTEL

El articulo 3 del Proyecto de Ley considera modificar el numeral 25.1 del articulo 25 de la
Ley N° 27336, de acuerdo al siguiente detalle:

“Articulo 25.- Calificacion de infracciones y niveles de multa

25.1 Las infracciones administrativas seran calificadas como muy graves, graves y
leves, de acuerdo a los criterios contenidos en las normas sobre infracciones y
sanciones que OSIPTEL haya emitido o emito. Los limites minimos y maximos de las
multas correspondientes seran los siguientes:

Infraccion Multa Minima Multa Maxima
Leve 10 UIT 100 UIT
Grave 101 UIT 250 UIT

Muy Grave 251 UIT 400 UIT

Las multas que se establezcan no podran exceder el 25% (veinticinco por ciento) de
los ingresos brutos del infractor percibidos durante el ejercicio anterior al acto de
supervision.

25.2 En ningudn caso puede sancionarse con amonestacion escrita.”

Como se puede advertir, el Proyecto de Ley propone i) elevar los topes minimos y
maximos del monto de las multas, ii) fijar porcentajes maximos por cada tipo de infraccion,
considerando los ingresos de las empresas v, iii) eliminar la posibilidad de imponer
amonestaciones escritas.

Al respecto, el articulo 248* del TUO de la LPAG, establece que las autoridades deben
prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, observando determinados criterios a efectos de su graduacion.

Ahora bien, es importante sefalar la problematica presentada bajo el esquema vigente de
sanciones de multa establecido en el articulo 25 de la Ley N° 27336, el cual contempla
tres (3) rangos (leve, grave y muy grave) con limites minimos y maximos, con un tope
maximo de hasta 10% de los ingresos brutos del infractor percibidos durante el ejercicio
anterior al acto de supervision, y que permite la imposicion de amonestaciones escritas.

4 “Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(.-
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se
sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;
c) La gravedad del dafio al interés puablico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;
e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la
resolucién que sanciond la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()
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0] La multa estimada supera el limite maximo legal

En la medida que la naturaleza o gravedad de la infraccion represente un elevado
beneficio ilicito o dafio sobre los derechos de los usuarios, al mercado o a las
funciones del OSIPTEL, el 6rgano resolutivo, en cumplimiento del Principio de
Legalidad, se encuentra impedido de aplicar una multa que realmente corrija el
comportamiento de la empresa operadora dado que solamente podra imponer el
limite maximo legal.

En consecuencia, el andlisis costo - beneficio incurrido por la empresa operadora
le resulta favorable, en tanto la sancién impuesta resulta menor en comparacion a
los costos evitados que incentivaron la comision del ilicito administrativo.

Asi, en el periodo comprendido entre los afios 2019 y 2020, de un total de dos mil
trescientas trece (2 313) multas impuestas, setenta y tres (73) sanciones de multa
debieron ser reconducidas a los topes maximos, lo cual representa el 3,2% de
todas las multas impuestas en dicho periodo, para dar cumplimiento a la tipificacion
asociada a las calificaciones establecidas en el articulo 25 de la Ley N° 27336, en
concordancia con el Principio de Legalidad.

Multas reconducidas al Tope Maximo (2019-2020)

2019 2020
Multas reconducidas hacia el tope

maximo 47 26
Elaboracion: Direccion de Politicas Regulatorias y Competencia - DPRC

(i) La multa estimada resulta inferior al limite minimo legal

A diferencia de lo descrito en el numeral precedente, existen otros casos en los
gue, considerando la naturaleza o gravedad de la infraccién, la conducta incurrida
por la empresa operadora se encuentra, previamente, clasificada como “grave” o
“‘muy grave”; y, sin embargo, el beneficio ilicito o dafio sobre los derechos de los
usuarios, el mercado o a las funciones del OSIPTEL resulta minimo; esto es, no
se encuentra cercano a los limites minimos previstos en el articulo 25 de la Ley N°
27336.

No obstante, los érganos resolutivos, en cumplimiento del Principio de Legalidad,
se encuentran impedidos de aplicar una multa que resulte proporcional a la
particularidad de los actos incurridos por la empresa operadora; dado que existe
una calificacion de la infraccidn via reglamentaria.

Asi, en el periodo comprendido entre los afios 2019 y 2020, de un total de dos mil
trescientas trece (2 313) multas impuestas, cuatrocientas (400) sanciones de multa
debieron ser reconducidas a los topes minimos (lo cual representa el 17,3% de
todas las multas impuestas en dicho periodo), para dar cumplimiento a la
tipificacion asociada a las calificaciones establecidas en el articulo 25 de la Ley N°
27336, en concordancia con el Principio de Legalidad.

Multas reconducidas al Tope Minimo (2019-2020)

2019 2020
Mglt.as reconducidas hacia el tope 165 235
minimo

Elaboracioén: Direccion de Politicas Regulatorias y Competencia - DPRC

BICENTENARIO
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En virtud a lo expuesto, se evidencia que los limites méximos y minimos establecidos en
la Ley N° 27336 conllevan a que los érganos resolutivos se encuentren limitados al
momento de determinar las sanciones dado que no permite que estas sean proporcionales
al incumplimiento considerado como infraccion, teniendo en cuenta los criterios
establecidos en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

Ahora, en un esquema regulatorio ideal, la vinculacion entre comportamientos que
suponen incumplimientos y la gravedad de los mismos alineados a rangos de multas,
resultarian variables suficientes para disuadir a los administrados de desplegar
comportamientos que impliquen infracciones administrativas o, de lo contrario, de reincidir
en el mismo comportamiento una vez impuesta alguna multa.

No obstante, las situaciones descritas en los numerales i) y ii) conllevan a que el OSIPTEL
termine imponiendo montos de sanciones sustantivamente mayores o menores a los que
corresponderia imponer, dada las circunstancias de la infraccion.

En este sentido, a fin de mantener el correcto desenvolvimiento del mercado de
telecomunicaciones, resulta imperativo contar con instrumentos normativos adecuados
gue permitan actuar al OSIPTEL de manera €ficiente y eficaz en el ejercicio de la funcion
de fiscalizacion y de sancion.

e Escala de multas de otros Organismos Publicos

En principio, es importante hacer referencia a la imposibilidad legal del OSIPTEL para
establecer su propio rango de multas, a diferencia de los organismos reguladores®, dicha
situacion ha generado diversos escenarios en los cuales la determinacion de las multas
impuestas en los procedimientos administrativos sancionadores no disuade efectivamente
la comision de la infraccion.

En ese extremo, se debe considerar que, en tanto el OSIPTEL es el organismo
especializado en el sector de las telecomunicaciones y, ademas, cuenta con mayor
informacién sobre el impacto que genera el incumplimiento de las obligaciones por parte
de las empresas operadoras, asi como la afectacién al bien juridico protegido y el beneficio
ilicito generado; es el indicado para establecer, a través del Consejo Directivo, su propia
escala de multas y sanciones, el cual incluye el limite del monto de las multas a ser
impuestas considerando los ingresos de las empresas.

En contraposicién al marco legal con el que cuenta este Organismo Regulador, en el caso
del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria — OSINERGMIN, a través
de la Resolucion Ministerial N° 176-99-EM-SG y la Resolucién de Consejo Directivo N°

5 Escalade multas de otros Organismos Publicos
De acuerdo a lo establecido en la Ley N° 27332, la funcién normativa otorgada a los Organismos Reguladores incluye
a aprobacion de su propia escala de multas dentro de los limites maximos establecidos.
A continuacién, se detalla los rangos de multas fijados por los otros Organismos Reguladores:

Organismo Norma a través de la cual se aprueba . e Monto
¢ Tiene Topes? Monto minimo -
Regulador la escala de multas maximo
Resolucion Ministerial N° 176-99-EM-
OSINERGMIN SG y la Resolucion de Consejo | Tope Maximo - 3,000 UIT
Directivo N° 028-2003-0S/CD
OSITRAN Resolucién N° 009-2018-CD-OSITRAN L‘;ﬁ?mo Minimo y | 4 61 uIT 900 UIT
SUNASS Resolucion N° 003-2007-SUNASS-CD | Tope Maximo - 500 UIT
o Tope Minimo vy
S‘-h\“}':'rrg," OSIPTEL Ley N° 27336 Maximo 0,5UIT 350 UIT
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028-2003-0S/CD¢, se aprobé la Escala de Multas y Sanciones con un tope maximo de
hasta 3,000 UIT.

Es importante indicar que, la tipificacién y escala de multas y sanciones aprobada para
dicho Organismo Regulador contiene cuatro (4) cuerpos diferenciados:

- Universo de infracciones que trascienden a una determinada area.

- Hidrocarburos, el cual basicamente contempla tipificaciones e infracciones en las
distintas etapas del proceso productivo del subsector, incluyendo las infracciones
ambientales, asi como los ilicitos administrativos relacionados con la informalidad de
la actividad.

- Electricidad

- Concesionarios en lo que concierne al procedimiento de Reclamos.

Asimismo, el OSINERGMIN no categoriza las infracciones en leve, grave o muy grave sino
gue, aplica la escala de sanciones de acuerdo a la tipificacion de la infraccién, la cual es
muy variada.

De otro lado, el Organismo Supervisor de la Inversién en Infraestructura de Transporte de
Uso Publico — OSITRAN, en atencién a la facultad otorgada en su Reglamento General,
aprobado por Decreto Supremo N° 044-2006-PCM’, aprob6 su propia escala de sanciones
en el Reglamento de Incentivos, Infracciones y Sanciones del OSITRAN - Resolucién N°
009-2018-CD-OSITRAN.

Asi, la escala de multas aprobada por el OSITRAN considera limites minimos y maximos

de acuerdo a la gravedad de la infraccion y el tipo de Entidad Prestadora, conforme al
siguiente detalle:

Limites minimos para las multas

(En UIT)
Graduacion Tipologia de la Entidad Prestadora
Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4
Leve 1.61 2.43 3.30 4.41
Grave 3.21 4.87 6.60 8.81
Muy grave 4.82 7.29 9.90 13.22

Limites maximos para las multas

(En UIT)
Graduacion Tipologia de la Entidad Prestadora
Tipo1 | Tipo2 | Tipo3 Tipo 4
Leve 13 75 150 225
Grave 25 150 300 450
Muy grave 50 300 600 900

6 Modificada por la Resoluciéon N° 358-2008-OS/CD
7 “Articulo 35.- Alcance de las funciones fiscalizadora y sancionadora
En caso de incumplimiento de las obligaciones legales, de las establecidas en el Contrato de Concesion y/o de las
disposiciones y normas dictadas por el OSITRAN, éste impone a los infractores sanciones y multas de conformidad con lo
establecido en el Reglamento de Infracciones y Sanciones aprobado por el Consejo Directivo.”
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Para el caso de la Superintendencia de Nacional de Servicios de Saneamiento — SUNASS,
a través de la Resolucion N° 003-2007-SUNASS-CD?, se aprob6 la escala de multas
considerando el nimero de conexiones de agua potable o de alcantarillado, alcanzado al
término de los seis meses anteriores a la deteccion del incumplimiento, tal como se indica
a continuacion:

Tipo de Sancion
Infractor (*) Tipo Tope Maximo
Tipo 1 Amonestacién Escrita o multa hasta 50 UIT Para el caso de
Tipo 2 Amonestacion Escrita o multa hasta 100 UIT multas, ésta no
Tipo 3 Amonestacién Escrita o multa hasta 250 UIT | excedera del 20% del
ingreso Tarifario
Tipo 4 Amolpestacion Escrita o multa hasta 500 UIT | mensual promedio de
los ultimos 6 meses

(*) El tipo de infractor se determina a partir del nimero de conexiones de agua potable o de
alcantarillado, alcanzado al término de los seis meses anteriores a la deteccion del incumplimiento:
= Tipo 1: Hasta 15,000 conexiones totales de agua potable o alcantarillado.
= Tipo 2: De 15,001 a 150,000 conexiones totales de agua potable o alcantarillado.
= Tipo 3: De 150,001 a 1°000,000 conexiones totales de agua potable o alcantarillado.
= Tipo 4: Mas de 1'000,000 conexiones totales de agua potable o alcantarillado.

En lo concerniente al Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion
de la Propiedad Intelectual - INDECOPI, existe diversa normativa que establece escala de
sanciones aplicables de acuerdo a la gravedad de la infraccion, fijando rangos desde la
sancion mas leve (amonestacidn) hasta la multa mas alta, conforme se detalla a
continuacion:

Organos Resolutivos Norma Escala de Sanciones
Direccion de Derechos de D. Leg.
Autor 822
Direccion de Signos
Distintivos y Direccién de
Invenciones y Nuevas
Tecnologias

Amonestacion hasta 180 UIT

D. Leg. Amonestacion hasta 150 UIT
N° 1075 Hasta 1000 UIT (en caso de recursos genéticos
y conocimientos tradicionales)

Leve: hasta 500 UIT, siempre que no supere el
8% de las ventas o ingresos brutos percibidos por
el infractor, 0 su grupo econdémico, relativos a
todas sus actividades econdmicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior
al de la expedicion de la resolucion

Grave: hasta 1 000 UIT, siempre que no supere
el 10% de las ventas o ingresos brutos percibidos
Decreto por el infractor, 0 su grupo econdmico, relativos a
Legislativo. | todas sus actividades econdmicas,
N° 1034 correspondientes al ejercicio inmediato anterior
al de la resolucion de la Comision;

Comisioén de Defensa de la
Libre Competencia

Muy grave, una multa superior a 1 000 UIT,
siempre que dicha multa no supere el doce por
ciento (12%) de las ventas o ingresos brutos
percibidos por el infractor, o su grupo econémico,
relativos a todas sus actividades econdmicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior
al de la resolucion de la Comisién.

Leve sin afectacion real en el mercado:
Decreto Amonestacion

Legislativo
N° 1044 Leve: Hasta 50 UIT y que no supere el 10% de
los ingresos brutos percibidos por el infractor,

Comisién de Fiscalizacion de
la Competencia Desleal y a
las Comisiones de las
Oficinas Regionales

I

! ”f_ ¢ Modificado con Resolucién N° 21-2018-SUNASS-CD
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Organos Resolutivos Norma Escala de Sanciones

relativos a todas sus actividades econémicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior
al de la expediciébn de la resolucion de la
Comision;

Grave: hasta 250 UIT y que no supere el 10% de
los ingresos brutos percibidos por el infractor,
relativos a todas sus actividades econdémicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior
al de la expediciébn de la resolucion de la
Comision; y,

Muy Grave: hasta 700 UIT y que no supere el
10% de los ingresos brutos percibidos por el
infractor, relativos a todas sus actividades
econdmicas, correspondientes al ejercicio
inmediato anterior al de la expedicion de la
resolucion de la Comision.

Decreto Leve : amonestacion hasta 2 UIT
Comisién de Eliminacion de Ledislativo Grave > mayor a 2 UIT hasta 10 UIT
Barreras Burocréticas Ngo 1256 Muy Grave :Mayor de 10 UIT hasta 20 UIT

En el caso del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambienta — OEFA, al igual que
OSITRAN, considera limites minimos y maximos de acuerdo a la gravedad de la infraccion,
conforme a lo siguiente:

Subsector hidrocarburos®

Calificacion de la Topes minimos Topes méaximos
infraccion
Leve No aplica 10, 15, 20, 25, 100
Grave 2,3,5, 10, 20, 30, 200, 300, 500, 1000,
50 2000, 3000, 5000
500, 1000, 2000,
Muy grave 5, 10, 20, 30, 40, 50 | 3000, 4000, 5000,
30000
Manejo de residuos solidos??
Calificacion de Tope minimo Tope méaximo
lainfraccion
Leve amonestacion 10
Grave No aplica 500 600
Muy grave No aplica 1400 UIT / 1500 UIT

Del andlisis situacional de los Organismos Reguladores, se puede advertir, que son dichas
entidades las que han evaluado, generado y aprobado sus propias escalas de sanciones,
con el objetivo que su funcién fiscalizadora y sancionadora resulta eficiente frente a
infracciones por parte de los administrados.

Adicionalmente, se observa que la escala de multas que aplica actualmente el OSIPTEL,
en comparacion con la de OSINERGMIN, OSITRAN, SUNASS, INDECOPI y OEFA, no
resulta flexible en tanto cuenta con limites minimos y maximo que no permiten realizar una
adecuada imposicion de sanciones.

XM, °  Resolucion de Consejo Directivo N° 00035-2015-OEFA/CD, modificada con resolucion N° 0014-2020-OEFA/CD
== 1 Resolucion de Consejo Directivo N° 00017-2019-OEFA/CD

-
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Ello, coloca al OSIPTEL en una posicion de desventaja en cuanto a su capacidad
sancionadora en comparacion a otros organismos reguladores y la participacion del sector
de telecomunicaciones en términos de PBI.

En efecto, de acuerdo a la Figura N° 1, se puede observar que, independientemente de la
calificacion del nivel de gravedad de la infraccion (leve, grave y muy grave), el OSIPTEL
es la institucion regulatoria que se encuentra rezagada o por debajo de sus pares
institucionales (saneamiento, energia, mineria, transporte, ambiente) siendo, ademas, que
dicha situacién no se corresponde con el nivel de actividad econdmica que representa el
sector de telecomunicaciones en términos de participacién en el PBI.

Figura N° 1: Topes maximos aprobados para imputacién de sanciones por sector, segun tipificacién de la
gravedad y participacion del sector en el PBI
800 3500 OEFA

© o
2 e Tope Méx: 3 000
g 700 @ OSINERGMIN S 3000 rop ]
g~ [Tope Méx:700] BE
=E 800 =35
o~ &5 2500
28 500 e
o W oS 2000
Sz 400 <3 OSINERGMIN
g OSITRAN 2ol 1500 ‘ﬂ'ope Max: 1400 ]
% g 300 [Tope Méx:225] ze
EO 900 | Sunas @ OEFA £§ 1000 OSITRAN
a [Tope Max:100] [Tope Max:100] 3 SUNASS [Tope Max: 450 ]
= 100 ™ OSIPTEL ° [ 500 [Tope Max EnDhDSIF’TEL
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OSIPTEL
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Participacion en la actividad econémica (en %)

Nota: Se tomaron los sectores potencialmente relacionados con cada institucion regulatoria. La participacion
econdmica se mide sobre el PBI.

Fuente: instituciones regulatorias e INEI.

Elaboracién: OSIPTEL.

Entonces, dada la problematica expuesta, en principio recomendamos que, al igual que
los otros Organismos Reguladores antes referidos, la escala de multas que maneje el
OSIPTEL, sea establecido de manera auténoma, sobre la base de funcién normativay en
virtud de la evaluacién de las sanciones impuestas hasta la fecha.

Pese a ello, de considerar imprescindible generar una modificacibn normativa que
mantenga la escala de sanciones a nivel de ley, sugerimos establecer nuevos valores para
los topes maximos que debe imponer el OSIPTEL segun tipificacion de la gravedad de
una infraccion, que permitan imponer sanciones proporcionales ante los incumplimientos
al marco regulatorio y, con ello, reducir la incidencia de situaciones infractoras que superen
los topes actualmente establecidos.

Asimismo, sugerimos prescindir de los topes minimos (pisos) para la imposicién de multas

‘3.w,,”» administrativas, tomando en cuenta que, durante los afios 2019 y 2020, el 17.3% de multas

>
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impuestas supusieron sanciones menores a las que correspondian a los minimos
vigentes, pero que tuvieron que ser reconducidas a estos, debido a las limitaciones de la
Ley N° 27336.

Finalmente, si de un andlisis econdmico adecuado, el legislador considerara pertinente
mantener los topes maximos incluidos en la propuesta bajo comentario, incluso en ese
caso, consideramos necesario que se prescinda de los referidos topes minimos, tal como
tienen algunas entidades homdlogas al OSIPTEL.

En atencion a lo expuesto, el OSIPTEL llevé a cabo una estimacién a fin de determinar
topes que se ajusten a la dinAmica actual con las empresas operadoras. Para ello se
consideré dos (2) dimensiones de insumos para el establecimiento de los nuevos valores:

- Porun lado, se considerd un andlisis multivariado sobre la distribucion de los niveles
de multas efectivas que tuvieron que ser reconducidas a la baja debido a la presencia
de los vigentes topes establecidos (dimension inherente al OSIPTEL); v,

- De otra parte, se tomé como referencia la estimacion del valor esperado del
benchmarking de los topes méximos vigentes de cada sector en correspondencia con
la participacion que estos tienen dentro de la actividad econdmica peruana (dimensién
benchmarking del OSIPTEL).

Luego, a los resultados obtenidos en cada dimension se le asigné un grado de importancia
y se realiz6 un promedio ponderado para obtener resultados consolidados?!, siendo estos
valores seguidamente redondeados hacia arriba buscando que el ultimo digito del tope de
la multa sea 0 0 5, ya que en la mayoria de los topes maximos observados en la legislaciéon
comparativas terminan en dichos digitos.

En resumen, se buscé considerar que los nuevos valores para los topes maximos de
multas deben guardar cierta relacién entre la dimensién de las multas inherentes a los
casos particulares del OSIPTEL vy la dimensién de benchmarking o posicion relativa del
OSIPTEL en comparacion a la legislacion de otros organismos reguladores en el Peru.

En ese sentido, toda vez que la Ley N° 27336 establece la calificacion de las infracciones
y los niveles de multa que impone el OSIPTEL, se propone modificar el articulo 25 de
dicha Ley, en los siguientes términos:

“Articulo 25°.- Calificacién de infracciones y niveles de multa

25.1 Las infracciones administrativas seran calificadas como leves, graves y muy
graves, de acuerdo a los criterios contenidos en las normas sobre infracciones y
sanciones que OSIPTEL haya emitido o emita. Los limites méximos de las multas son
los siguientes:

Calificacion de la Infraccién Valor de Multa
Leve Hasta 125 UIT
Grave Hasta 635 UIT
Muy Grave Hasta 1 425 UIT

Las multas que se establezcan no podran exceder el 10% (diez por ciento) de los
ingresos brutos del infractor percibidos durante el ejercicio anterior al acto de
supervision.

11 La dimension inherente al OSIPTEL tiene un peso de 20%.
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25.2 En caso de infracciones leves puede sancionarse con amonestacion escrita, de
acuerdo a los criterios contenidos en las normas sobre infracciones y sanciones que el
OSIPTEL haya emitido o emita.”

En relacion a lo propuesto, este Organismo Regulador considera importante incidir en que,
las sanciones a imponer deben tener un efecto disuasivo para la abstencion de la conducta
infractora, de modo que se respete la obligacion establecida, de otro modo, si estas no
logran disuadir a las empresas de cometer mas infracciones; entonces, no se estaria
validando los fines para los cuales el OSIPTEL desarrolla estos regimenes de infracciones
y sanciones

Sobre el incremento del porcentaje (del 10% al 25%) que no podra ser excedido por las
multas a ser impuestas por el OSIPTEL, sugerimos que se efectué una evaluacién mayor
al respecto toda vez que i) el valor actual no ha sido materia de controversia por parte de
ninguna empresa operadora o institucién publica, ii) no ha generado ningln inconveniente
ni perjuicio para el Estado ni los ciudadanos y, iii) sin un sustento adecuado, su incremento
podria resultar perjudicial para las pequefias y medianas empresas.

Finalmente, con relaciéon a la modificacion del numeral 25.2 del articulo 25 de la Ley N°
27336 referente a la eliminacién de la amonestacion escrita para la infracciones leves,
manifestamos nuestra discrepancia con dicho extremo del Proyecto de Ley, en tanto no
se estaria considerando que, en funcién a criterios de Proporcionalidad y Razonabilidad,
dicho margen permite graduar la sancion teniendo en cuenta, entre otros, la gravedad de
la infraccidn, asi como la capacidad econdmica del sancionado.

. Sobre otras disposiciones de la Ley N° 27336

Es importante indicar que, un concepto que tiene intima relacion con la tipificacién de las
infracciones, es la prescripcién. Asi, vale mencionar que la prescripcion administrativa
sancionadora recogida en el articulo 25212 del TUO de la LPAG, determina en concreto la
extincion de la facultad de la administracion para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de los administrados ante la comisiéon de una
infraccion administrativa.

El Tribunal Constitucional'® sobre la definicion de la prescripcion ha sefialado lo siguiente:

“La prescripcion, desde un punto de vista general, es la institucién juridica mediante la
cual, por el transcurso del tiempo, la persona adquiere derechos o se libera de
obligaciones. Y, desde la 6ptica penal, es una causa de extincion de la responsabilidad
criminal fundada en la accién del tiempo sobre los acontecimientos humanos o
renuncia del estado al ius puniendi, en razén de que el tiempo transcurrido borra los
efectos de la infraccion, existiendo apenas memoria social de la misma’.

“(...) mediante la prescripcién se limita la potestad punitiva del estado, dado que se
extingue la posibilidad de investigar un hecho criminal y, con él, la responsabilidad del
supuesto autor o autores del mismo”

12 “Articulo 252.- Prescripcion
252.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo
que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccién. En caso ello no hubiera sido determinado,
dicha facultad de la autoridad prescribird a los cuatro (4) afios.”

13 Sentencia Tribunal Constitucional de fecha 29 de abril de 2005, Exp. 1805-2005-HC/TC
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En cuanto al plazo de prescripcién, el TUO de la LPAG establece un Unico plazo de que
tiene la Administracion publica para determinar la comision de una infraccion - en caso ello
no hubiera sido determinado - que es de cuatro (4) afios, y opera independientemente
respecto de la gravedad de la infraccién que se habria cometido.

Sin embargo, en el caso del OSIPTEL, el articulo 31 de la Ley N° 27336, determina plazos
de prescripcion diferenciados, de acuerdo a la gravedad de las infracciones, conforme al
siguiente detalle:

- Alos 2 (dos) afios tratandose de infracciones leves;
- Alos 3 (tres) afios tratandose de infracciones graves; y,
- Alos 4 (cuatro) afios tratandose de infracciones muy graves.

Lo anterior, genera algunos inconvenientes, dado que conlleva a que ante obligaciones
calificadas como leves'# cuyas supervisiones se realicen de manera anual, el plazo con el
gue cuenta la administracion para efectos de determinar la existencia de responsabilidad
administrativa resulte insuficiente, lo cual incremente el riesgo a que se configure la
prescripcion.

De igual manera, se debe tener presente que el plazo de (2) afios, en algunos casos
debido a la complejidad de los mismos, resulta insuficiente; toda vez que requieren de
acciones de supervisiones adicionales, contrastacion de la informacion remitida, todo ello
a fin de poder tener los elementos necesarios para la determinacion de responsabilidad.

Adicionalmente, cabe tener en cuenta que el régimen aplicable al OSIPTEL no guarda
concordancia con la regulacién que sobre la prescripcién viene siendo aplicable en los
demas organismos reguladores. Asi por ejemplo en el caso del Reglamento de
Fiscalizacion y Sanciéon de las actividades energéticas y mineras a cargo de
OSINERGMIN, aprobado con Resolucién N° 208-2020-OS-CD, el articulo 32.1
expresamente reconoce que la potestad sancionadora prescribe a los cuatro (4) afios:

“Articulo 32.- Prescripcién y caducidad

32.1 La potestad sancionadora de Osinergmin para determinar la existencia de
infracciones administrativas y notificar la resoluciéon correspondiente al Agente
Fiscalizado prescribe a los cuatro (4) afios. (...)”

De igual manera, en el caso del OSITRAN, el Reglamento de Incentivos, Infracciones y
Sanciones, aprobado con Resolucion N° 009-2018-CD-OSITRAN, establece el plazo de
cuatro (4) afos en su articulo 104, de acuerdo a lo siguiente:

“Articulo 104.- Plazo de prescripcion de la infraccion administrativa
104.1 La facultad de OSITRAN para determinar la existencia de infracciones
administrativas prescribe a los cuatro (4) afios.”

Siendo asi, en materia de prescripcion y pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo,
el OSIPTEL propone hacer una remisién a la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, de modo tal que el tratamiento en dicho aspecto sera uniforme y
sin establecer plazos diferentes como en el caso de infracciones distintas.

14 Por ejemplo, obligaciones establecidas en el Reglamento de Calidad de la Atencién a Usuarios por parte de las Empresas

“\\]‘{,’,ﬁ,ﬁf,‘ Operadoras de Servicios de Telefonia Fija y Servicios Publicos Moviles, aprobado mediante Resolucion N° 127-2013-

=3 CD/OSIPTEL.
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4.2.3.

De acuerdo a ello, se proponer modificar el articulo 31 de la Ley N° 27336 en los siguientes
términos:

“Articulo 31.- Prescripcién

La potestad del OSIPTEL para determinar la existencia de infracciones administrativas
e imponer sanciones, asi como su cobro o ejecucion, prescribe conforme a lo dispuesto
en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.”

Finalmente, resulta importante resaltar que el OSIPTEL cuente con las facultades
necesarias para establecer su propia escala de sanciones, aunado al ajuste de la
contabilizacién de la prescripcion, coadyuva a que este Organismo ejerza de manera
eficiente sus funciones de fiscalizacion y sancion, de modo tal que se pueda generar un
cambio conductual en los administrados.

Sobre laincorporacién del articulo 194-B en el Cédigo Penal
El articulo 4 del Proyecto de Ley propone la incorporacion del articulo 194-B al Cédigo Penal,

para lo cual — en primer término- debemos identificar la correlacion que dicha propuesta tiene
con el marco normativo vigente:

Articulo 194 del
Cdodigo Penal vigente

Articulo 194-B propuesto por el
Proyecto de Ley

“Articulo 194.- Receptacion

El que adquiera, recibe en donacién o en
prenda o guarda, esconde, vende o ayuda
a negociar un bien cuya procedencia
delictuosa tenia conocimiento o debia
presumir que provenia de un delito, sera
reprimido con pena privativa de libertad
no menor de uno ni mayor de cuatro
aflos y con treinta a noventa dias
multa.”

“Articulo 194-B.

El que adquiera, recibe en donacién o en
prenda o guarda, esconde, vende o ayuda a
negociar un equipo celular movil o partes
de él cuya procedencia delictuosa tenia
conocimiento o debia presumir que provenia
de un delito, ser4 reprimido con pena
privativa de libertad no menor de 5 ni
mayor de 8 afilos y con noventa a 165 dias
multa.”

Asi, se advierte que, el Proyecto de Ley tiene como objetivo el prevenir el riesgo del uso ilicito
de datos personales, el robo de identidad por mal uso de la huella digital y las contrataciones
fraudulentas, que ocasiona la venta ilegal de equipos y de Sim Cards (chips maviles),
mediante la incorporacién de una modalidad agravada del delito de receptacion, que es uno
de los delitos contra el patrimonio, cuyo sujeto es quien adquiere —entre otras acciones — un
equipo celular o partes del mismo.

Al respecto, cabe sefialar que, el equipo celular es en si un bien mueble, por lo que su
proteccion ya se encuentra garantizada con el tipo base del delito de receptacion previsto en
el articulo 194 del Codigo Penal vigente; no obstante ello, el Proyecto de Ley en analisis
buscaria darle una connotacion agravada en caso se trate de un equipo celular y sus partes,
incrementado la pena y los dias multa facultando, a la vez, al Ministerio Publico a solicitar
prisién preventiva en estos casos.

En ese sentido, frente al texto planteado presentamos los siguientes comentarios:
- No se debe perder de vista que, al ser el objeto del delito de receptacion un equipo

celular o parte de él, se debe considerar lo sefialado en el primer parrafo del articulo
444 Cddigo Penal, en tanto para ser un delito, el valor de dicho objeto debe de
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sobrepasar la Remuneracion Minima Legal, esto es, S/ 1025.00 soles, lo que podria
en su momento ser argumentado por las defensas técnicas y pretender eludir las
responsabilidades penales de sus patrocinados, mas aun si se esta considerando a
un equipo celular o partes del mismo, lo cual no habria sido evaluado por el Proyecto
de Ley.

- El tipo penal propuesto genera diversos inconvenientes probatorios para su
imputacion; asi, es preciso advertir — por ejemplo- la dificultad de acreditar que una
persona sabia o debia presumir que un equipo terminal donado, tenia procedencia
delictuosa. Dicha complejidad podria acarrear que el planteado articulo 194-B nunca
pueda ser imputado.

Considerando lo antes expuesto, asi como la implementacién del RENTESEG indicada en el
numeral 4.1. del presente documento, sugerimos que la redaccion se ajuste a un analisis
probatorio mas objetivo, de modo tal que la incorporacion de un nuevo tipo penal resulte (til:

“Articulo 194-B .- Receptacién de equipos celulares u afines.-

El que adquiera, recibe en donacion o en prenda o guarda, esconde, vende o ayuda a
negociar un equipo celular movil, cuyo cédigo IMEI se encuentre reportado como robado
y/o sustraido, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de X ni mayor de X
afos y con noventa a 165 dias multa.”

[Subrayado y resaltado agregado]

Finalmente, en relacion al incremento del nimero de afios para la pena privativa de la libertad,
en relacion al tipo penal incluido en el articulo 194, sugerimos que se efectué una evaluacion
mayor al respecto, toda vez que i) la pena debe resultad idénea, proporcional y razonable al
bien juridico que se pretende proteger v, ii) al tratarse de una limitacién al derecho a la
libertad, ello debe encontrarse debidamente fundamentado.

4.2.4. Sobre la implementacion del Sistema de Denuncia Digital

El articulo 5 del Proyecto de Ley propone la implementacion de un Sistema de Denuncia
Digital Integrada (SDI), entre la Policia Nacional, el Ministerio Publico y el OSIPTEL, para
facilitar las denuncias de robo de equipos mdviles de manera instantanea.

En principio, corresponde sefialar que, el Proyecto de Ley no brinda mayores alcances en
relacién al SDI, su funcionamiento o su finalidad. Ademads, no desarrolla ni traslada a un
Reglamento, la definicion de cuales serian las funciones de las entidades mencionadas a
fin de poder advertir si las mismas han implementado, a la fecha, acciones que pudieran
estar vinculadas al objetivo del sistema propuesto.

Sin perjuicio de lo antes indicado, vale precisar que, en los casos de hurto, robo o pérdida
de equipos terminales mdviles, resultaria técnicamente inviable que los reportes sean
presentados por el OSIPTEL, en atencidn a que, su presentacién por parte de los usuarios,
es directamente a la empresa operadora, la cual, frente a dicha comunicacion debe
bloquear el equipo y suspender la linea con la cual se estaba utilizando. Es posterior a
ello, que la empresa operadora reporta dicha informacion al RENTESEG, cuya base de
datos es administrada por el OSIPTEL.

Asimismo, la inclusion de esta disposicion podria generar mayores gastos para las
empresas operadoras, en la medida que deberdn adecuar e implementar nuevos
procedimientos para cumplir con la implementacion del SDI, siendo que dichos costos
posteriormente podrian ser trasladados a la tarifa final para los usuarios, razén por la cual
sugerimos evaluar que los beneficios del sistema propuesto superen los costos a
generarse.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Se emite opinién favorable en parte al Proyecto de Ley N° 2151/2021-CR, denominado
“Ley para prevenir el riesgo de uso ilicito de datos personales, el robo de identidad por mal
uso de la huella digital y las contrataciones fraudulentas, que ocasiona la venta ilegal de
equipos y de Sim Cards (chips moviles)”.

Conforme a lo expuesto, se recomienda remitir el presente informe Secretaria de
Coordinacién de la Presidencia del Consejo de Ministros, asi como a la Comision de
Transportes y Comunicaciones y a la Comisién de Justicia y Derechos Humanos del
Congreso de la Republica, para los fines correspondientes.

Considerando la relevancia de la propuesta normativa formulada por el Congreso de la
Republica, este Organismo Regulador se pone a disposicidon para articular disposiciones
normativas, a efectos prevenir el riesgo del uso ilicito de datos personales, el robo de
identidad por mal uso de la huella digital y las contrataciones fraudulentas, que ocasiona
la venta ilegal de equipos y de Sim Cards (chips mdéviles).

Atentamente,
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