yosiplel

EL REGULADOR DE LAS B TELECOMUNICACIONES

INFORME | Pagina 1 de 11
N° 00378-0AJ/2021

LENNIN QUISO CORDOVA
GERENTE GENERAL (E)

RAFAEL EDUARDO MUENTE SCHWARZ
PRESIDENTE EJECUTIVO

COMENTARIOS AL PROYECTO DE LEY N° 966-
2021-CR, LEY QUE GARANTIZA EL ACCESO DE
INFORMACION Y CONTENIDO DE TELEVISION
ABIERTA A LOS USUARIOS DEL SERVICIO
PUBLICO DE DISTRIBUCION DE RADIODIFUSION
POR CABLE

CC

ASUNTO

REFERENCIA : | OFICIO N° 0507-2021-2022-CTC/CR

FECHA > | 30de diciembre de 2021

CARGO NOMBRE

ELABORADO POR | ABOGADO COORDINADOR | ROCIO ANDREA OBREGON

ANGELES
REVISADO Y DIRECTOR DE LA OFICINA DE LUIS ALBERTO
APROBADO POR ASESORIA JURIDICA AREQUIPENO TAMARA

- \\\ wlrrg&

///m\\\\\

BICENTENARIO
PERU 2021



¢y osiptel

EL REGULADOR DE LAS B TELECOMUNICACIONES

INFORME | Pégina 2 de 11

I OBJETIVO

El presente informe tiene por objeto analizar y formular comentarios al Proyecto de Ley
N° 966-2021/CR, “Ley que garantiza el acceso de informacion y contenido de television
abierta a los usuarios del servicio publico de distribucion de radiodifusion por cable”,
iniciativa legislativa presentada por el Sefior Congresista José Luis Luna Morales.

II.  ANTECEDENTES

Con fecha 8 de octubre de 2020, el congresista José Luis Luna Morales present6 el
Proyecto de Ley N° 6392/2020-CR “Ley que garantiza el acceso de informacién y
contenido de televisién abierta a los usuarios del servicio publico de distribucion de
radiodifusion por cable”.

En la sesion del 6 de diciembre de 2021, el Consejo Directivo del Congreso de la Republica
actualizé el Proyecto de Ley N° 6392/2020-CR asignandole el N° 966-CR.

A través del Oficio N° 0507-2021-2022-CTC/CR del 21 de diciembre de 2021, el sefior
Congresista Alejandro Soto Reyes, Presidente de la Comision de Transportes y
Comunicaciones del Congreso de la Republica, solicité al Organismo Supervisor de la
Inversion Privada en Telecomunicaciones (en adelante, OSIPTEL) emitir opinion
sobre el Proyecto de Ley 966/2020-CR, en el cual se propone lo siguiente:

“Articulo 1.- Objeto de la Ley

La presente ley tiene como objeto garantizar el acceso de contenidos e informacién
difundidos por medios de radiodifusion por television debidamente autorizados por el
Ministerio de Transporte y Comunicaciones, a los usuarios del servicio publico de
distribucion de radiodifusion por cable, sea alambrico u 6ptico, multicanal multipunto o por
satélite.

Articulo 2.- Incorporacioén del articulo 22-A, ala Ley 28278, Ley de Radio y Televisién
Incorpérase el articulo 22-A, a la Ley 28278, Ley de Radio y Television, en los términos
siguientes:

“Articulo 22-A: Garantia de acceso a contenidos de sefial abierta

Los servicios de radiodifusion comercial por television autorizados para una
determinada localidad, son incorporados en el servicio de distribucion de
radiodifusién por cable por las empresas concesionarias, con los mismos nameros
asignados por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones.”

DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

UNICA. El Ministerio de Transportes y Comunicaciones y el OSIPTEL verifica el
cumplimiento de la presente ley y sanciona su incumplimiento conforme a las
disposiciones que para tal efecto emite en el plazo de 30 dias calendarios de publicada la
presente norma”.
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1.  ANALISIS
3.1. Comentarios Generales

El Proyecto de “Ley que garantiza el acceso y contenido de television abierta a
los usuarios del servicio publico de distribucién de radiodifusion por cable” (en
adelante, el Proyecto) tiene por objeto establecer la obligacion de que los canales
de televisibn de sefial abierta comercial (Radiodifusion Comercial) sean
retransmitidos por las empresas concesionarias del servicio de Television de
Paga (Distribucion de Radiodifusion por Cable).

Cabe mencionar que el contenido del referido proyecto es similar al contenido del
Proyecto de Ley N° 1802/2017-CR, que proponia la “Ley de difusién de canales
televisivos de transmision local via servicios de television por cable”.

Respecto a dicho proyecto anterior, en su oportunidad el OSIPTEL emitié opinion
desfavorable desde el punto de vista legal y econdémico (Informe N° 226-
GAL/2017%), habiéndose formulado principalmente las siguientes objeciones:

= Elcontar con el servicio de TV Paga no imposibilita recibir la sefial de television
abierta, sino que los mismos usuarios optan por dicho servicio.

= El modelo de negocio del servicio de TV Paga se sustenta en la
contraprestacion tarifaria que es pagada por los usuarios del servicio, los
cuales contratan dicho servicio por los programas y/o canales ofrecidos
(contenidos) a través del mismo. Por lo tanto, el proyecto de ley puede
constituir una limitaciéon al derecho constitucional a la libertad de empresa,
dado que actualmente las operadoras del servicio de TV Paga, tienen libertad
para decidir los canales que incluyen en su parrilla.

= La obligacién de incorporar estos contenidos podria significar incrementos en
los costos de transmisién de las empresas de TV Paga, los cuales serian
trasladados finalmente a los usuarios del servicio a través de incrementos
tarifarios.

» Los incrementos tarifarios que se produzcan por la aplicacion de la nueva ley
podrian generar que la brecha entre tarifas de operadores formales e
informales se incremente, llevando a que el nivel de pirateria dentro del
mercado de TV Paga también se eleve.

» Losradiodifusores de television abierta se estarian beneficiando de la inversion
realizada por las empresas de TV Paga, en cuanto al despliegue de
infraestructura para llegar a un mayor niumero de hogares.

Ahora bien, tal como se indicé el Proyecto de Ley N° 966-2021/CR es una
actualizacién del Proyecto de Ley N° 6392/2020-CR, el cual fue comentado por el
OSIPTEL mediante Informe N° 029-OAJ/20212. Debe indicarse que, consistencia

W ! Informe publicado en el Portal Institucional del OSIPTEL:  https://www.osiptel.gob. pe/media/2uwjvheo/pl-1802-2017-cr.pdf

==+ ZInforme publicado en el Portal Institucional del OSIPTEL: https://www.osiptel.gob.pe/media/o4ckdk1i/pl-6392-2020-cr.pdf
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con la referida opinion previamente emitida por este organismo regulador, se
reitera las razones por las cuales no se considera viable el nuevo Proyecto de
Ley.

Ello, sin perjuicio que se puedan evaluar otras alternativas que promuevan la
competencia de los servicios de radiodifusion en las plataformas del servicio de
TV Paga sin que ello afecte la competencia y genere ineficiencias en el mercado
de TV Paga. Por lo tanto, consideramos que el objetivo de una intervencién
publica debe ser el promover la competencia justa y equitativa en los mercados
de radiodifusién por television y TV Paga, de tal manera que se beneficien los
usuarios de ambos mercados.

Asimismo, con el objetivo de fomentar el desarrollo del mercado de servicios de
radiodifusion, se recomienda coordinar con el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, en su calidad de entidad competente, la implementacion de
politicas® para tal fin.

3.2. Sobre lajustificacion del Proyecto Comentarios especificos

En la Exposicion de Motivos de Proyecto de Ley se cita a PALLETE (2008)#, quien
refiere que en distintos paises es obligatoria, para las empresas de radiodifusion
por cable, la transmisién de canales de sefial abierta. A esta obligacion se le
conoce, en la experiencia internacional, como “must-carry obligations”.

Al respecto, debe resaltarse que el mismo autor citado como parte de la
justificacion del Proyecto de Ley, ha sefialado expresamente, que el Estado no
debe imponer la referida obligacién, a menos que exista una falla en el mercado,
y que ‘“hacerlo podria violentar los derechos que tienen los cableros y las
televisoras a la libertad de empresa y de contratacion recogidos en el Titulo 11l de
la Constitucion Politica peruana’.

En tal sentido, la justificacién del Proyecto de Ley deberia demostrar técnicamente
la existencia de una “falla de mercado” que genere que la provision del Servicio
de Television Abierta no se esta realizando de forma eficiente. Asimismo, deberia
demostrarse que, a la fecha, existe abuso de posicion de dominio de alguna
empresa radiodifusora, en particular que esté generando restricciones a la
transmisién de canales de sefial abierta.

De otro lado, en la justificacion del Proyecto de Ley no se advierte de qué manera
el uso del Servicio de TV Paga estaria restringiendo el derecho de los usuarios al
acceso de los contenidos de los canales de sefial abierta.

Tal como se ha mencionado, el hecho de contar con el Servicio de TV Paga no
imposibilita de ninguna manera recibir la sefial de television abierta. En efecto, si
bien la parrilla de canales del servicio de TV Paga podria no incluir a todos los
canales de sefal abierta, ello no impide que el usuario configure su equipo
terminal (televisor) a su eleccion, y en cualquier momento (a través del uso de

3 Las mismas que deben tener en cuenta aspectos como la asignacion de frecuencias, mediciones de interferencias de los
servicios de radiodifusién, entre otros.

4 Cfr. Nota al pie #3 de la Exposicion de Motivos de Proyecto de Ley:

PALLETE FOSSA, Arturo (2008), “; Deben las empresas de radiodifusion por cable retransmitir obligatoriamente a los
canales de television abierta?”, Revista de Derecho Administrativo Nim 5, PUCP.
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una antena) poder alternar la recepcion de los canales del servicio de TV Paga
(que se brinda mediante la instalacion de un decodificador) o de Television
Abierta, segun sus preferencias de uso.

Por tanto, se advierte que el objeto expresamente sefialado en el articulo 1 del
Proyecto de Ley (garantizar que los usuarios del Servicio de TV Paga accedan a
los contenidos e informacion difundidos por la Televisibn Abierta) resulta
innecesario y carente de sentido, pues, como esté evidenciado, los usuarios de
Tv Paga no enfrentan ninguna restriccion para acceder a los contenidos e
informacion de Television Abierta, y tampoco existe limitacién alguna de su
derecho de eleccion para consumir los canales de sefial abierta que sean de su
preferencia.

Finalmente, cabe advertir también que el Proyecto de Ley restringe su aplicacién
s6lo a los “Servicios de Radiodifusion Comercial por Televisién”, tal como esta
precisado en el texto propuesto del articulo 22-A que se incorporaria a la Ley N°
28278, Ley de Radio y Television; lo cual resultaria inconsistente con la
motivacién sefialada en su Exposicion de Motivos, en cuanto a la finalidad de
garantizar el acceso a “informacion que tiene especial relevancia para el
ciudadano”, pues si fuera asi, entonces el Proyecto de Ley tendria que enfocarse
preferencialmente en los “Servicios de Radiodifusion Educativa por Television”,
teniendo en cuenta que:

(i) Conforme a lo definido en el articulo 9 de dicha Ley N° 28278, los “Servicios
de Radiodifusién Educativa” son aquellos cuya programacion esta destinada
predominantemente al fomento de la educacién, la cultura y el deporte, asi
como la formacion integral de las personas; en tanto que los “Servicios de
Radiodifusion Comercial”, estan destinados principalmente al entretenimiento
y recreacion del publico.

(i) Conforme a lo dispuesto en el articulo 10 de la misma Ley N° 28278, los
“Servicios de Radiodifusion Educativa” deben tener un tratamiento
preferencial; lo cual es concordante con el articulo 44 del TUO de la Ley de
Telecomunicaciones, que dispone igualmente un tratamiento especial para
dichos Servicios de Radiodifusién Educativos.

3.3. Analisis Legal
Corresponde considerar la incidencia que podria tener la propuesta normativa en

los derechos constitucionales de las empresas de TV Paga, como el derecho a la
libertad de contratacién® y libertad de empresa®, al imponer la inclusiéon de los

5 “Articulo 62.- Libertad de contratar

La libertad de contratar garantiza que las partes pueden pactar validamente segun las normas vigentes al tiempo del contrato.
Los términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones de cualquier clase. Los conflictos
derivados de la relacion contractual sélo se solucionan en la via arbitral o en la judicial, segin los mecanismos de proteccién
previstos en el contrato o contemplados en la ley. Mediante contratos-ley, el Estado puede establecer garantias y otorgar
seguridades. No pueden ser modificados legislativamente, sin perjuicio de la proteccién a que se refiere el parrafo
precedente.”

& “Articulo 59.- Rol Economico del Estado

El Estado estimula la creacion de riqueza y garantiza la libertad de trabajo y la libertad de empresa, comercio e industria. El
ejercicio de estas libertades no debe ser lesivo a la moral, ni a la salud, ni a la seguridad publica.

El Estado brinda oportunidades de superacion a los sectores que sufren cualquier desigualdad; en tal sentido, promueve las
pequenas empresas en todas sus modalidades”.
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canales de sefial abierta en su programacion, limitAndose la negociacion entre las
mismas.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que’:

“(...) cuando el articulo 59 de la Constitucion reconoce el derecho a la libertad de empresa
esta garantizando a todas las personas una libertad de decisibn no sélo para crear
empresas (libertad de fundacion de una empresa), y por tanto, para actuar en el mercado
(libertad de acceso al mercado), sino también para establecer los propios objetivos de la
empresa (libertad de organizacion del empresario) y dirigir y planificar su actividad
(libertad de direccion de la empresa) en atencién a sus recursos y a las condiciones del
propio mercado, asi como la libertad de cesacién o de salida del mercado.”

Conforme a ello, no corresponderia aprobar el Proyecto de Ley, por cuanto
implicaria que el Estado imponga una grave restriccion a la Libertad de Empresa
de los concesionarios de TV Paga en cuanto al disefio de su oferta comercial, al
exigir que en sus parrillas se incluyan los servicios de radiodifusiobn comercial por
television de la localidad.

Bajo tales consideraciones, se recomienda revisar la razonabilidad del Proyecto
de Ley, teniendo en cuenta la jurisprudencia establecida por el Tribunal
Constitucional, a fin de asegurar el respeto a las libertades patrimoniales
reconocidas en la Constituciébn Politica respecto a las que puede existir
limitaciones Gnicamente por razones justificadas®.

" Fundamento 15 de la Sentencia del Tribunal Constitucional expedida en el Exp. N° 01405-2010-PA/TC.

8 En efecto, en cuanto al Principio de Razonabilidad, especificamente al “Test de Razonabilidad” que debe ser aplicado
en cualquier medida legal, el Tribunal Constitucional expone lo siguiente:

“El test de razonabilidad es un analisis de proporcionalidad que esta directamente vinculado con el valor superior justicia;
constituye, por lo tanto, un pardmetro indispensable de constitucionalidad para determinar la actuacion de los poderes
publicos, sobre todo cuando ésta afecta el ejercicio de los derechos fundamentales. Para que la aplicacion del test sea
adecuada, corresponde utilizar los tres principios que lo integran.

De acuerdo con el principio de idoneidad o adecuacion, toda injerencia en los derechos fundamentales debe ser idénea para
fomentar un objetivo constitucionalmente legitimo, suponiendo dos cosas: primero, la legitimidad constitucional del objetivo
y, segundo, la idoneidad de la medida sub examine.

El principio de necesidad significa que, para que una injerencia en los derechos fundamentales sea necesaria, no debe existir
ningun otro medio a alternativo que revista, por lo menos, la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto y que sea
mas benigno con el derecho afectado. Requiere analizar, de un lado, la idoneidad equivalente o mayor del medio alternativo,
y, de otro, el menor grado en que éste intervenga en el derecho fundamental.

Por ultimo, de acuerdo con el principio de proporcionalidad stricto sensu, para que una injerencia en los derechos
fundamentales sea legitima, el grado de realizacién del objetivo de ésta debe ser por lo menos equivalente o proporcional al
grado de afectacién del derecho fundamental, comparandose dos intensidades o grados: el de la realizacion del fin de la
medida examinada y el de la afectacion del derecho fundamental.”

Mayor detalle en las Sentencias emitidas en los Exps. N° 050-2004-Al/TC, 051-2004-Al/TC, 004-2005-PI/TC, 007-2005-
PI/TC 009-2005-PI/TC. Disponible en: https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00050-2004-A1%2000051-2004-A1%2000004-
2005-A1%2000007-2005-A1%2000009-2005-Al.pdf

Asimismo, en cuanto el ejercicio idéneo de las Libertades Patrimoniales, el Tribunal Constitucional sefiala lo siguiente en su
Sentencia emitida en el Exp. N° 0008-2003-Al/TC:

“33. De lo expuesto, se desprende que la libre iniciativa privada y, concomitantemente, la libre competencia y demas
libertades patrimoniales consagradas en la Constitucién y ejercitadas en el seno del mercado, presuponen necesariamente
tres requisitos:

a) La autodeterminacion de iniciativas o de acceso empresarial a la actividad econémica;

b) La autodeterminacion para elegir las circunstancia, modo y forma de ejercitar la actividad econémica; y,

c) La igualdad de los competidores ante la ley.

A estos requisitos que determinan conjuntamente las garantias de defensa de los intereses individuales en la economia, se
suman aquellos que garantizan el interés comunitario; a saber:

a) La sujecioén a la Constitucion y a las leyes;

b) El respeto de los derechos fundamentales; y,

¢) La proyeccion de cualquier actividad econémica hacia el bien comun.

El ejercicio de toda actividad econémica puede limitarse. Sin embargo, es preciso que las restricciones legales adoptadas
no enerven esa legitima autonomia, asi como también impidan a los operadores econémicos privados disefiar su propia
estrategia para ofrecer, adquirir, vender o hasta permutar en el mercado. Ello, sin perjuicio de reconocer que incluso las
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3.4. Analisis Técnico

3.4.1. Impacto en los mercados de TV Pagay de Televisién Abierta
Uno de los aspectos a considerar, y que también esta sefalado por el precitado
autor PALLETE (2008), es que, en la practica, las empresas que brindan el
servicio de TV Paga no toman libremente las programaciones de las
televisoras de sefial abierta y la incorporan en su parrilla, sino que, por el
contrario, se debe considerar que sobre los contenidos de las televisoras de
sefal abierta importan los derechos de autor, los cuales tienen un costo.

Lo anterior implica que establecer, de forma obligatoria, que las empresas de
Tv Paga incorporen en su parrilla todos los canales de sefal abierta, podria
generar sobrecostos a las empresas, lo cual llevaria a que, por un lado, estas
realicen incrementos tarifarios que afecten a los usuarios finales del servicio;
y, por otro, que la brecha entre las tarifas de los operadores formales e
informales se incremente, acentuando asi el nivel de pirateria dentro del
referido mercado.

Esta situacion se veria agravada por el hecho que las empresas de Television
Abierta se encontrarian en una posicién de ventaja para determinar tarifas altas
por los derechos de retransmision de sus sefiales, en la medida que ello
generaria costos excesivos en la prestacion del servicio de TV Paga.

Adicionalmente, como también sefiala PALLETE (2008), la naturaleza de las
fuentes de ingresos de las empresas que brindan el servicio de TV Paga es
distinta a la de la televisora de sefial abierta, ya que la primera genera ingresos
por los cobros a sus abonados y la segunda por los ingresos en publicidad.

En esa linea, el imponer la obligacion de retransmision planteada por el
Proyecto de Ley generaria un beneficio injustificado para las empresas de
Television Abierta, en detrimento de los concesionarios de TV Paga, ya que
generaria a los primeros mas ingresos, mientras que los concesionarios que
brindan el servicio de TV Paga solo verian incrementados sus costos, los
mismos que se trasladarian a incrementos tarifarios al usuario final®. Como
resultado, la obligacion contemplada en el Proyecto de Ley generaria una
asignacion no eficiente.

Asimismo, en lugar de fomentar la competencia en los mercados involucrados,
este tipo de Proyectos de Ley podria atentar contra ella, al generar efectos no
deseados de “polizén” y desincentivar la inversion en los mercados de
produccion y distribucién de sefiales.

En efecto, las empresas radiodifusoras de Television Abierta, materia del
Proyecto de Ley, se estarian beneficiando injustamente de la inversion en
infraestructura realizada por los concesionarios de TV Paga. Por lo tanto, se

medidas estatales que pretendan operar sobre el ambito de las libertades econdémicas deben ser razonables y
proporcionadas. (...)".

® Cabe sefialar que, seguln la informacion actualizada de la Encuesta Residencial de Servicios de Telecomunicaciones
del 2019 — ERESTEL (publicada en nuestro Portal Institucional: https://www.osiptel.gob.pe/documentos/erestel-2019):
El principal motivo por el cual un hogar no cuenta con el Servicio de TV Paga es porque las tarifas ain son muy elevadas,
dado el presupuesto familiar disponible para entretenimiento y recreacion.
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reducirian los incentivos para que dichos radiodifusores de Television Abierta
inviertan en ampliar la cobertura de su sefal y mejorar la calidad de su sefial
y/o contenidos.

3.4.2. Impacto en los usuarios del servicio de TV Paga

Los servicios de radiodifusion tienen por finalidad satisfacer las necesidades
de las personas en el campo de la informacion, el conocimiento, la cultura, la
educacién y el entretenimiento, en un marco de respeto de los deberes y
derechos fundamentales de la personas, asi como de promocién de los valores
humanos, la democracia y la identidad nacional.

Si bien la finalidad de los servicios de radiodifusion en general tiene relacién
con la garantia de los derechos acceso de informacién y contenido de
television abierta de los usuarios, lo cierto es que no se debe perder de vista
gue, la naturaleza juridica del servicio de TV paga es distinta, siendo un
Servicio Publico que se brinda a cambio de una contraprestacion tarifaria, a
fin de que el usuario acceda a determinados contenidos.

Asi, dependiendo de la tecnhologia con la que se presta el servicio de TV de
Paga, el nimero de canales a ser incluidos en su parrilla se encontrara mas o
menos limitado, y son incluidos por el operador en atencion a criterios
relacionados con las preferencias de los usuarios, a efectos de atraer una
mayor cantidad de usuarios.

Por lo tanto, si se obliga a los concesionarios del servicio publico de TV Paga
a incluir en su parrilla a todas las sefiales de television —como propone el
Proyecto de Ley- los usuarios de dicho servicio publico podrian verse
perjudicados, al incluirse en la parrilla de canales contratada, canales que
pueden no ser de su interés y a las que, ademas, podria acceder gratuitamente
en todo momento, pudiendo limitar asi que puedan incluirse otro tipo de
contenidos.

Dicha situacién podria verse agravada debido a que con la Television Digital
Terrestre (que es de Television Abierta), se pueden ofrecer potencialmente una
mayor cantidad de sefiales de television que tendrian que ser retransmitidos
de aprobarse el Proyecto de Ley, restringiendo la posibilidad que se incluya
otro tipo de contenidos que sean de interés de los usuarios que pagan por el
servicio publico de TV Paga. En este punto, corresponde resaltar que la
inclusion de los canales, genera costos adicionales que seran traslados a las
tarifas que deben pagar los usuarios, situacion que también los perjudica.

3.4.3. Sobre laimplementacion técnica

En caso se persista con continuar con este Proyecto de Ley, se debe tomar en
consideracion que la implementacién de la norma requerira de la existencia de
condiciones técnicas adecuadas para la recepcion de la sefal abierta, para
gue ésta sea insertada en la sefal del servicio de TV Paga. De esta manera,
en funcion a la red con la que cuenten los concesionarios, podrian requerir la
adquisicion de equipamiento adicional, su implementacion, entre otros; los
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cuales se considera que estarian ubicados en localidades de menor densidad
poblacional®.

De otro lado, se deber tener en cuenta que la parrilla de canales de todo
proveedor de TV Paga es un recurso limitado, motivo por el cual la obligacion
contemplada en el Proyecto de Ley podria generarles problemas especificos
en el caso de que estos cuenten o no con espacio dentro de su parrilla, para
incluir a todos los canales de Television Abierta. En el primer caso se tendria
gue determinar la tecnologia a través de la cual opera la empresa de Tv Paga;
mientras que, en el segundo, sélo seria posible admitir canales de sefial abierta
ampliando la capacidad de su parrilla o retirando a otras sefiales de ésta, lo
cual podria significar desconocer otros contratos celebrados previamente.

Se debe contemplar ademas que el uso del mismo nimero asignhado por el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC) —como se precisa en el
texto del articulo 22-A propuesto en el Proyecto de Ley- podria tener
complejidades técnicas en su implementacion, que deben ser evaluadas, por
ejemplo, dicho nUmero podria ya estar en uso por algun canal del servicio de
TV Paga en su contexto local.

En ese sentido, la referida obligacién de incorporar los canales de sefial abierta
con la misma numeracion asignada por el MTC podria afectar la programacion
de las empresas de Tv Paga, quienes organizan su guia de canales en funcion
a las preferencias y segmentos de usuarios como: series y peliculas, ciencia 'y
cultura, entrenamiento para nifios, entre otros.

Cabe anotar también que resulta necesario determinar el alcance de difusién
territorial que comprende “la localidad”, a que se refiere el texto del articulo 22-
A propuesto en el Proyecto de Ley, a fin de que se tenga certeza de dicho
aspecto, y en consecuencia, de cudles serian los canales de sefal abierta que
deberian ser incluidos en la parrilla de cada operador de Tv Paga.

IV. CONCLUSIONES

4.1. Desde el punto de vista legal y econémico no se recomienda aprobar el Proyecto
de Ley N° 966-2021/CR, “Ley que garantiza el acceso de informacion y contenido
de television abierta a los usuarios del servicio publico de distribucién de
radiodifusion por cable”, considerando que:

(i) No existe evidencia que el uso del Servicio de TV Paga este restringiendo
el derecho de los usuarios al acceso de los contenidos de los canales de
sefal abierta, en la medida que el hecho de contar con el Servicio de TV
Paga no imposibilita de ninguna manera recibir la sefial de television abierta;
por lo que tampoco existe limitacién alguna de su derecho de eleccion para
consumir los canales de sefal abierta que sean de su preferencia.

(i) El proyecto de Ley se enfoca en la retransmision de los Servicios de
Radiodifusion Comercial por Television y no en los Servicios de
Radiodifusion Educativa por Television”, lo cual resultaria inconsistente con

10 Se esta considerando que existen mejores niveles de propagacion electromagnética, y por tanto cobertura radioeléctrica,
en las ciudades con mayor densidad de poblacion.
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la motivacion sefialada en su Exposicion de Motivos, en cuanto a la finalidad
de garantizar el acceso a “informacion que tiene especial relevancia para el
ciudadano”.

(i) Se recomienda revisar la razonabilidad del Proyecto de Ley, a fin de
asegurar el respeto a los derechos de libertad de contratacion y libertad de
empresa reconocidos en la Constitucion Politica, que podrian ser limitados
Unicamente por razones justificadas y evidenciadas de otros derechos o
garantias constitucionales.

(iv) Establecer, de forma obligatoria, que las empresas de TV Paga incorporen
en su parrilla todos los canales de sefial abierta, podria generar sobrecostos
a las empresas, lo cual llevaria a que, por un lado, estas realicen
incrementos tarifarios que afecten a los usuarios finales del servicio; y, por
otro, que la brecha entre las tarifas de los operadores formales e informales
se incremente, acentuando asi el nivel de pirateria dentro del referido
mercado.

(v)  Elimponer la obligacion de retransmision planteada por el Proyecto de Ley
generaria un beneficio injustificado para las empresas de Television Abierta,
en detrimento de los concesionarios de TV Paga, ya que generaria a los
primeros mas ingresos, mientras que los concesionarios que brindan el
servicio de TV Paga solo verian incrementados sus costos, los mismos que
se trasladarian a incrementos tarifarios al usuario final. Como resultado, la
obligacion contemplada en el Proyecto de Ley generaria una asignacion no
eficiente.

(vi) En lugar de fomentar la competencia en los mercados involucrados, este
tipo de Proyectos de Ley podria atentar contra ella, al generar efectos no
deseados de “polizon” y desincentivar la inversion en los mercados de
produccién y distribucién de sefiales.

(vii) El imponer de retransmision planteada en el Proyecto de Ley, podria
perjudicar a los usuarios de dicho servicio publico, al incluirse en la parrilla
de canales contratada, canales que pueden no ser de su interés y a los que,
ademas, podria acceder gratuitamente en todo momento, pudiendo limitar
asi que puedan incluirse otro tipo de contenidos.

(viii) La obligacién contemplada en el Proyecto de Ley podria generar problemas
especificos a los concesionarios de TV Paga en el caso de que estos
cuenten o no con espacio dentro de su parrilla, para incluir a todos los
canales de Television Abierta

(ix) El uso del mismo numero asignado por el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones podria tener complejidades técnicas en su
implementacion, que deben ser evaluadas.

(x) De persistir con la aprobacion del Proyecto de Ley, es necesario se
determine el alcance de difusion territorial que comprende “la localidad”, a
gue se refiere el texto del articulo 22-A propuesto, a fin de que se tenga
certeza de dicho aspecto, y en consecuencia, de cuales serian los canales
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de sefal abierta que deberian ser incluidos en la parrilla de cada operador
de TV Paga.

4.2.  Se considera necesario evaluar otras alternativas que promuevan la competencia
de los servicios de radiodifusion en las plataformas del servicio de TV Paga sin
gue ello afecte la competencia y genere ineficiencias en el mercado de TV Paga.
El objetivo de una intervencidn publica debe ser el promover la competencia justa
y equitativa en los mercados de radiodifusion por television y TV Paga, de tal
manera que se beneficien los usuarios de ambos mercados.

RECOMENDACION

Conforme a lo expuesto, se recomienda remitir el presente informe a la Presidencia del
Consejo de Ministros y a la Comisién de Transportes y Comunicaciones del Congreso
de la Republica, para los fines correspondientes.

Atentamente,
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