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. OBJETIVO

El presente informe tiene por objeto expresar nuestras sugerencias y comentarios
sobre los Proyectos de Ley N° 367/2016-CR, Ley de Promocién de la Libre
Competencia y la Eficiencia en los Mercados para la Proteccion de los
Consumidores” y N° 353/2016-CR, "Ley de Control Previo de fusiones,
adquisiciones o concentraciones empresariales para cautelar fa libre competencia
y el bienestar de los consumidores”.

2.1

2.2.

2.3,

24,

MARCO NORMATIVO

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Telecomunicaciones, Decreto
Supremo N°¢ 013-93-TCC.

Ley gque dispone la Desmonopolizacion Progresiva de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones de Telefonia Fija Local y de Servicios Portadores de Larga
Distancia, Ley N° 26285.

ey Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los
Servicios Publicos, Ley N° 27332.

Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL, Ley N° 27336,

2.5, Reglamento General del OSIPTEL, aprobado por el Decreto Supremo N° 008-
2001-PCM
lli. ANTECEDENTES
3.1. El 8 de mayo de 2012, el Presidente de la Comisidon de Economia, Banca,

3.2.

3.3.

3.4.

Finanzas e Inteligencia Financiera del Congreso de la Republica, a través del
Oficio N° 860-2011/2012-CEBFIF-CR, solicité opinidn al Proyecto de Ley N°
972/2011-CR, “Ley de Promocion de la libre competencia y 1a eficiencia en los
mercados para la proteccidn de los consumidores”.

Mediante Carta N° 422-GG-GAL/2012 de fecha 24 de mayo de 2012, el OSIPTEL
remitio a la Secretaria General de la Presidencia del Consejo de Ministros el
informe N° 078-GAL.GPRC.ST/2012, que contiene los comentarios al Proyecto
de Ley N° 972/2011-CR, a fin que sea remitido al Congreso de la Republica.

Asimismo, a traves de la Carta N° 132-PD.GAL/2012 de fecha 21 de mayo de
2012, se puso en conocimiento del Presidente de la Comision de Economia,
Banca, Finanzas e Inteligencia Financiera del Congreso de la Replblica, que el
OSIPTEL remitid a la Presidencia del Consejo de Ministros!” la opinion al
Proyecto de Ley N® 972/2011-CR.

A través del Oficio N° 322-2016-2017-CEBFIF/CR, recibido el 31 de octubre de
2016, la Presidenta de la Comision de Economia, Banca, Finanzas e Inteligencia
Financiera det Congreso de la Republica, remitid para comentarios el Proyecto

! Mediante Qficio N° 12-2007/PCM-DM-OCP del 5 de marzo de 2007, se dispuso que las respuestas a los pedido de
opinidn, de informacion u otros asuntos formulados por fas comisiones det Congreso de Ja Repuiblica sobre los proyectos
de ley no presentados por el Pader Ejecutivo v por los sefiores congresistas deben ser canalizados a través de la Oficina
de Coordinacién Parlamentaria del Sector a la Presidencia def Consejo de Ministros.



INFORME | Pagina 3 de 32

de Ley N° 367/2016-CR, que propone la “Ley de Promocion de la Libre
Competencia y la Eficiencia en los Mercados para la Proteccién de los
Consumidores”.

3.5. Mediante del Oficio N°® 395-2016-2017-CEBFIF/CR, recibide el 10 de noviembre
de 2016, la Presidenta de la Comision de Economia, Banca, Finanzas e
Inteligencia Financiera del Congreso de la Republica, remitié para comentarios
el Proyecto de Ley N° 353/2016-CR, que propone la “Ley de Control Previo de
fusiones, adquisiciones o concentraciones empresariales para cautelar la libre
competencia y el bienestar de los consumidores”.

IV. ANALISIS
4.1. Comentarios Generales

De la revision del Proyecto de Ley N° 367/2016-CR, se verifica que recoge, casi
literaimente, la totalidad de la formula normativa presentada mediante el Proyecto de
Ley N° 972/2011-CR; incluyendo la exposicion de motivos. En consecuencia, el
presente informe actualiza el Informe N° 078-GAL.GPRC.ST/2012, mencionado en los
antecedentes.

No obstante, es necesario resaltar que en la Exposicion de Motivos del citado Proyecto
de Ley N° 367/2016-CR, acapite “antecedentes de la presente iniciativa legislativa”, se
sefala que el Proyecto de Ley N° 972/2011-CR contd con la opinidén favorable, entre
otras instituciones, del OSIPTEL. Sin embargo, corresponde precisar —como se vera
mas adelante- que nuestro Organismo Regulador si esta de acuerdo con la evaluacién
previa de los actos de concentracidon empresarial en los distintos mercados; pero
rechaza de modo categorico el alcance de la propuesta legislativa, referido a derogar
aquellas normas que otorgan competencia al OSIPTEL para supervisar y promover la
competencia en el mercadoe de los servicios publicos de telecomunicaciones.

Respecto del Proyecto de Ley N° 353/2016-CR, se advierte que, aunque con menor
detalle, su contenido es muy similar al del Proyecto de Ley N° 367/2016-CR, por lo que
ambos seran analizados en el marce de este Ultimo.

4.2, Competencia dei OSIPTEL

4.2.1. Conforme a la Ley General de Telecomunicaciones, cuyo Texto Unico
Ordenado fue aprobado por el Decreto Supremo N° 013-83-TCC (en adelante,
l.ey de Telecomunicaciones) y la Ley que dispone la Desmonopolizacion
Progresiva de los Servicios Pablicos de Telecomunicaciones de Telefonia Fija
Local y de Servicios Portadores de Larga Distancia - Ley N° 26285, una de las
principales funciones asignadas al OSIPTEL, es la de mantener y promover
una competencia efectiva y justa entre los prestadores de servicios pUblicos de
telecomunicaciones; y, en ese sentido, resolver -en la via administrativa- las
controversias entre dichas empresas (%).

2 .y 26285

"Articulo 6.- EI OSIPTEL es un organismo piblico con personeria juridica de derecho piblico interno, encargado de velar
y promover la compatencia, prasta servicios de supervision. Ef OSIPTEL goza de autonomia adminisirativa, funcional,
tecica, econdmica y financiera, {...)".

Ley de Telecomunicaciones:

“Artlcule 77.- El Organismo Supervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones, es un organismo (...) con aulonomia
administrativa, econdmica, financiera, cuyas funciones fundamantales son fas siguientes:
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42.2. La lLey de Telecomunicaciones también ha previsto las materias en las cuales
el OSIPTEL es competente para resolver las controversias que surjan enire
empresas prestadoras de servicios ptblicos de telecomunicaciones,
disponiendo que este Organismo resuelve las controversias entre empresas
relacionadas con: (i} el incumplimiento de las obligaciones sobre competencia,
(i) con la interconexidn de servicios y derecho de acceso a la red, (iii) con las
tarifas entre empresas, y (iv) con el aspecto técnico (3).

4.2.3. Ademas, en los Contratos de Concesién, aprobados por el Decreto Supremo
N° 11-94-TCC, de los cuales actualmente es titular la empresa Telefonica del
Perd S.A.A., se pactd que el OSIPTEL es el organismo encargado de cautelar
que el mercado de servicios de {elecomunicaciones no se vea afectado por
practicas que atenten contra la libre y leal competencia (%).

4.2.4. En el afo 2000, la funcion del OSIPTEL de resolver controversias entre
empresas, fue recogida en la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la
inversion Privada en los Servicios Publicos, aprobada por Ley N°® 27332 {en
adelante, Ley Marco) (*) y complementada en la Ley de Desarrollo de las
Funciones y Facultades del OSIPTEL, aprobada por Ley N° 27336 (en
adelante, LDFF), al incorporar -como competencia de este Organismo- la de
conocer toda controversia que se plantee como consecuencia de las acciones
u omisiones que afecten o puedan afectar el mercado de los servicios publicos
de telecomunicaciones, aunque sdlo una de las partes tenga la condicion de

1.« Mantener y promover una compelencia efectiva y justa enlre los prestadores de servicics porladores, finales, de
difusién y de valor aftadido.

{..}

4.- Resolver controversias por la via adminisirativa entre prestadores de servicios portadores, finales, de difusién y de
valor afladido”.

3 Ley de Telecomunicaciones

“Articulo 78.- Ademds de lo sefialado en el articufo precedente el Organismo Suparvisor de Inversidn Privada en
Telecomunicaciones tiene compelencia para resclver conlroversias que surjan enire empresas prestadoras de servicios
de telecomunicaciones en 10s siguientes casos:

a.- Las relacionadas con el incumplimiento de las obligaciones sobre leal competencia que esta Ley sefiala.

b.- Las relacionadas con la interconexion de servicios y derecho de acceso a la red, incluye los aspeclos técnicos y Jas
condiciones economicas.

c.~ Las relacionacdas con fas larifas entre empresas.

d.- Las refacionadas con el aspeclo téchico enlre las empresas”,

4 Contratos de Concesién, aprobados por gl Decreto Supremo N° 1194-TCC:

“Seccidn 12.05: Leal v Libre Compatencia.

El MINISTERIO se compromele a no olorgar concesiones que resulten en una situacién de competencia desleal en
conlra de fa EMPRESA CONCESIONARIA,

Por su parte, QSIPTEL caulelara que ef mercado de servicios de tefecomunicaciones no se vea afectado por préciicas
que atenlen contra fa fibre y leal competencia. Asimismo, caulelard que los prestadores de SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES desarrolien sus aclividades en concordancia con los principios de igualdad, no discriminacion
¥ equidad™,

* Ley Marco:

“Articulo 3.- Funciones

3.1 Denlro de sus respectivos ambitos de compelencia, los Organismuos Reguladores efercen las siguientes funciones:
()

&) Funcidn de solucian de_conlroversias: comprende fa facuflad de conciliar infereses conlrapuestos aotre entidades o
empresas baje su ambite de competencia, enlre éslas y sus usuarios o de resolver los conflictos suscitados entre los
mismos, reconociendoe o desestimando fos derechos invocados (...)". {Subrayado nuesiro)
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empresa operadora de tales servicios (®) (7); y, reconocer un régimen de
infracciones distinto para el caso de las infracciones relacionadas con la libre y
leal competencia conocidas por el OSIPTEL (%),

4.2.5. En ese sentido, el Reglamento General del OSIPTEL, aprobado por el Decreto
Supremo N° 008-2001-PCM (en adelante, Reglamento del OSIPTEL) dispuso
que este Organismo es competente para conocer en la via administrativa las
controversias entre empresas, refacionadas con (°):

= Elincumplimiento de las obligaciones sobre libre y leal competencia.

= La interconexidn en sus aspectos técnicos, econdémicos y juridicos,
incluyendo o relativo a cargos y demas compensaciones o retribuciones
que se paguen las empresas derivadas de una relacion de interconexion,
asi como lo relativo a las liquidaciones de dichos cargos, compensaciones
o retribuciones.

» Elderecho de acceso a red, incluyendo sus aspectos técnicos, juridicos y
economicos.

= Tarifas y cargos diferentes a los de interconexion.

* Aspectos técnicos de los servicios publicos de telecomunicaciones.

» Acceso y uso compartido de infraestructura de uso publico para [a
prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones.

4.2.6. Conforme a las normas citadas, la funcién de solucidén de controversias se
encuentra a cargo de un drgano independiente y técnico constituido, en primera
instancia, por un Cuerpo Colegiado conformado por tres (3) a cinco (5)
profesionales independientes, especialistas en las materias controvertidas, que

& L.DFF;

“Articulo 36.- Procedimianto de solucién de conlroversias en la via administrativa

Sor compelentes para resolver controversias:

a &n primera instancia: ef Cuerpo Colegiado.

b) En segunda instancia: el Tnbunal Administrativo, de acuerdo a la lagisfacién aplicable.

Ademds de las conlroversias sefialadas en ef Decrelo Supremo N° 013-93-TCC(..), yenlaley N°26285(,. ), OSIPTEL

es compelenle para conocer de toda controversia que se pianlee como consecuencia de acciones u omisiones que

afeclen o puedan afectar el marcade de los servicios piblicos de telecomunicaciones, aunque sélo una de las paries

lenga Ia condicion de empresa operadora de lales servicios”.

7 Similar norma fue recogida en el adiculo 49° def Reglamento del OSIPTEL:

“Articulo 49, - Definicidn de Funcién de Solucién de Controversias.

La funcion de solucidn de controversias autoriza a los érganos funcionales competenies de OSIPTEL a resolver en la via

administrativa los conflictos y las controversias que, dentro del 4mbito de su competencia, surjan fanto, entre empresas

operadoras, y enlre una cualquiera de éslas y ef usuario.

Quedan excluidas de esta funcidn aquellas conltroversias que son de competencia exclusiva del INDECOP].

Asimismo, OSIPTEL es compelenle para conocer y resolver loda confraversia que se plantee come consecuencia de

acciones u omisiones que afeclen o puedan afeclar el mercado de los servicios pablicos de tefecomunicaciones, aungtie

sdlo una de las parles tenga fa condicién de EMPRESA QPERADORA.

La luncion de resolver conlroversias comprende ademds la de conciliar inlereses conirapuestos. De Hegarse & una

g:onc:‘!.-‘ac:’én exiiosa y de ser ésta aprobada por et OSIPTEL, se daré por lerminada la controversia correspondiente”
LDFF:

“Articulo 26.- Régimen de infracciones refacionadas con competencia y sanciones personales

26.1 Se exceplia del articufo anterior las infracciones refacionadas con la libre o legal competencia, a las cuales se

aplicarén fos monios establecidos por el Decrelo Legislativo N° 701, el Decreto Ley N® 26122 y aquellas que las

madifiquan o sustituyan. Se aplicardn asimismo los crilerios de gradacion de sanciones establecidos en dicha legislacion,

26.2 OSIPTEL podra sancionar a las personas naturales o jurldicas que no lengan la condicion de operadoras de

servicios publicos de telecomunicaciones, por incumplimiento de las normas de fibre y leal competencia, en los casos a

que se refiere el dllimo parrafo del Articufo 36 de Ia presente Ley, asl como por incumplimiento de 1as resoluciones

emilidas en el procedimiento correspondiente.

26.3 Asimismo, serdn apficables los Articulos 20 y 23 del Decrelo Legislativo N° 701, modificados por el Decrslo

Legislativo N° BO7, en lo referido a la parlicipacitn y sanciones a los representantes legales o las personas que integran

los drganos directivos de las empresas o enlidades sancionadas. Estas disposiciones no sélo serdn aplicables cuando

se trale de infracciones relacionadas con la libre compelencia, sino tambign con fa inferconexion y con negativas directas

¢ indirectas, para acceder a informacion”.

® Articuls 53° def Reglamento de! OSIPTEL.
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son designados -para cada caso- por el Consejo Directivo de este Organismo
o, en |os casos de delegacion o situaciones excepcionales, por el Presidente
del Consejo Directivo; de una lista de candidatos previamente aprobada por ef
propio Consejo Directivo del OSIPTEL.

En segunda instancia y dltima instancia administrativa, dicha funcién es
ejercida por el Tribunal de Solucidn de Controversias, drgano independiente,
técnico y de caracter permanente, conformado por cincoe (5) miembros
designados por Resolucién Suprema (°).

Cada una de estas instancias de solucion de controversias cuenta con una
Secretaria Técnica Adjunta, que se encarga de prestarles el apoyo técnico y
logistico requerido y que actla -en los casos de procedimientos que versan
sobre la comisidn de infracciones- como érgano instructor.

4.2.7. Acorde ala funcion encomendada, desde el afio 1994, los érganos encargados
de Ja solucidn de controversias entre empresas del OSIPTEL se han
pronunciado sobre las controversias referidas a libre competencia,
competencia desleal y la aplicacidon del marco regulatorio en el sector de las
telecomunicacianes.

4.3. De ia importancia de establecer un control de concentraciones
empresariales en el mercado de servicios plblicos de telecomunicaciones.

Como se ha sehalado anteriormente, los Proyecios de Ley se centran en la evaluacién
previa de los actos de concentracion empresarial para la generalidad de los mercados
¥ no soélo para el sector eléctrico, como funciona en la actualidad.

En opinidn del OSIPTEL, es importante que desde el Congresc de la Repiblica se
promuevan iniciativas que contribuyan a velar por las condiciones de competencia en
mercados, en los que una excesiva concentracién podria generar pérdidas imporiantes
de bienestar a los consumidores.

En ese sentido, el objeto del Proyecto de Ley N° 367/2016-CR, es el siguiente:

“Articulo 1°.- Objeto de la Ley

1.1, i.a presente Ley tiene por cbjeto promover la libre competencia y la eficiencia
econcérnica en los mercados para el mayor bienestar de los consumidores, a fravés de fa
evaluacion previa de los actos de concentracion empresarial, autorizando aquellos actos
que no provoguen una disminucion sustancial de la competencia efectiva en el mercado
o que se demuestre que generan eficiencias econémicas que compensan dichos efectos
restrictivos vy mejoran el bienestar de los consumidores”,

Sobre el control de fusiones y adquisiciones en el mercado de telecomunicaciones
peruano, cabe indicar gue en el Plan Nacional para el Desarrcllo de la Banda Ancha en
el Pert, en el que el OSIPTEL participo, se resaité mediante el Informe N° 02 “Barreras
gue limitan el desarrollo de |la Banda Ancha en el Pert”, que la ausencia de una politica
de control de fusiones y adquisiciones en el mercado de telecomunicaciones, estaria

'® Actualmente son cuatro (4} los miembros det Tribunal de Solucién de Controversias, conforme a las Resoluciones
Supremas N° 043-2016-PCM, N° 084-2016-PCM; N* 294-2015-PCM y N° 104-2014-PCM.



CJ

INFORME | Pagina 7 de 32

permitiendo una mayor concentracion en ciertos segmentos de mercado, afectando los
niveles de competencial'?.

NRESL AR E LAN B TELLL St JACISES

En efecto, en el caso particular del sector telecomunicaciones, la convergencia
tecnoldgica plantea una serie de retos para la labor del OSIPTEL. Especificamente, en
ausencia de convergencia, cada uno de los servicios de telecomunicaciones es brindado
a partir de una red especifica para el mismo ('?) Gracias a la convergencia tecnologica,
las barreras tecnoldgicas existentes para que el operador de una red provea multiples
servicios a fravés de la misma, desaparecen.

Como consecuencia de la dilucién de estas barreras, se generan incentivos en las
empresas para fusionarse con otras empresas o adquirirlas, como estrategia para
mejorar la rentabilidad perdida en sectores tradicionales —por ejemplo, telefonia fija o
targa distancia— al ofrecer productos mas complejos y rentables. De este modo, como
una consecuencia natural del proceso de convergencia, el operador dominante tendria
incentivos para generar una mayor integracion con sus subsidiarias en otros mercados
de telecomunicaciones, para hacer frente a una competencia cada vez mas agresiva; 0
tambien comprando directamente al competidor que empieza a incomodar su posicién
privilegiada en el mercado. En ese sentido, a nivel mundial se vienen produciendo
entradas de nuevos actores al sector mediante la compra de empresas ya establecidas
de television de paga (para servicios de triple play) y la fusion de empresas de servicios
fijos con moviles (para la provision de ofertas de cuadruple piay).

Las fusiones y adquisiciones pueden generar economias de escala y ganancias de
eficiencia en las empresas, lo que deberia reflejarse en menores precios a los
consumidores. No obstante, no todas las fusiones son beneficiosas. Un aspecto
negativo esta relacionado con la pérdida de “eficiencia dinamica”. Es decir, si bien en
forma inmediata las empresas podran ofrecer menores precios, debido a una reduccion
en los costos, es presumible que tales reducciones no se mantendran en el largo plazo.
El operador fusionado, al contar con mayores economias de escala, podra desplazar a
sus competidores del mercado, pudiendo alcanzar una posicién de dominio en el
mercado. Ante la falta de competencia, el operador incumbente podria aumentar sus
tarifas, ofrecer niveles deficientes de calidad o generar una oferta menor a la
socialmente deseada. Esto ha sido sefalado ya por algunos autores, como una causa
importante para establecer un Control de Fusiones (*%).

Con relacién a los Proyectos de Ley remitidos a este organismo, cabe sefialar que la
ausencia de una ley de este tipo fue mencionada en el informe final de la Comision
Multisectorial Temporal (*), encargada de elaborar el “Plan Nacional para el Desarrollo
de la Banda Ancha en el Perd”, en la que e] OSIPTEL tuvo una importante participacion.
Especificamente, al momento de identificar las principales barreras para el desarrollo de
la banda ancha, se destacd la ausencia de una politica de control de fusiones y
adaquisiciones en el mercado de telecomunicaciones.

"

https. v .mtc.gob.pefportaliproyecto_banda,_ancha/INFORME_02_BANDA_ANCHA_16_08_2010pm_correc270820
10.pdf

Pags. 41 y 42.

12 Por ejemplo, la provision del servicio de voz fija a través de [a red de telefonia fija, o del servicio de television de paga
a través de la red de cable, entre otros.

'? Diez Canseco, L. y J, Tavara, «Estabilizando &! péndule: control de fusiones y cencentraciones en ef Perls. Thamis,
N* 47, pp. 50-77, Lima, 2003.

¥ Creada mediante Decreto Supremo N° 063-2010-PCM del 3 de marzo del 2010,
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Al respecto, el mercado de telecomunicaciones en el Peri se encuentra altamente
concentrado. Hacia junio de 20186, el principal Grupo Economico —el Grupo Telefénica—
tenia una participacién de mercado de 76.1% en telefonta fija ('°), 47.8% en telefonia
movil, 75% en televisién de paga (en Lima Metropolitana y Callao) y 80.2% en internet
fijo, tal como puede verse en los graficos del 1 al 4. Solo en el mercado de televisidn de
paga fuera de Lima, su participacion es menor al 50%, alcanzando un 42%. Este nivel
de concentracién en manos de un grupo econémico, que se encuentra vertical y
horizontalmente integrado, podria generar incentivos para que las empresas, que
conforman dicho grupo econdmico con posicién de dominio, se sirvan de dicha posicion
para realizar practicas contrartas a la libre competencia dirigidas a mantener o ampliar
su poder de mercado; limitando asi el desarrollo de la competencia. Esta situacion
podria agravarse si no se cuenta con un instrumento de evaluacién y de control de
estructuras adecuado, que permita determinar si el acto de concentracion es beneficioso
0 no para el mercado.

Grafico 1: Participacion de Mercado en Lineas de Telefonfa Fija (junio 2016}

Americatel Otras
1.3%_ . empresas*

(*} Otros incluye a Optical Technologies, Velatel, Leve! 3, Gllat to Home, Winner
Systems, Convergia, Entel,

Fuente: Empresas operadaras.

Efaboracién: GPRC — OSIPTEL.

'3 Se toma en cuenta tanto las lineas fias de Telefdnica del Peri come las lineas fijas inalambricas de Telefdnica Méviles.
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Grafico 2: Participacion de Mercado en Lineas de Telefonia Mévil {setiembre 2016)

Bitel
7.90%

Fusnte; Empresas operadoras.
Elaboracion: GPRC — OSIPTEL.

En particular, debe tenerse en cuenta que en el mercado de telefonia mdvil no siempre se conto
con una estructura compuesta por cince {5) empresas operadoras. Si bien durante el perlodo
2002-2004 se conto con cuatro (4) empresas operadoras (Telefénica, Bellsouth Pert, TIM y
Nextel), tras la compra de Bellsouth Pert por parte de Telefénica®, esta Gltima pasé a contar con
una participacion de 61%. En efecto, tras dicha operacién solo quedaron tres {3) empresas
compitiendo efectivamente en el mercado. No seria hasta el 2010, con las entradas de Viettel
Peri 8.A.C. {(que adopt6 el nombre cornercial Bitel) y Entel Pert S.A., que el mercado volveria a
dinamizarse,

Lo anterior es espacialmente relevante para un mercado como el de telecomunicacicnes, en el
cual existen barreras naturales a la entrada. En efecto, el cardcter escaso del espectro radio
eléctrico limita el nimero de operadores que pueden intervenir en el mercado. Si las empresas
con mayor participacion decidieran comprar a las empresas de menor participacion y si no
hubiera espectro radic eléctrico disponible, en ese caso posiblemente los niveles de competencia
ne podrlan recuperarse,

Graflco 3: Participacion de Mercado de TV de Paga {junio 2016)

Lima. Participacién en nirmero de suscriptores Provincias: paricipacién en nimero de suscriptores
{junio 2016} (Junto 20186}

CATV Syslenis
3%

CATY Systemns
1%

{(*) Otros incluye a Supercable Television §.R.Lida., Telecable Paita S.R L., Cable Criente S.A., Amazonia
T.V. S.R.Ltda, Cectel E.I.R.Ltda., Cable Yurimaguas S.R.Ltda., Cable Jaen S.R.L., Huascaran Telecom
5.A.C., Elvis Cirineo Leon Montero y 52 empresas mas.

Fuente: Empresas operadoras.

Efaboracién: GPRC — OSIPTEL,

' Dicha oparacidn fue aprobada mediante Resolucién Viceministarial N* 160-2005-MTC/03 &l 7 de abrll de 2005.
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Grafico 4: Participacion de Mercado de Suscripclones a Internet {junio 2016)

Americate]l Olo Perd Otros*

0.40% .. 1.40%  0.30%

("} Otros incluye a Andesat Perd 5.A.C., AT&T Global Nelwork Services del Perd S.R.L.,
Cablevisién S.AC., Compaiiia de Comerclo Global S.A.C., Consorclo Optical S.A.C.,
Convergia Perd S.A., Directv Peri S.R.L., Gilat to Home Perd S.A., Intemexa Perd S.A.,
Moche Inversiones S.A,, Multiservicios de Telecomunicaciones Satelital E.LR.L., Red
Intercable Perd S.A.C., Supercable Television S.R.L., TVS Wireless S.A.C., Velatel Panl
5.A.C., Via Satelital E.I.R.L., Viettel Per(i S.A.C., Wigo S.A., Wi-Net Peri S.A.C. y Winner
Systems 5.A.C..

Fuente: Empresas operadoras.

Elaboracién: GPRC — OSIPTEL.

El Peri no ha sido ajeno a la ola de fusiones y adquisiciones en telecomunicaciones.
Asi, Telmex Perll S.A. adquiri6 dos (2) empresas de TV de paga para brindar servicios
de friple play, lo que le permitié ser el Gnico operador capaz de competir con el Grupo
Telefénica en el mercado de productos empaquetados a la fecha. En ese sentido, esta
fusion parece haber sido beneficiosa, pues permitio incrementar el nivel de competencia
en los mercados en cuestion.

Hasta el momento, el efecto negativo de la falta de un Control de Fusiones dentro de la
legislacion peruana, se ha hecho evidente en el mercado de televisién de paga. En este
mercado, el Grupo Telefénica ha adquirido empresas operadoras del servicio de
television por cable en provincias, lo que ha originado una mayor concentracién de
mercado —que ya mostraba, anteriormente, altos niveles de concentracion- y, en
consecuencia, una reduccién de las opciones del consumidor.
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Gréfico 5: Participacion de Star Global Com al momento de su compra por parte de
Telefénica Multimedia (sep. 2008)
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Fuente: Empresas operadoras.
Etaboracién: GPRC ~ OSIPTEL.

Al respecto, destaca el caso de la empresa Star Global Com, que operaba en las
ciudades de Arequipa y Tacna hasta su compra, en septiembre 2008. A dicha fecha,
contaba con el 19% y 66% del total de suscriptores en cada departamento,
respectivamente, tal como se muestra en el siguiente grafico. El Grupo Telefdnica, tras
adquirir esta empresa, pasé a tener una participacién de 83% y 87% en dichos
mercados. Mas adn, en septiembre del 2009, el Grupo Telefonica incrementd el precio
de la renta mensual por un aumento en el numere de canales ofrecidos por empresas
de su grupo (Telefénica Negocios, TM y Star Global Com) en la ciudad de Arequipa, lo
que molivo quejas de los usuarios.

Este es solo un caso de cémo la ausencia de un Control de Fusiones en el sector
telecomunicaciones permitié la concentracion de participacién de mercado en un menor
numero de empresas operadoras. El mismo caso podria darse en otras ciudades, donde
el Grupo Telefonica podria haber comprade a otras empresas con redes propias, con el
fin de limitar la presiéon competitiva, y sin que el OSIPTEL pueda hacer algo para
impedirlo,

Posteriormente, se han llevado a cabo fusiones de mayores implicancias en el sector.
Asi, por ejemplo, se tiene ia transferencia de las concesiones de titularidad de la
empresa Telmex Pera S.A. a favor de la empresa América Movil S.A.C., la cual fue
aprobada por el Ministerio de Transpertes y Comunicaciones (en adelante, MTC) el 25
de abril de 2012, mediante Resolucién Viceministerial N° 136-2012- MTC/0326. Sin
embargo, debe considerarse que desde octubre de 2010, ambas empresas ya venian
operanda bajo la marca "Claro”.

Por su parte, la transferencia de las concesiones de titularidad de la empresa Telefonica
Maoviles 8. A. a favor de la empresa Telefonica del Perd S.AA., fue aprobada e} 30 de
julio de 2014, mediante Resolucidn Viceministerial N° 461-2014-MTC/0328. Sin
embargo, casi dos (2) afos antes, desde octubre de 2010, ambas empresas ya venian
operando bajo una Unica marca: "Movistar". La diferencia entre ambos procesos de
fusion radica en que la fusion entre Telefénica del Pertl 8.A.A., como Telefénica Moviles
S.A., al momento de la transferencia, tenian participaciones mayoritarias en cada uno
de los mercados en los que operaban.
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Cuadro N* 6 Participacion de mercado de Telefénica del Perti $.A.A. y Telefonica Méviles
S.A al momentc de la fusién {a Julio de 2014)

Telefonia Fiia | 70% 9% 79%

Internet Fijo 84% - 84%
Television de Paga 41% - B84%(*)
Telefonia Mavil 56% 56%

Nota: En el mercado de Televisidn de Paga, también participa Telefanica Multimedia $.A.C., la cual contaba,
a julio 2014, con el 23% del mercado. Es decir, en total el Grupo Telefonica contaba con al menos 64% dsl
mercado.

Fuente: Informacion proporcicnada por las empresas operadoras.

Elaboracion GPRC — OSIPTEL.

Al respecto, el OSIPTEL considera que el control de las concentraciones representa una
herramienta util al momento de poder efectuar un control ex ante, evitando posibles
conductas futuras que podrian perjudicar el funcionamiento eficiente de ios mercados
de telecomunicaciones (). Esto quedé plasmado en el informe final de fa Comision,
que establecia entre sus recomendaciones para impulsar la competencia, que se
analicen medidas como "el control de fusiones y adquisiciones, la limitacidn de
participacion de empresas dominantes en las licitaciones de bienes publicos, entre
otras" %, Como resuitado, la Comisidén propuso la elaboracion de un Proyecto de Lay,
con distintas medidas para impulsar la competencia en el mercado de banda ancha.

Ahora bien, debe indicarse que a la fecha se utiliza como instrumento de control ex ante,
la aprobacién por parte del MTC de las transferencias de concesién y espectro
radioeléctrico, por lo general, derivadas de un acto de concentracién empresarial. Este
control ex ante de las transferencias de concesion se ha realizado en virtud de lo
dispuesto por el articulo 117° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de la Ley de
Telecomunicaciones, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2007-MTC('9).

Conforme a este instrumento de control de las transferencias de concesidn, se requiere
que el MTC apruebe previamente la transferencia antes que la cesionaria de la
concesion o del espectro pueda prestar los servicios o utilizar el espectro de la cedente,

Y El Informe Final emitida por dicha Comisidén y e correspondiente decumento de Plan Nacional, fue presentado
ofidalmente por el Ministro de Transpories y comunicacionss, & Presidents del QSIPTEL y reprasentantes de fos
mismbres thulares de dicha comision mediante conferencia de prensa del 25 de julio de 2011 en el MTC, ¥ s& encuantra
publicada en la pagina web oficial de la Comnisién: hitn /Avwws mite gob.pefpodaliprovecte banda_anchafndex htmil,

’? Plan Naclona! de Banda Ancha, pagina 189,

" B articulo 117" dal TUO del Reglamento General de la Lay de Telecomunicaclones sefala lo siguiente:

“Artfewio 117.- Transferencle da concesionss y autorizaciones

Las gulorizaciongs, asl como los permisos y fcenciss de fos servicios dg felecomunicacionas, son intransfenbles lolal o
parciaimants, salvo aprobacidn previe y expresa del Ministerio. Aprobada la Iransferencia, el adguirente asurnird
aulométicamenie todos los derachos v obiigaciones derivados de fa autorizacion.

Las concaesionas y las asignaciones de especiro relativas a agquéilas son intransferibles total 0 parciaiments, saivo
aprobacitn previa y expresa del Ministerio, le cual serd formalizeds medianie resolucisn viceministerial. La adenda
respacliva serd suscrila en un plazo de sesenla (60) dlas hdbiles, previa presentacidn del documento que ecredits of
acuerdo de lransferencia, En caso de incumpiimianto def pleze antes mencionado por parle del interessdo, ls Bprobacion
quedara sin efscio de pleno derecho, sin peruicio de que se expide ef aclo edminisiralivo cormaspondiente. Suscrita dicha
adenda el edguirente asumird aulomaticamenie fodos 108 derechos y obligaciones dervados de la concasién.

La lransferancla no podrd ser denagada sih causa justificada. Entiéndase por ceuss justificads s las soflaladas en ef
articulo 113, a loda siluscion que pudfera atentar conira Jo dispuesio en el ericulo 6 da la Lay y equellas que sefale la
Lay, ef Reglemenio u olra disposicién lagal,

Et incumplimiento de este norma produce Is resolucidn de pfano derecho def conltrato de concesicn o dafa sin efscia las
autonzaciones, permisos y licencias comaspondientes.

Asimismo, el presenle articulo serd aplicable a fos casos de reorganizacion socitarie, conforme a lo dispueslo an fa Ley
General de Sociedadas, con excepcion de s transformacidn.”




Rtry

&y

INFORME ; Pagina 13 de 32

Esta transferencia de concesién no puede ser denegada sin causa justificada,
considerandose como causa justificada a aquellas situaciones que pudieran atentar
contra lo dispuesto por el articulo 6° de la Texto Unico Ordenado de la Ley de
Telecomunicaciones (Decreto Supremo N° 013-93-TCC), referido a que el Estado
fomenta la libre competencia en la prestacién de los servicios de telecomunicaciones,
regula el mercado de forma que se asegure su normal desenvolvimiento, se controle los
efectos de situaciones de monopolio, se evite practicas y acuerdos restrictivos derivados
de la posicidn dominante de una empresa o empresas en el mercado.

PEORE L AR o DAS BE TELTL OMapthd ACIGES

Si bien este control ex ante de las transferencias de concesién puede constituirse en
una herramienta para controlar las concentraciones del mercado, no es la plenamente
idénea si se considera que esta referida solo al titulo habilitante para prestar el servicio
en el mercado y no al acto de concentracion empresarial en si mismo. En ese sentido,
el control de concentraciones orientado a los actos empresariales, a diferencia del
control ex ante de las transferencias de concesion, permite una evaluacién de las
condiciones de competencia y de los efectos que el acto ocasionara en general en [os
diferentes mercados de telecomunicaciones (v.g. mercados de servicios de valor
anadido en los cuales no se requiere el otorgamiento de concesion), y no solo los
relativos a los mercados en los cuales se requiere operar con concesién.

Por lo tanto, nos encontramos a favor de que se instaure un control de estructuras en el
Peru y que este tipo de control constituya una herramienta adicional que, en el caso
especifico del sector telecomunicaciones -cuyos mercados ya se encuentran
fuertemente concentrados-, permitira bloquear aquellos actos que lleven a fertalecer el
poder de mercado de algunas empresas sin generar eficiencias suficientes que lleven a
un mayor bienestar social.

No obstante, de aprobarse alguno de los Proyectos de Ley sobre control de actos de
concentracion empresarial en el sector de las telecomunicaciones, este deberia estar a
cargo del OSIPTEL ~en su condicion de organismo regulador-, en tanto permitira —por
su experiencia- la evaluacion de, entre ofros, las eficiencias derivadas de las
operaciones de concentracion, sus efectos sobre [a competencia y el desarrolio de la
dinamica competitiva del mercado; asi como la concordancia de su implementacién con
otros mecanismos regulatorios, como el control de transferencia de concesiones, ya
existente en el sector.

4.4, Sobre la derogacion de las competencias asignadas al OSIPTEL

Como se ha sefalado anteriormente, el Proyecto de N° Ley 387/2016-CR, propone
derogar la funcion del OSIPTEL de mantener y promover una competencia efectiva y
justa entre los prestadores de los servicios publicos de telecomunicaciones, funcion
prevista en el inciso 1) del articulo 77° de la Ley de Telecomunicaciones; asi como la
funcion de este Organismo de aplicar la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas, prevista en el articulo 17° del Decreto Legislativo N° 1034 (%%);
desconociendo la funcion de controlar las conductas desleales previstas en ia Ley de

® Dacreto Legislativo N° 1034

“Artfeulo 77.- Del OSIPTEL.-

La aplicacion de la presente Ley al mercado de los servicios poblicos de lefecomunicaciones eslard a cargo def
Crganismo Supervisor de Ia Inversion Privada en Telecomunicaciones - OSIPTEL de conformidad con lo dispuesto en la
Ley N° 27336, Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades def OSIPTEL. En tal senlido, las instancias competenies,
{as facultades de éstas y fos procedimientos que rigen su acluacin serédn los establecidos en su marco normalivo”,
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Represién de [a Competencia Desleal, de acuerdo a lo establecido en la primera
disposicion complementaria final del Decreto Legislativo N° 1044 (21).

En efecto, en la Disposicidn Complementaria Derogatoria (segunda), Disposiciones
Complementarias Modificatorias (primera, segunda y cuarta) y Disposicion
Complementaria Final se senala |o siguiente:

+ Segunda Disposicion Complementaria Derogatoria;

DISPOSICICNES COMPLEMENTARIAS DEROGATORIAS

*SEGUNDA.- Derogacitén expresa

Deroguese el inciso 1 del articulo 77 del Decreto Supremo N° 013-93-TCC que
aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley de Telecomunicaciones y el articulo
17 de la Ley de Represitn de Conductas Anticompetitivas, aprobada mediante
Decreto Legisiativo N°® 1034".

Conforme puede apreciarse, mediante esta Disposicion Complementaria se derogaria
una de las principales funciones que la Ley de Telecomunicaciones asigna al OSIPTEL,
esto es, la de mantener y promover una competencia efectiva y justa entre los
prestadores de servicios portadores, finales, de difusion y valor afiadido; prevista en el
inciso 1) del articulo 77° de la Ley de Telecomunicaciones.

+ Primera y Segunda Disposiciones Complementarias Modificatorias:

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS

“PRIMERA. -

Modifiquese la Primera Disposicién Complementaria Final del Decreto
Legislativo que aprueba la Ley de Represién de Conductas Anticompelitivas,
aprobada mediante Decreto Legisfativo N° 1034, conforme a texto siguiente:

"PRIMERA.- Competencia primaria.

El controf de las conductas anticompetitivas se encuentra regido por ef
principio de compelencia primaria, el cual corresponde al INDECOPI, segtin
lo establecido en las leyes respectivas. No podra recurrirse al Poder Judicial
sin antes haber agotado las instancias administrativas ante dicho
arganismo”,

SEGUNDA.- Modifiquese la Primera Disposicion Complementaria Final del
Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Represion de la Competencia Desleal,
aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1044, conforme a texto siguiente:

“PRIMERA.- Competencia primaria.-

Ef control de las conductas desleales se encuentra regido por el principio
de competencia primaria, el cual corresponde al INDECOP!, segtin lo
establecido en Ias leyes respectivas. No podra recurrirse al Poder Judicial
sin amnfes haber agotado las instancias administrativas ante dicho
organismo’.

¥ Decreto Legislativo N° 1044

“Articido PRIMERA. - Competencia primaria.-

£l conirol de Ias conduclas desleales se encuentra regido por el principio de competencia primaria, el cual corresponde
at INDECOP! y al Organismo Supervisor de la inversion Privada en Telecomunicaciones - OSIPTEL, segun lo establecido
enlas leyes respeclivas. No podra recurrirse al Poder Judicial sin antes haber agolado las instancias adminisirativas ante
dichos organismos”.
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Conforme puede apreciarse, tanto la Primera como la Segunda Disposicion
Complementaria Modificatoria del Proyecto de Ley en mencion, excluyen al OSIPTEL
de la funcion de aplicar la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas y la de
controlar las conductas desleales previstas en la Ley de Represion de la Competencia
Desleal en el mercado de los servicios plblicos de telecomunicaciones; concluyéndose
de ello que el INDECOPI seria la Unica autoridad con competencia primaria en materia
de represion de conductas anticompetitivas o desleales, en el mercado de servicios
publicos de telecomunicaciones,

e Cuarta Disposicion Complementaria Modificatoria:

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIA

"CLUARTA -

Modifiquese la Cuarta Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislative que
aprueba la Ley de Represién de la Competencia Desleal, aprobada mediante Decreto
L.egislativo N° 1044, conforme a texto siguiente:

“CUARTA.- Exclusividad de compelencia administrativa y alcance de las
excepciocnes.-

Los drganos competentes para la aplicacion de esta Ley conforme a lo
dispuesto en el Titulo 1V tienen competencia exclusiva a nivel nacional
para la determinacion y sancién de actos de compelencia desieal,

La competencia administrativa para la aplicacién de esta Ley podra ser
asumida por organo administrativa distinto dnicamente cuande tna norma
expresa con rango legal lo disponga.

Cuando el acto de competencia desleal que se determina y sanciona es
uno que se ha desarrolfado mediante la aclividad publicitaria, la
competencia administrativa dnicamente corresponde a los drganos
competentes para la aplicacion de esta Ley, conforme a lo dispuesto en el
Titulo 1V, sin excepcién alguna”.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

“‘PRIMERA.- Autoridad Competlente
La apiicacidn de la presente ley y del Decreto Legisiativo 1034, Ley de Represién de
Conductas Anticompetitivas, es de competencia exclusiva de la Comisién de Defensa de
fa Libre Competencia v el Tribunal de Defensa de fa Competencia y Proteccién de la
FPropiedad Intelectual def Indecopi”.

Conforme puede apreciarse, la Cuarta Disposicion Moedificatoria ratifica la competencia
exclusiva del INDECOPI como autoridad con competencia para aplicar la lLey de
Represion de la Competencia Desleal, eliminando de su texto la referencia expresa a la
competencia del OSIPTEL para aplicar dicha Ley en el mercado de los servicios piblicos
de telecomunicaciones. Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final ratifica
la competencia exclusiva del INDECOP] para la aplicacion de la Ley de Control de
Fusiones, de ser ésta aprobada; y de la Ley de Represidon de Conductas
Anticompetitivas, aprobada por el Decreto Legistativo N° 1034,

Con relacién a la derogacién de las mencionadas funciones asignadas por normas con
rango de ley al OSIPTEL, cabe indicar que conforme al articulo 75° del Reglamento del
Congreso de la Republica, uno de los requisitos indispensables para la elaboracion de
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los proyectos de ley, es el analisis de sus fundamentos, efectos y analisis costo-
beneficio:

“Artictlo 75°.- Las propasiciones de ley deben contener una exposicién de molivos
donde se expresen sus fundamentos,_el efecto de la vigencia de la norma gue se
propone sobre la leqislacion nacional,_el analisis costo-beneficio de la futura norma
fegal incluido. cuando corresponda, un comentario sobre su incidencia ambiental.
De ser el caso, la formula legal respectiva que estara dividida en titulos, capltulos,
secciones y articulos. Estos requisitos s6lo pueden ser dispensados por motivos
excepcionales. (...)" (E! subrayado es agregado)

Contrariamente a lo sefalado, la propuesta normativa bajo andlisis no sustenta —ni
siguiera menciona- en su exposicion de motivos o en el analisis costo — beneficio, cuales
serian los fundamentos, efectos o analisis costo —beneficio que justifiquen las razones
por las cuales el OSIPTEL deberia dejar de ser competente para mantener y promover
una competencia efectiva y justa entre los prestadores de los servicios plblicos de
telecomunicaciones; asi como para aplicar la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas vy la Ley de Represion de la Competencia Desleal.

Al respecto, debe tenerse en cuenta lo sefialado por el Tribunal Constitucional en
reiterada jurisprudencia, sobre las denominadas ‘infracciones constitucionales
indirectas” que determinan la invalidez de las leyes (Sentencia del Pleno Jurisdiccional
del Tribunal Constitucional emitida en el Exp. N° 047-2004-Al/TC, publicada en el Diario
Oficial &1 Peruano de fecha 13 de mayo de 2006}

“4.3.2.5. Infraccidn indirecta de la Constitucion y biogue de constitucionalidad

128. Por elio, en una hipdtesis de infraccion indirecta, ef parametro de control, esto
es, fa norma de referencia a partir de la cual el Tribunal evaluara la validez de la ley
cuestionada, esta integrado por fa Constitucion, pero también por todas fas leyes a
las que esta confirié la capacidad de limitar a clras normas de su mismo rango.

129, Como se precist en la STC N° 0041-2004-Al/TC, con cita de la STC N° 0067 -
2002-Al/TC, efectivamente,

{..) en determinadas ocasiones, ese pardmefro puede comprender a olras
fuentes distintas de la Constitucién y, en concreto, a determinadas fuentes con
rango de ley, siempre que esa condicion sea reclamada directamente por una
disposicion constitucional (...). En tales casos, estas fuentes asumen la condicién
de “normas sobre la produccion juridica”, en un doble sentido; por un lado, como
‘normas sobre Ia forma de fa produccién juridica”, esto es, cuando se les encarga

fa capacidad de condicionar ef procedimiento de elaboracion de olras fuentes
que tienen sS4 mismo range; y, por otro, como “normas sobre ef cantenido de la

normacion”, es decir, cuando por encargo de la Constitucion pueden limitar su
contenido "7 [STC 0041-2004-A)TC, fundamento N°5].

130. Por esa razoin se sostuvo que tales normas
{...) formarén parte del denominado ‘blogue de constitucionalidad’, a pesar de
que, desde luego, no gozan del mismo rango de fa lex lequm. En estos casos,
las normas delegadas acftian como normas interpuestas, de manera tal que_su
disconformidad con ofras normas de su mismo rango. que sean impugnadas en
un procesc de inconstifucionalidad, desencadena la invalidez constifucional de
estas’? [STC 0020-2005-PI/TC, fundamento N° 29].”

Ademas, cabe indicar que en la misma Sentencia, el Tribunal Constitucional ha
calificado al Reglamento del Congreso como una Ley Organica:
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“2.1.3.1.1.4. Reglamento del Congresco

23. El articuio 94 de la Constifucidn dispone gue:

“Ef Congreso elabora y aprueba su Reglamento, gue tiene fuerza de ley
(.)"

Sobre ello el Tribunal Constitucional ha establecido que:
{.}

24. En igual sentido se mahifestd respecto al Reglamento del Congrese, que
este no solo tiene fuerza de ley, sino también naturaleza de ley orgénica.
Mas precisamente:

{1 REGUIALDTA Y LAS ELLC MR LASEIRES

(...) la estructura y funcionamiento de los Poderes del Estado gozan de
reserva de ley organica de acuerdo a los siguientes criterios, En el caso
del Congreso de la Repdblica, prima facie, debe considerarse que,
conforme al articulo 94 de la Constitucién, el Congreso de la Repiiblica se
regufa por su reglamenio, que tiene fuerza de ley, constituyendo este
hecho una excepcién a la regla de que, en principio, los Poderes del
Estado se reguian por ley organica. Sin embargo, es pacifico asumir que
dicho reglamento goza de naturaleza equivalente a la ley orgénica 4 [STC
Exp. N° 0022-2004-Al/TC, fundamento 23]."

Sin perjuicio de lo antes sefialado, a continuacién se desarroltan las razones por las
cuales consideramos necesario y beneficioso para el Estado y para la Sociedad
mantener el modelo regulatorio vigente que oforga la competencia al OSIPTEL
para aplicar la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas y la Ley de Represion
de la Competencia Desleal en el mercado de los servicios publicos de
telecomunicaciones e inconveniente y costoso despojar al OSIPTEL de las funciones de
promocién de competencia y sancion de las conductas anticompetitivas o desleales en
el mercado de los servicios plblicos de telecomunicaciones.

4.4.1. El Proyecto de Ley N° 367/2016-CR parte de una premisa errada y
distorsiona la actual politica de competencia en telecomunicaciones

La propuesta normativa bajo comentario asume erroneamente que la promocion de la
competencia pasa (nicamente por elaborar un control de estructuras de mercado y por
realizar seguimiento y sancién de conductas anticompetitivas. Sin embargo, Ia
promocion de la competencia es un concepto mucho mas amplio que abarca una serie
de aristas que no contempla la presente propuesta legislativa, las cuales se encuentran
estrechamente relacionadas entre si y que se describen lineas abajo.

En este sentido, el despojar de estas facultades al OSIPTEL, le impediria cumplir con
de una de sus principales facultades. Especificamente, el hecho que el OSIPTEL deje
de analizar estos temas implicaria que cualquier desvic de las politicas de precios y
acceso que actualmente disefia, implementa y ejecuta el regulador, y cuyo principal
objetivo es garantizar que los consumidores accedan a mejores precios y cuenten con
mas alternativas de eleccidon, no pueda ser sancionado. Esto es particularmente
preocupante en un contexto en el que el desarrollo de la convergencia tecnologica, si
es adecuadamente aprovechado, podria facilitar la entrada de nuevos operadores, con
las consecuentes mejoras en precios, gama de servicios y cobertura, eéntre ofros, gue
dicha entrada podria motivar.

De pasar la funcidn de seguimiento de conductas anticompetitivas -en el sector de las
telecomunicaciones- a manos del INDECOP, este tendria que interferir necesariamente
en otras funciones del regulador, por cuanto parte de ia promocion de {a competencia



INFORME | Pagina 18 de 32

pasa también por establecer tarifas tope mayoristas, minoristas y de acceso que
fomenten la participacion del mayor ndimero posible de operadores. En este sentido, es
dificil pensar que el INDECOP, siendo una agencia encargada de monitorear un nimero
tan amplio de mercados, pueda cumplir eficientemente con estos aspectos que
actualmente son competencia del OSIPTEL.

Esta situacion es particularmente relevante en un contexto en el que los operadores del
sector telecomunicaciones ya se encuentran familiarizados con ia normativa de
regulacion y competencia del sector, caracterizada por su alto nivel técnico, asi como
con sus modificaciones, provocadas por los rapidos cambios derivados de la innovacion
tecnolégica. Precisamente, la experiencia del OSIPTEL en estos cambios hace que
tareas como la definicion de mercados relevantes, se cumplan de mejor manera. Por
otro lado, la separacion de funciones del OSIPTEL podria hacer que se adopten
decisiones contradictorias con los principios y [a visidn que se tiene de un mercado tan
sensible como es el de los servicios ptiblicos de telecomunicaciones.

Resulta de particular importancia citar el tema del principio de supletoriedad -que rige
las relaciones entre la regulacién sectorial y las normas sobre sanciéon de practicas
anticompetitivas- y por el cual se establece que, ante una situacion regulada, la agencia
de competencia ya no puede intervenir?,

Por ejemplo, se puede indicar que si el regulador emite una serie de normativas de
aplicacion ex ante para permitir la promocidon de la competencia {por ejemplo
portabilidad numeérica, eliminacion de preseleccion por defecto o determinacion de
proveedores importantes) y se produce un acto de concentracién que es aprobado
yendo en contra de los objetivos que tenia el regulador, entonces la regulacién emitida
se volveria inefectiva.

Inclusoc en el supuesto en el que se retire al OSIPTEL [a facultad de seguimiento de
practicas anticompetitivas, seria necesaria una estrecha coordinacion entre el OSIPTEL
y el INDECOP] al momenio de preparar el procedimiento sancionador ante la
eventualidad de la comisidén de una infraccion. Esto incrementaria notablemente los
costos de transaccidn, y ampliaria atin mas el tiempo entre la comision de la infraccién
y la sancién impuesta, lo cual reduce notablemente el poder disuasivo de la sancion (sin
perjuicio del riesgo de prescripcion de la facultad sancionadora).

Otro aspecto a considerar, es que el Proyecto de Ley impone una importante limitacidn
de la retroalimentacion constante, existente entre las areas del propio OSIPTEL. En
efecto, el gjercicio de la funcién de solucién de controversias (en materia de analisis de
practicas anticompetitivas y actos de competencia desleal) ha permitido la deteccion de
vacios normativos, oportunidades de mejora de la normativa sectorial vigente o aspectos
de trascendencia que las normas de competencia no son capaces de solucionar. Por
ejemplo, en el tema del uso compartido de infraestructura, es precisamente a partir de
los casos de competencia denunciados y resueltos ante y por el OSIPTEL, que se pudo
detectar que as normas de competencia no eran suficientes para solucionar el problema
de necesidad de uso eficiente de la infraestructura de uso publico existente. Sin las dos
(2) funcicnes que ostenta el OSIPTEL (de regulador y de agencia de competencia), esto
seria mas dificil de hacerse.

2 Articulo 12.-Principio de Supletoriedad. Las normas de libre competencia son supletorias a las disposiciones normativas
y/o regulatorias que dicte el OSIPTEL en el ambite de su competencia, En caso de condflicto primaran las dispesiciones
dictadas por el OSIPTEL.
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Finalmente, es contradictorio ver que, mientras gue por un lado existen iniciativas para
el fortalecimiento de los organismos reguladores, por otro lado se le despoje de
funciones que debieran ser fortalecidas aun mas. Al respecto, se expresa la
preocupacion que mediante una norma para controlar la concentracion en el mercado -
conirol con el que el OSIPTEL se encuentra plenamente de acuerdo- se pretenda
eliminar funciones gue la Ley le atribuye al OSIPTEL respecto a la represion de
conductas anticompetitivas y de competencia desleal. Por el contrario, se considera que
fas modificaciones normativas en materia de libre y leal competencia, deben orientarse
a incrementar el poder disuasivo de las sanciones ante comision de conductas
anticompetitivas, las que actualmente son muy bajas en comparacién con el dafic que
generan al mercado.

4.4.2. La labor del OSIPTEL como autoridad de competencia en el ambito de los
servicios ptablicos de las telecomunicaciones

Desde hace mas de dos (2) décadas, el OSIPTEL ha cumplido de manera eficiente,
eficaz y transparente su rol como autoridad de competencia encargada de aplicar en el
ambito de los servicios publicos de las telecomunicaciones, aquellas normas que
prohiben conductas anticompetitivas y actos de competencia desleal, con un balance
gue consideramos favorable para todos los agentes que participan en el sector de las
telecomunicaciones: el Estado, los operadores y los usuarios finales.

En ese sentido, la labor cumplida por el OSIPTEL en esta materia se refleja en las
controversias tramitadas y las sanciones impuestas, la eficiencia de este organismo al
momento de resolver las controversias y los efectos que tuvieron las decisiones del
OSIPTEL en los mercados analizados.

4.4.21. OSIPTEL ha aplicado exitosa y eficazmente las normas que prohiben
conductas anticompetitivas y desleales

Entre los aftos 1994 y 2016, en el OSIPTEL se han iniciado ciento treinta y siete
(137} controversias, incluyendo las relacionadas con infracciones a la Libre y Leal
Competencia; asi como las relacionadas al marco regulatorio, es decir, las
controversias sobre interconexion entre las redes de los operadores, acceso y
comparticion de infraestructura, entre otras.

Gréfico N° 7: Total Controversias Iniciadas 1994-2016*
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* A la fecha de elaboracidn del presente informe,

Nota: En estos anos se iniciaron ciento cuarenta y tres (143) conlroversias, no obstante algunos
expedientes fueron acumulados: 1898 (3 exp.), 2002 {16 exp.), 2003 (18 exp.) y 2005 (16 exp.)

Total periodo =137 controversias

Promedio anual = 6 controversias al afio

Elaboracién: Secretaria Técnica — OSIPTEL
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Asi, en dicho periodo, el numero promedio de las controversias tramitadas por
el OSIPTEL ascendid a seis {6) controversias por afio. Como se observa en el
Grafico 8, del total de controversias tramitadas, veintisgis (26) de ellas (cerca
del 19%), versaron unicamente sobre infracciones a las normas de libre
competencia. Asimismo, fueron cincuenta y tres (53) (aproximadamente 39%)
las controversias especificas sobre infracciones de competencia desieal. Cabe
destacar, que si se consideran todas las controversias que involucran temas de
libre competencia y competencia desleal, éstas hacen un total de ochenta y
cinco (85) (alrededor del 62%), lo cual representa la mayor cantidad de las
controversias iniciadas en el periodo de analisis. (*°)

Grafico N* B: Controverslas iniciadas segan materia, 1994-2016***
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* Incluye: Competencia Desleal e Interconexion (1); Interconexion y Libre
Competencia (2); Libre Competencia y Competencia Desleal (1),
Interconexion, Competencia Desleal y Libre Competencia (2).

** Incluye: Acceso y use compartido de infraestructura (2), Arrendamiento de
Circuitos (2) y Comparticién Infraestructura (4).

*** A la facha de elgboracién del prasente informe.

Elaboracion: Secretarla Técnica ~ OSIPTEL

En linea con lo anterior, es importante considerar que la funcion de solucion de
controversias viene teniendo una labor cada vez mas activa en lo que respecta a
la deteccion y sancion de conductas anticompetitivas y desleales. Asl, entre los
anos 2011 y 2018, las controversias referidas a libre competencia y competencia
desleal representan aproximadamente el 82% del total de casos iniciados en el
OSIPTEL, cifra que casi duplica al porcentaje de casos referidos a estas materias
iniciados desde 1994 hasta el ario 2010.

7 Las ochenta y cinco {85) controversias sobre infracciones a las normas de libre compelencia y compatencia desleal
censideran: veintiséis (28) controversias sobre lbre competencia, cincuenta y tres (53} controversias sobre competencia
desleal, y seis {6) controverslas sobre temas mbdos que incluyen infracciones a alguna de estas normas.
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Grafico N° 9: Porcentaje de controversias iniciadas que involucran infracciones
contra las leyes de libre competencia y competencia desleal respecto al total de
controversias

1994.20140 2011-2016

*** A ia fecha de elaboracion del presente informe.
Elabaracion: Secretaria Técnica — OSIPTEL

La efectiva labor del OSIPTEL ha servido para impedir o detener graves actos
de abuso de posicién de dominio, asi como para sancionar a las empresas
infractoras. En efecto, el OSIPTEL ha investigado y sancionado diversos casos
de abuso de posicion de dominio en el mercado de servicios publicos de las
telecomunicaciones: trato discriminatorio orientado a excluir al competidor (que
afectaba a Red Cientifica Peruana) (*); negativas injustificadas a contratar (red
de postes para instalar los cables de Alfatel, empresa de televisidén por cable)
(*); contratos de exclusividad (gue limitaban la posibilidad de Tele Cable de
confratar cierta programacién de alto rating (*®), o que limitaban las
posibilidades de las empresas de televisidn por cable de Tarapoto de ofrecer
canales locales producto del abuso de la posicion de dominio de la principal
cablera de la ciudad) (¥); estrategias para incrementar invalidamente los costos
del rival (hombardeo de llamadas sin identificacién a las centrales de AT&T)
(*®), estrategias de ventas atadas (caso iniciado de oficio contra Telefénica del
Pert S.A.A, por atar la contratacién del servicio de acceso a internet fijo al
servicio de telefonia fija) (?°), o el caso de estrechamiento de margenes en el
mercado de Hamadas de larga distancia internacional desde teléfonos moviles
prepago (caso de oficio iniciado confra Ameérica Movil Perd S.A.C.) (*%). En
algunos casos, se han impuesto elevadas multas dada la gravedad de las

# Resolucion N® 020-98-PR/OSIPTEL del 6 de febrero de 1998, en la controversia seguida por Red Cientifica Peruana
cantra Telefdnica del PerG S.AA. {(Expediente 001-96/OSIPTEL)

% Resolucién N° 038-2003-CCO/OSIPTEL del 20 de enerc de 2003, en la controversia seguida por Empresa de
Telecomunicaciones Multimedia Alfa E.LLR.L. contra Telefdnica del Perl S.A.A. (Expediente 008-2001-CCC/CSIPTEL)
* Resolucion N° 062.2000-CCO/OSIPTEL del 21 de diciembre def 2000, en la controversia seguida por Tele Cable S.A.
contra Telefénica def Perd S.AA. y Telefonica Multimedia S.A.C. {Expediente 006-99-CCO/OSIPTEL)

# Resoluciones N° 012-2013-CCOMSIPTEL del 8 de marzo del 2013 y 007-2013-TSC/OSIPTEL del 2 de julio del 2013,
en la controversia seguida por Red de Comunicaciones Digitales S.A.C. contra Televisidn San Marin S.A.C. y otros
{Expediente 006-2011-CCO-STILC)

2 Resolucion N° 052-2002-CCO/OSIPTEL del 16 de julio del 2012, en la controversia seguida por AT&T Perd S.A. contra
Telefénica del Peru S.AA. {Expediente 003-2001-CCO/QSIPTEL)

2 Resoluciones N° (17-2012-CCO/OSIPTEL del 20 de julic del 2012 y 004-2013-TSC/OSIPTEL del 31 de enero del
2013, en la controversia seguida de Oficic contra Telefdnica del Pert S§.A.A, (Expediente 005-2011-CCO-ST/OSIPTEL)
* Seguido en el Expediente N° 010-2013-CCO-ST/OSIPTEL. Actualmente se encuentra en tramite ante el Tribunal de
Solucion de Controversias en segunda instancia.
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infracciones detectadas, como, por ejemplo: 1,097 UIT a la empresa Telefonica
del Perd S.AA. ().

Grafico N° 10 Sanciones impuestas en primera y segunda instancia, en UIT (Segin
el aio en que quedd firme en instancia administrativa)*
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* A la fecha de elaboracion del presente informe
Elaboracion: Secretaria Técnica — OSIPTEL

Conforme ha podido observarse, la labor del OSIPTEL en Ja resolucion de
controversias sobre libre y leal competencia ha sido eficaz, ya que se sancioné
de manera ejemplar cuando se consideré que los hechos de la materia
controvertida danaron efectivamente la competencia y, por le tanto, a los
usuarios finales,

Asimismo, la eficacia del OSIPTEL en la solucién de controversias entre
empresas, ha sido corroborada en el Poder Judicial, sede ante la cual casi
todas las controversias que han sido materia de revisién en procesos
contenciosos administratives, incluyendo la cuantificacion de las multas
impuestas, han sido confirmadas.

En efecto, a la fecha, han concluido en sede judicial siete (7) procesos
contenciosos administrativos sobre resoluciones de las instancias de solucion
de controversias del OSIPTEL. En seis (8) procesos se ha declarado
infundadas las demandas contencioso administrativas; y, en consecuencia, se
ha declarado que dichas decisiones del OSIPTEL, han sido emitidas de
acuerdo a derecho (*3).

4.4.2.2. OSIPTEL es eficiente en la resolucién de las controversias que tramita

OSIPTEL resuelve los casos sobre fibre y leal competencia en un tiempo
razonable considerando el plazo para resolver estos procedimientos en otros
paises o incluso en el Perd. En efecto, la cantidad total de controversias que
versan sobre estos temas y que se resolvieron durante ese periodo (setenta

' Resolucion N° 052-2002-CCO/OSIPTEL. Esta resolucidn fue confirmada en segunda instancia administrativa y en el
Poder Judicial

*2Nos referimos a ios siguientes 6 casos tramitados en los expedientes administrativos: N° 010-2002-CCO-ST/X, N°
004-2001, N° 016-2003-CCO-ST/AX, N° 018-2003-CCO-ST/X, N° 001-1995 ¥ N° 003-2001. Solo en un casa ~Expadiente
administrativo el Poder Judicial dectard fundada una demanda contenciosa administrativa con lo cual se declard 12 nulidad
de la reselucién de segunda instancia. No ebstante, no fue por un tema de “fando” que se declaré dicha nulidad.
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controversias), fueron resueltas en un promedio trece (13) meses,
considerando la doble instancia.

En ese sentido, la labor del OSIPTEL, a través de sus Cuerpos Colegiados y
del Tribunal de Solucion de Controversias, ha sido eficiente al resolver las
controversias en un tiempo reducido.

Al respecto, tanto las controversias como los casos de oficio sobre fibre
competencia que fueron analizados por la Comisién de Libre Competencia del
INDECOP! en el periodo 1998 — 2003 (**), se resolvieron en un promedio de
quince (15) meses, considerando la doble instancia (*). Asimismo, de acuerdo
a la informacion del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de Chile
(TDLC), las causas contenciosas terminadas en sentencia vista por esta
institucién duran, en promedio, desde el ingreso de la demanda o requerimiento
hasta la dictacion de la sentencia del TDLC, veintiln (21) meses (*%).

Asi, el plazo promedio de trece (13) meses para resolver las controversias de
libre competencia y competencia desleal en OSIPTEL, muestra la eficiencia
alcanzada por los drganos encargados de estos procedimientos.

4,4.2.3. OSIPTEL es fransparente en sus procesos

El OSIPTEL emitia, en el afio 2000, lineamientos para la aplicacion de la norma
de libre competencia en el ambito de las telecomunicaciones (*) y en el afio
2002, lineamientos para la aplicacion de las normas de competencia desleal en
el ambito de las telecomunicaciones, con la finalidad de difundir los criterios de
interpretacion que se tendrian en cuenta al momento de investigar y resolver
sobre las conductas infractoras de las normas de competencia. Estos
lineamientos han sido extensamente utilizados tanto por los operadores de
telecomunicaciones como por el regulador.

Este afio (2016) se emitieron nuevos lineamientos generales para la Aplicacion
de las Normas de Represion de Conductas Anticompetitivas y Desleales en el
Ambito de las Telecomunicaciones®”, que recogen los cambios normativos, asi
como los criterios de interpretacion en materia de libre y leal competencia que
el OSIPTEL viene utilizando en la solucion de controversias por mas de dos (2}
decadas.

M Se refiere a la informacion mas completa que se encuentra disponible en el “Campendio de Legislacion y Jusisprudencia
de la Libre Competencia en la Comunidad Andina 1994-2004", el cuat contiene informacién disponible del INDECOPI
desde el afio 1994 hasta 2003. No obstante, informacién completa, es decir de todos los expedientes por afio. se
encuentra desde el afio 1898.

M Esta informacion fue extraida del “Compendio de Legislacion y Jurisprudencia de ja Libre Competencia en la
Comunidad Andina 1894-2004",

% Para mayer detalle puede censultarse el siguiente enlace (Ultima visita: 08/11/2016). hitp:/fwwwh.tdic.clitdichvp-
content/uploads/Estadisticas/agosto16/Contenciosas-Duracion. pdf

% Lineamientos Generales para la Aplicacion de las Normas de libre Competencia en el ambito de las
Telecomunicaciones, Resolucién de Conseje Directive N® 003-2000-CD/OSIPTEL, publicada et 08 de febrero de! 2000.
tineamientos Generales para la Aplicacién de las Nomas de Competencia Desleal en el dmbito de fas
Telecomunicaciones, Resclucion de Consejo Directive N° 075-2002-CD/OSIPTEL, publicada el 17 de diciembre del 2002.
¥ Lineamientos aprobados mediante Resolucidn N° 006-2016-TSC/OSIPTEL y 007-2016-TSC/OSIPTEL, y publicados
el 24 de junio de 2016 en el Diario Oficial ef Peruano, conforme a la Resolucién de Consejo Directivo N® 077-2016-
CD/OSIPTEL.
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4.4.2.4. L as decisiones en materia de Libre y Leal Competencia del OSIPTEL han
generado beneficios para el mercado

Conforme se ha desarrollado lineas arriba, las decisiones del OSIPTEL en
materia de Libre y L.eal Competencia han generado beneficios en el mercado
de telecomunicaciones, particularmente, en el de television por cable, de larga
distancia e internet, cuando en estos se encontré que existian practicas que
danaban la competencia.

E:n tal sentido, respecto del mercado de televisién por cable, en el Expediente
N° 006-99, se determind la comisién de una practica de abuso de posicion de
dominio en la modalidad de celebracion de contratos de exclusividad entre
Telefénica Multimedia 8.A.C. y las empresas productoras de contenidos Turner
Broadcasting System Latin America Inc. y Fox Latin American Channel Inc; la
cual tuvo como consecuencia el desplazamiento de competidores establecidos
y potenciales de television por cable y la eliminacién de opciones para los
consumidores, asi como la eliminacion de la competencia por precios.

En atencion a ello, se sanciond la infraccién y se ordend dejar sin efecto las
clausulas de exclusividad, lo que permitié que otras empresas de television por
cable pudieran retransmitir las sefiales de Turner Broadcasting System Latin
America Inc. y Fox Latin American Channel Inc, lo cual fue uno de los factores
que permitio fomentar el proceso competitivo en el mercado de televisién por
cable.

Asimismo, en el mercado de televisién por cable, también se han evaluado
casos sobre temas respecto a los cuales, hasta la fecha, la Comision de
Competencia Desleal del INDECOP! no ha tenido la oportunidad de emitir un
pronunciamiento. Asi, por ejemplo, en el OSIPTEL se vienen tramitando casos
de competencia desleal en la modalidad de violacion de normas, en especifico,
el supuesto contenido en el literal “a” del articulo 14.2° del Decreto Legislativo
N° 1044 (*%), tema sobre el cual la Comisiéon de Competencia Desleal del
INDECOPI no ha tramitado casos (%9).

Por otro lado, en el mercado de [arga distancia, en el Expediente N° 003-2001,
en la demanda presentada por AT&T Per S.A. contra Telefdnica del Peri
S.AA., se determind en lo referido a la proteccion de las normas de libre
competencia, que la demandada habia saboteado los medios de interconexién
entre la red fija de la AT&T Per( S.A. y su red de larga distancia, a través de la
generacion de un gran numero de llamadas sin identificacion automatica de
numero entre noviembre de 1999 y octubre de 2000.

En dicho caso, se sanciond a Telefonica del Perl S.A.A. por abuso de posicién
de dominio, en la modalidad de incremento de costos del rival. Dicho
pronunciamiento permitid a AT&T Peru S.A. seguir expandiendo su servicio
respecto de las llamadas de larga distancia en la modalidad de preseleccion.
En tal sentido, luego de lo resuelto y del establecimiento del sistema llamada

* Sobre este tema, en el OSIPTEL se vienen tramitando los expedientes (Expedientes N° {04.2016-CCO-ST/CSIPTEL,
005-2016-CCO-ST/OSIPTEL, N° 006-2016-CCO-ST/OSIPTEL, N°® 007-2016-CCO-ST/OSIPTEL, N°* 008-2016-CCO-
ST/OSIPTEL y N° 009-2016-CCO-ST/OSIPTEL).

» Sobre este tema, mediante Oficio N° 003-2015/CD1-INDECOPt recibido el 3 de julio de 2015, fa Comision de
Competencia Desleat del INDECCPI informé, ante un reguerimiento dei OSIPTEE., que -a la fecha- no se habia tramitado
algin caso sobre el supuesto de violacidon de normas acreditado mediante la decision previa y firme de {a autoridad
competente.
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4.4.3.

4.4.3.1.

por llamada, se generd mayor confianza para ia inversion en este segmento del
mercado, lo cual provocd el surgimiento de una diversidad de operadores de
larga distancia y que las tarifas se reduzcan en beneficio del usuario final del
servicio.

Respecto al mercado de internet, es importante considerar el Expediente N°
001-1986, en el cual la Red Cientifica Peruana (en adelante RCP) denuncié a
Telefonica del Perdt S.A.A. por negarse injustificadamente a brindarle el acceso
a Internet y por trato discriminatorio y desigual, en lo que se refiere a medios
de trasmisién tanto de circuitos como de telefonia fija. En este caso, el Cuerpo
Colegiado declaré fundada la demanda y ordend a Telefonica del Per( S.A.A.
el cese del trato discriminatorio. Esta accion fue importante para este mercado
mostrando una importante expansion en términos de abonados y proveedores.

De otro lado, se inicid de oficio una controversia contra Telefénica del Perl
S.A.A. (Expediente N° 005-2011) por la realizacién de una conducta de abuso
de posicion dominante en la modalidad de ventas atadas, a través de la cual
vinculaba la contratacion del servicio de acceso a internet, a la contratacion de
su servicio de telefonia fija, de tal manera que si un usuario queria contratar el
servicio de acceso a internet de dicha empresa, debia también contratar su
servicio de telefonia fija. En este procedimiento se declard fundada la denuncia
de oficio, imponiéndose una multa y ordenandose a la empresa que cese la
conducta y evitando realizar cualquier conducta de efecto equivalente. De esta
manera, se protegié el proceso competitivo en el mercado de telefonia fija, en
el cual Telefdnica del Pertt S.A A. enfrentaba mayor competencia, y a donde
pretendia trasladar la posicidén de dominio que ostenta en el mercado de acceso
a internet fijo.

Finalmente, debe considerarse que los resultados de las controversias de libre
competencia y competencia desleal, han servido como mecanismos de
retroalimentacion para mejorar la regulacion del sector, en particular, cabe
mencionar los temas de comparticion de infraestructura, interconexion y
roaming.

Analisis costo-beneficio de la eliminacion de la competencia del OSIPTEL
en la aplicacion de las normas de Libre y Leal Competencia en el mercado
de los servicios pidblicos de las telecomunicaciones

Ei cambio del disefio actual generaria un retroceso del proceso de
fortalecimiento de la institucionalidad en el Pert

Uno de los costos mas importantes que la sociedad tendria que asumir de
aprobarse la referida iniciativa normativa, es que el cambio del disefio actual
significaria el debilitamiento de la institucionalidad en el Pert, en tanto
desconoce una competencia que ha sido ejercida por el OSIPTEL de manera
eficaz, eficiente y transparente y que fue asignada a esta institucion desde hace
casi dos (2) décadas.

En efecto, en un contexto en el que existen iniciativas para el fortalecimiento
de las funciones de los organismos reguladores, la presente iniciativa debilita
al regulador despojandolo de una de sus principales funciones, como es la de
velar por la libre y leal competencia en el mercado de los servicios publicos de
telecomunicaciones en beneficio de toda la sociedad.
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4.4.3.2. Regulacion y Competencia, visién general de los efectos de las conductas
realizadas por las empresas en la economia en general

A diferencia de lo que ocurre en una agencia de competencia, que centra su
analisis en la defensa del proceso competitivo, en el OSIPTEL confluyen, entre
otras labores de suma importancia, la funcién reguladora, la normativa y la de
solucion de controversias, las cuales pueden versar sobre infracciones a la libre
y leal competencia.

Las labores de regulacion (normativa y reguladora) y de promocion de
competencia constituyen herramientas que permiten al Organismo Regulador
mejorar las condiciones del sector en el cual interviene, considerando -entre
otros factores- las condiciones de competencia en las que se encuentre el
mercado, la cantidad de empresas competidoras, la existencia de barreras
(legales, estructurales o estratégicas) o la existencia de costos hundidos.

En ese sentido, en un organismo regulador convergen diversos criterios de
analisis que tornan en innegable ia mejor posicidn que ostenta el regulador para
evaluar, en funcion al caso en concreto, si resulta aplicable la normativa de
defensa de la libre y leal competencia, tomando en consideracion los alcances
del marco regulatorio y los criterios que considere mas provechosos para el
mercado regulado.

En efecto, en el egjercicio de la funcidon de solucion de controversias del
OSIPTEL, se han presentado numerosos ¢asos en los cuales la regulacion {(ex
ante) y la solucion de controversias se han complementado, existiendo una
retroalimentacion constante.

La retroalimentacién, que se da entre las funciones ex ante —la funciéon
normativa y reguladora- y ex post -ia solucioén de controversias- en el sector de
telecomunicaciones, puede ser vista desde una doble dimension: (i) Si en &
proceso de regulacion —incluidos los requerimientos de informacién periddica
del regulador- se encuentran indicios de conductas que resultan
anticompetitivas o desleales, dicha informacién es remitida a la Secretaria
Técnica, a fin de que investigue dichas conductas; (i) Si la solucién de un caso
o de un grupo de casos hace notar gue existe un vacio, una deficiencia o algtn
aspecto para mejorar en la regulacidn (en especial para promover la
competencia en cierto mercado), la Secretaria Tecnica o las instancias de
solucion de controversias realizan sugerencias a los organos encargados de la
regulacion del sector de telecomunicaciones.

Elle, resulta imperativo en el sector de las telecomunicaciones, por cuanto,
conforme al marco normativo vigente, para la promocidn y preservacion de la
libre y leal competencia en el mercado de los servicios piblicos de
telecomunicaciones, rige el principio de supletoriedad, segun el cual el
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OSIPTEL aplica Ia normativa sectorial especifica; vy, supletoriamente, las
normas de libre y leal competencia (*%) (*') (*3).

4.4.3.3. La especializacién alcanzada en el mercado de las telecomunicaciones
por parte del OSIPTEL permite un analisis mas riguroso en sus
pronunciamientos

Producto de la experiencia obtenida durante estos arfios y de la constante
capacitacién de sus funcionarios, el OSIPTEL se ha especializado en el analisis
del mercado de las telecomunicaciones y en la evaluacién de préacticas que
afecten el proceso competitivo en este sector tan especializado, dinamico vy
complejo.

En efecto, el sector de las telecomunicaciones ademas de ser un sector muy
dinamico y complejo por la rapidez de los cambios y por la convergencia
tecnologica, se caracteriza -entre otros- por la existencia de segmentos poco
competitivos y segmentos competitivos o con elevado potencial competitivo,
por la participacién de empresas integradas verticaimente que —ademas- son
empresas multiproducto (es decir que a través de la misma infraestructura
ofrecen mas de un producto o servicio), por la existencia (usualmente) de altos
costos de cambio de operador para los usuarios y por fa importancia de los
temas de acceso a la infraestructura de otras empresas. Asi, por ejemplo, el
OSIPTEL en su calidad de agencia de competencia ha analizado casos de
estrechamiento de margenes, precios predatorios y elevacion de costos del
rival, conductas gque tipicamente se presentan en mercados de
telecomunicaciones, y que requieren un alto nivel de especializacion y
conocimiento del sector. Mas adn, fa especializacion obtenida por el OSIPTEL
no solo le permite resolver las controversias de una manera mas eficiente, sino
también ejecutar sus las labores de supervision de mandatos y de cobranza de
sanciones de manera oportuna y eficaz.

Puede sefialarse, entonces, que la reasignacion de roles para la aplicacion de
las normas de competencia en el sector felecomunicaciones, tendria efectos
inconvenientes para la sociedad, que no se verian superados por la ventaja
esperada de contar con un esquema institucional de defensa de la competencia
en una sola autoridad.

4.4.3.4. Mayores costos para las empresas que ofrecen servicios publicos de
telecomunicaciones

Desconocer Ia competencia del OSIPTEL en la aplicacién de la normativa de
libre y leal competencia, ocasionaria que los proveedores de los servicios
publicos de telecomunicaciones tengan que asumir costos que en la actualidad

0 | ineamientos de Politica de Apertura del Mercado de Telecamunicaciones

"111. Para la promocion y preservacion de la libre y leal competencia en el mercado de los servicios ptiblicos de
telecomunicaciones. los érganos competentes del Sector aplicardn la normaliva sectorial especifica y, supleloriamante,
en cuante sean pertinentes, las disposiciones de los Decrelos Legistativos Nos. 701 y 807, las del Decreto Ley 26122 y
disposicicnes modificalorias, complementarias, amplialorias y conexas”.

1 Articulo 250° de! Decreto Supremo N° 020-2007-MTC, TUO del Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones:
“En lo que no esté previsto en fa Ley y el Reglamenlo, en lo referido a la prohibicion da las praclicas empresariales
restriclivas de la libre compelencia, se aplicarén las disposiciones legales vigenles sobre praclicas monopdlicas.
controfistas y resirictivas de Ia libre competencia”

12 Articulo 12° del Decreto Supremo 008-2001-PCM, Reglamento General del OSIPTEL: “Principio de Suplfetoriedad, Las
normas de libre compelencia son suplelorias a las dispesiciones normativas /o reguiatoriag que dicte ef GSIFTEL en el
ambito de su competencia, En caso de conflicto primarén las disposiciones dicladas por el OSIPTEL".
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4.4,3.5.

no asumen. En efecto, tramitar un caso de practicas anticompetitivas ante el
INDECOPI, supone realizar un pago equivalente al 72.11% de una UIT, es decir
dos mil ochocientos cuarenta y ocho nuevos soles y treinta y cuatro centavos
de soles (5/.2,848.34). En similar sentido, la tramitacion de un caso por
competencia desleal ante el INDECOPI, implicaria realizar un pago equivalente
al 36.76% de una UIT, es decir mil cuatrocientos cincuenta y dos y dos centavos
de soles (S/. 1,452.02).

En el caso del OSIPTEL, las empresas que presentan una denuncia ante este
Organismo no asumen estos costos, en tanto se considera que todos estos
tramites son cubiertos por el pago efectuado de la tasa de supervision.

Esto es un hecho muy imporiante a considerar, teniendo en cuenta que
usualmente son empresas pequefas las que demandan la intervencion del
OSIPTEL, al verse afectadas por practicas ilegales, o las controversias se
presentan entre empresas pequefias. En tal sentido, la imposicion de los costos
arriba seiialados para tramitar los casos de libre competencia y competencia
desleal, serian un desincentivo para que los operadores inicien alguna
controversia, lo cual podria llevar a que no se corrijan algunas distorsiones del
mercado.

Predictibilidad para el administrado

£1 OSIPTE! ha disefiado mecanismos orientados a generar predictibilidad a los
agentes en el mercado. Su labor ha sido proactiva al elaborar y difundir, por
ejemplo, criterios de aplicacion de las normas sobre defensa de la competencia
mediante: (i) la emisién de los Lineamientos para la aplicacién de las normas
sobre Libre Competencia en el ambito de las Telecomunicaciones, los cuales
fijan los criterios de interpretacién aplicados por OSIPTEL al momento de
investigar conductas anticompetitivas, y (i} la emision de los Lineamientos para
la aplicacion de las normas sobre Competencia Desleal en el ambito de las
Telecomunicaciones, los cuales fiian los criterios de interpretacion aplicados
por OSIPTEL al momento de investigar conductas desleales.

Esta labor ha permitido difundir el trabajo y la experiencia adquirida durante
todos estos afios en el tratamiento de los casos en materia de libre y leal
competencia, contribuyendo a generar predictibilidad en sus decisiones,
poniendo en conocimiento de las empresas operadoras los principales criterios
asumidos en el tratamiento e investigacion de conductas anticompetitivas y
desleales, asi como brindando una perspectiva histérica de los
pronunciamientos emitidos y de la evolucion del propio mercado de
telecomunicaciones.

Por ofro lado, cabe indicar que la aplicacidon de las normas de libre y leal
competencia por parte de las instancias de decision del INDECOP! y de
OSIPTEL (Comisidon de Libre Competencia/Tribunal de Defensa de la
Competencia y Cuerpos Colegiados/Tribunal de Solucion de Controversias) no
ha generado criterios contradictorios. Dicha probabilidad es menor,
considerando que en todos los casos que el OSIPTEL conoce, solicita al
INDECOPI le remita sus criterios interpretativos para ia aplicacion de las
normas de defensa de la competencia, de conformidad con lo dispuesto por ei
Reglamento General del OSIPTEL.
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4.4.3.6. E! manejo de informacion por parte dei OSIPTEL

Un insumo de especial relevancia para la investigacion de una practica
anticompetitiva o desleal es la data sobre el mercado a investigar. En tal
sentido, el OSIPTEL cuenta con un abundante flujo de informacion por parte de
las empresas reguladas, muchas de las cuales periédicamente envian data
relativa a diversos indicadores de cobertura, penetracion, nimero de
lineas/conexiones, trafico, ingresos, etc., que permiten medir su participacion y
crecimiento en el mercado, lo cual a su vez facilita el permanente y constante
seguimiento de los mercados de telecomunicaciones, favoreciendo asi Ia
deteccion oportuna de posibles practicas lesivas a la libre y leal competencia.

En atencion a ello, podemos considerar que una fuente importante de provision
de informacién sobre el sector de telecomunicaciones, se establece en la
Resolucion de Consejo Directivo N° 096-2015-CD/OSIPTEL, mediante la cual
se dispone la presentacién de informacién periodica por parte de empresas
operadoras de servicios publicos de telecomunicaciones sobre diversos
servicios como; telefonia fija, teléfonos publicos, telefonia maovil, television por
cable, entre ofros.

En tat sentido, los procesos continuos de recoleccion de informacion por parte
del OSIPTEL permiten a este Organismo, de ser el caso, contar con mayores
elementos de juicio para evaluar la comisién de conductas anticompetitivas ©
que constituyan supuestos de competencia desleal.

Contrariamente a lo sefalado, el desconocer las funciones del OSIPTEL para
aplicar las normas de libre y leal competencia en el sector de las
telecomunicaciones implicaria un aumento de los costos y la dilacion de los
procedimientos, al tener el INDECOPI que requerir informacion al regulador
sobre el mercado regulado, ocasionando con ello mayores costos para €l
Estado y para la Sociedad, con la consecuente disminucion de eficiencia en el
tramite de los procedimientos de solucion de controversias por libre y leal
competencia en el sector de las telecomunicaciones.

En ese orden de ideas, la aprobacion de los Proyectos de Ley, en el extremo
que proponen otorgar competencias exclusivas al INDECOPI para resolver
casos de libre y leal competencia, incluyendo los servicios publicos de
telecomunicaciones, asi como para evaluar los actos de concentracion
empresarial en todos los mercados -incluso el de telecomunicaciones-
desconoceria esta mejor posicién informativa con la que cuenta el OSIPTEL
para evaluar la comision de conductas anticompetitivas o que constituyan
supuestos de competencia desleal (*3).

43 En ese mismo sentide, QUINTANA SANCHEZ, Eduardo sefala ke siguiente:
“1.3 Similitudes y diferencias en los enfogues:

(.

d) Ambito de funciones, relacién con los agentes supervisados e informacion disponible; la auvloridad de compelencia
supervisa lodas las industrias y actividades econdmicas, mientras que los reguladores se circunscriben a una sofa. con
fo que ganan mayor experiencia sobre su funcionamignto.

(..)

Si bien la autoridad da competencia y 8! regulador lienen ciertas dificuftades para acceder a la informacidn sobre el
mercado y los agenles supervisados, el segundo {regulador) se encuentra en mejor siluacion para oblenerla por tres
razones: (i) la funcion regulatoria se cenltra en una industria especifica y la aplicacién de normas de compatencia no; (i)
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V. CONCLUSIONES

51.

5.2.

5.8.

5.4,

5.5.

5.6.

Se considera importante que el Congreso de la Reptiblica promueva iniciativas
que contribuyan a velar por las condiciones de competencia en mercados en
los que una alta concentracion podria generar pérdidas importantes de
bienestar a los consumidores.

La ausencia de una Ley de control de concentraciones ha sido advertida en el
informe final de la Comisién Multisectorial Temporal encargada de elaborar el
“Plan Nacional para el Desarrollo de la Banda Ancha en el Pery”, por lo que la
discusion y aprobacion de esta ley contribuye al cumplimiento de Ias
recomendaciones del citado Plan Nacional. EI OSIPTEL ya se ha manifestado
a favor de la existencia del control de las concentraciones al representar una
herramienta favorable para el funcionamiento eficiente de los mercados de
telecomunicaciones.

Sin embargo, el Proyecto de Ley N° 367/2016-CR no contiene fundamento
alguno que justifiqgue la eliminacién de las funciones del OSIPTEL como
agencia de competencia, ni un analisis costo — beneficio de esta reasignacion
de funciones entre el OSIPTEL y el INDECOPI. Ademas, se omite la
fundamentacidn que exige el articulo 75° del Congreso de la Republica, lo cual
hace inviable la aprobacion de dicho Proyecto de Ley, en el extremo antes
referido. Por consiguiente, ese extremo del Proyecto de Ley N° 367/2016-CR
deberia ser suprimido.

Los Proyectos de Ley objeto de andlisis, asumen erréneamente que la
promocion de la competencia pasa Unicamente por elaborar un control de
estructuras de mercado, como el seguimiento y sancién de conductas
anticompetitivas, Por el contrario, la promocién de la competencia abarca
diversas aristas no contempladas en la propuesta legislativa, tales como las
politicas de precios y acceso, y de incremento de opciones de eleccién a los
consumidores.

Asimismo, el OSIPTEL considera que el control de actos de concentracion
empresarial en el sector de las telecomunicaciones, debe estar a cargo del
organo regulador —y no del INDECOPI, como se establece en los Proyectos de
Ley-, en tanto permite la evaluacion de, entre otros, las eficiencias derivadas
de fas operaciones de concentracion, sus efectos sobre la competencia y el
desarrollo de la dinamica competitiva del mercado, asi como la concordancia
de su implementacién con otros mecanismos regutatorios, como el control de
transferencia de concesiones, ya existente en el sector.

Sobre las funciones asignadas al OSIPTEL para aplicar las normas sobre libre
y leal competencia:

el regulador fiene relaciones de largo plazo con Ias empresas requladas vy las agencias de compelencia no; y, (i) e
regufador tiene procesos conlinuos de recaleccion de informacion”

Pig de pdgina (14): La reducida informacién disponible para las agencias de compelencia hace que por lo general
enfrenten mejor fos casos basados en evidencia cualilativa -discriminacion ¥ conceriacion de precios, restricciones
verticales- que aqueffos basados en evidencia cuantilaliva —predacién, cofusitn técita, precios de acceso- Por el
contranio, los requladares pueden enfrentar mejor estos (ltimos casecs debido a Ja informacién con fa que cuertan”.
QUINTANA SANCHEZ, Eduardo. {2003) ¢Es la politica de competencia “supletoria® de la regulacion de
telecomunicaciones? lus et veritas. Lima, Afic 13, N® 27, pp. 99.
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Mantener el modelo regulatorio vigente es necesario y beneficioso para el
Estado y la Sociedad, considerando que el OSIPTEL ha cumplido de manera
eficiente, eficaz y transparente su rol como autoridad de competencia
encargada de aplicar en el ambito de los servicios publicos de
telecomunicaciones, asi como las normas que prohiben conductas
anticompetitivas y actos de competencia desleal.

Entre otras razones, mantener el modelo regulatorio es necesario y
beneficioso, por lo siguiente:

(i) El OSIPTEL ha aplicado exitosa y eficazmente las normas que
prohiben conductas anticompetitivas y desleales; lo cual ha sido
corroborado por el Poder Judicial, en tanto dicha sede ha confirmado
casi todo lo resuelto por las instancias de solucién de controversias
de! OSIPTEL, respecto de las controversias que han sido materia de
revisidn en procesos contenciosos administrativos.

i) £l OSIPTEL es eficiente en la resolucion de las controversias que
tramita, al resolver las controversias en un tiempo reducido.

(iii} El OSIPTEL es transparente en sus procesos, a traves de la difusion
de los criterios de interpretacion gue considera al investigar y resolver
sobre conductas infractoras de las normas de competencia.

{iv) Las decisiones del OSIPTEL en materia de libre y leal competencia
han generado beneficios para el mercado, particularmente,
fomentando el proceso competitivo en el mercade de television por
cable, de larga distancia y en el de internet.

= Por el contrario, derogar la funcidn del OSIPTEL de mantener y promover
una competencia efectiva y justa entre los prestadores de los servicios
pUblicos de telecomunicaciones, y desconocer las funciones de este
Organismo para aplicar la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas y la Ley de Represion de la Competencia Desleal en el
ambito de los servicios puUblicos de las telecomunicaciones; es
inconveniente, costoso y perjudicial y tendria altos costos, tales como:

(i) Debilitamiento de la institucionalidad en el Peru debido al cambio del
disefio actual que ha sido exitoso.

{it) Pérdida de la visién general de la industria de las telecomunicaciones
en el andlisis de los casos sobre libre y leal competencia, en un
sector que se rige por el principio de supletoriedad.

(iii) Pérdida de la especializacion alcanzada en el analisis del mercado;
ast como en la evaluacion y aplicacion de la normativa protectora de
fa competencia en un mercado regulado tan especializado, dinamico
y complejo como el de las telecomunicaciones.

(iii} Pérdida de predictibilidad (para el administrado y para la sociedad en
general) sobre la normativa aplicable y los criterios de interpretacion
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que serian empleados en materia de libre y leal competencia en el
sector telecomunicaciones.

(v) Pérdida de las eficiencias provenientes de la mejor posicion del
regulador en la recoleccion, andlisis y tratamiento de la informacion
de las empresas reguladas.

{(vi) Mayores costos de los administrados por {ramitar una denuncia por
afectacion a las normas sobre libre o leal competencia en el sector
de las telecomunicaciones.

VI. RECOMENDACIONES

Se recomienda que el OSIPTEL remita el presente informe a la Presidencia del Consejo
de Ministros, para su correspondiente remisién al Congreso de la Republica, de acuerdo
a lo sehalado en el Oficic N° 12-2007/PCM-DM-OCP** del 5 de marzo de 2007.

Atentamente,

# Mediante el cual se dispone que las respuestas a fos pedidos de opinidn, de informacidn u otros asuntos formulados
por las comisiones del Congreso de la Repblica sobre los proyectos de Ley no presentados por et Poder Ejecutive v por
los sefjores congresistas deben ser canalizadas a través de Ja Oficina de Coordinacion Parlamentaria del Sector la
Presidencia del Cansejo de Ministros.
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GONZALO MARTIN RUIZ DIAZ
Presidente de OSIPTEL
Presente.
Asunto: Solicita opinidn
Es grato satudarlo cordiaimente y, a la vez, solicitar opinion respecto del Proyecto de
Ley N°367/2018-CR, que propone: “La Ley de Promocion de Ja Libre Competencia y la
Eficiencia en los Mercados para la Proteccion de los Consumidores”.
Hago propicia la oportunidad para renovarle las muestras de mi consideracion.
Atentamente,
ede

Presidenta
Comision de Economia, Banca, Finanzas
e Intefigencia Financiera

Adj.r capia del Proayecto de Ley

Comisidn de Economia, Banca, Finanzas e

2do. Piso Edificio Victor Rad! Haya de fa Torre, oficina 207-Lima, Perd
Inteligencia Financiera

Teléiono: 311-7782 Telefax: 3117783
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PROYECTO DE LEY RESVLIID
il e {‘lara:fjﬁgzgp._
Los congresistas que suscriben, miembros del Grupo Parlamentario Frente Amplio pof la Justicia,
Vid_a y Libertad, a iniciativa del congresista Marco Arana Zegarra, en gjercicio ‘de iniciativa
legistativa que le confiere ef articulo 107 de fa Constitucion Politica del Perd y conforme lo

establecen fos arlfculos 74, 75 y 76 del Reglamento del Congreso de fa Repiblica, proponen el
siguiente proyecto de Resolucidn Legislativa,

-

CONGRESODE LA REPUBLICA )
COMISION DE ECONOMA BAKCA FIAREEY (DEE PROMOCION DE LA LIBRE COMPETENCIA Y LA EFICIENCIA EN LOS
E IRTELIGERCIA FIN MERCADOS PARA LA PROTECCION DE LOS CONSUMIDORES!
14 0CT 2016
R E yB iDO ,
36,1, EXPOSICION DE MOTIVOS
Firmna 8’; Hora 7-) ,-fi
i

Anfecedentes de la presente iniciativa leglsiativa:

El 2 de abiil de 2012, el Grupo Parlamentaric Nacionalista Gana Per(, a iniciativa del entonces
congresista Jaime Delgado Zegara, presentd ef Proyecto de Ley N° 872/2014-CR, Ley de
promocion de la fibre competencia y la efiiencia en los mercados para la profeccién de los
consumidores,

El referido proyecto de ley fue decrefado & las comisiones de Defensa dei Consumidor y
Organismos Reguladores de los Servicios Péblicos, el 4 de abrll de 2012, y a la de Economia,
Banca, Finanzas e Infeligencia Financiera & 18 de abril de 2012 ‘siendo dictaminado
favorablemente, tricamente por la Comision de Defensa del Consumidor. Desde entonces hasta fa
finalizacion del periodo pariamentario 2011 — 2016, y a pesar de haberse requerido en mas de una
oportunidad su priorizacion, no fue priorizado y nunca fue dictaminado por la Comision de
Economia.

De acuerdo al contenido del Dictamen emitido por la Comisién de Defensa del Consumidor y
Organismos Reguladores de los Servicios Pablicos, la iniciativa conté con la opinian favorable de la
Conferencla de Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrofio (UNCTAD), det Center for European
Studies (IE), Indecopi, Infemational Compefition Nefwork, Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos y def Osiptel2. La iniclafiva tuvo las opiniones en contra de la Confederacidn Nacional de

! El presente proyecio de Jey recoge [teralmente la formulz normativa presentada mediante e] proyecto de ley
972/2011-CR del congresista Jaime Delgado comespondlente al Pefiode Legislative 2011-2016.
2 UNCTAD = (Conferencia de Nacicnes Unidas sobre Comercio y Desamolio} Creada en 1964 para asuntos
relacianados con el comercio, las inversionzs y ef desarmolio, 85 el principal 6rganc de la Asamblea General
de la ONU. Tisne a su cargo las polllicas d2 compelancia y proleccitn del consumider,
IE — Center for Evropsan Sludas - (Ceniro ds Esludios Europeos) El Cenlro de Esludios Europess
retne a profasores de diversas éreas especializados en asunios europeos (Economia, Empress, Derecho y
Relacionas Intemmacionales)
Indzcopi 2 Es la auloridad nacional en matsria de compelencia y fue craatiz en 1993.
intemalional Compelition Nefwork - (Red Inlemacional de Ja Compelencia) Retne a lodas lss
Auloridadas de Competencia del mundo y funciona dasde el ailo 2001, Alll se discufen las polflicas de
tompslencia y se hacen las recomsndaciones sobre ias mejores préclicas para preserver el libre mercado.
Ministerie De Justicia y Derechos Humanos - St opinién anajiza si el proysclo cumple aspeclos formales de
lécnica legisialiva, si es constitucional y supera ef lest da proporcionalidad, Opinfén favorable.
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Insituciones Empresariales Privadas (CONFIEP), Sociedad de Comercio Exierior del Perd
{Comex), Camara de Comercio de Lima (CCL), y el Ministerio de Economia y Finanzas.

A la facha, siendo este tema uno de los méas importantes para la economla nacional y los derechos
de tos consumldores, pues tanto la reactivacion econdmica el adecuado funclonamiento de los
mercados depende de una adecuada aplicacidn de |z fibre compstencia, consideramos que el
Congreso de ia Repiiblica, a ravés de las comisiones respectivas, la Comisién de Defensa dal
Consumidor y Organismos Reguladores de los Sarvicios Plblicos como primera comislon, y Ja
Comisibn de Economia, Banca, Finanzas e Inteligencia Financlera como segunda comisidn
dictaminadora, tiens el deber de refomar e] estudio de tan mportante reforma.

Reconodlendo los esfuerzos reafizados por el ex congresista Jaime Delgado Zegarra, autor de la
niciativa legislativa, hacemos nuestra & misma en su Integridad y [a presentamos para que la
misma sea sometida al Pleno def Congreso. :

Desarrolio de g Iniclativa

La Constiucitn Politica vigente promuigada el afio 1993 abraza los principlos def sistema de
economia soclal de mercado, reconoce en dicha caria magna dispesiciones a favor de Ja fiberiad de
iniciativa privada en materla econdmica (articulo 58*), teniendo como misidn ef facilitar y vigilar ta
libre competencia en los mercados (arficulo 61°)*. En aste sentido, con fango constitucional, se
acepta e! sistema econdmico de libre mercado soportado en la liberiad de compstenda y
participacion de los mercados de los agentes privados, se iToga al Estado Ja mision de corregir las
fallas que puedan surgir en el mismo, con el objetivo de optimizar la asignacitn de recursos y
aumentar los niveles de bienestar ecandmico.

En dicho orden de ideas, e} Estado reconoce que para el eficiente funcionamiento de la economta
de mercado deben mantenerse estructuras normativas que promueva la defensa de la libre
competencia en beneficio de los consumidores y usuarios, pues sl modelo econdmico adoptado
nacesita reglas minimas de juego en la que los agentes econdmicos encontraran las barreras que
lrstan ef uso de sus [ibertades en el mercado, evilando cualquier fipe de perjuicio a los
consumldores.

Si bien, la estructura jurkiica de una economia social de mercado més fiberal fue reconocida
constitucionalmente rectén en 1993, las primaras reformas en esta materia fueron realizadas a
niclos de la década de los novanta, durante Ja vigencla de la Constitucion Politica de 1979, la
misma que si bien sefialaba que el medelo comespondia & una sconomia soclal de mercado, su
redaccion permitia una mayor intervencion del Estado; teniendo enfre las principales reformas la
promulgacion en noviembre de 1991 de los Decrefos Legislativos N*® 7015 y N* 7576 cuyos

Osiplel = Su opinfon aneiiza s el proyeclo cumple aspecios formales de tdcnica legislativs, si es
constiiucionsl y supara ef les! de proporcionalidad, Qpinién favorable,

*Constitucldn Polftien del Perii de 1993.-

“Artlenlo 58.- La Injefathe privada es libre. Se ejerce en una economio soclal de mercado. Bajo exte régimen, el Estado
orimits el desarrollp del pals, y octila princlpalmente ex los dreas de prowpeion de empleo, ralud, educacion,
seguridod, serviclos pdblicas & infracstructura™

 Constitucion Pothica det Persf de 1993.-
“Arilenlo 61~ Kl Estado focillta y vigila la libre compstencia, Combate toda préctica que ka limite y el abuso de
posiclones dominantes o monopélicos. Ninguna ley ni concertocign puede awtorizar ni esiablecer monepolias. {...)"

* Decreto Leglsiativo N* 701~
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ob}eﬁ“yos princlpales eran garantizar las nversiones privadas efectuadas en todos los sectores de
fa actividad econbmica y efiminar las practicas monopdlicas o restrictivas de Ia libre compstencia,
respectivamente.

El Decreto Legislativo N* 701, promulgado el 5 de noviembre de 1891, reviste de gran valor para el
presente analisis, ya que fue una gran herramlenta legal que permifio de algin modo proteger las
practicas monopolisticas, controlistas y restrictivas de [a fibre competencia para frenar cualquier fipo
de abuso que se pudiera cometer en conira de los consumidores y usuarios, resfringiéndolss sl
derecho que lienen de acceder fibremente a los bienos y servicios que operan en el mercado;
siendo luego devogado en ef afio 2008 por el Decreto Legisfativo N° 1034,

El Decreto Legislalivo N* 701, se enfocd Gnicamente en la politica de control de conductas
anticompetitivas (ex posf) en ol mercado, excluyendo cualquier anAlisis sobre control do estructuras
{ex ante), materia def presente proyecto de ley. Si blen existisfon otras modificaciones durante la
vigencia del Decreb Legistativo N* 701 que pudieron afectar su eficiencia, es innegable el valor
que tuvo en el fomento da la nacients cultura de k libre competencia en nuestro pats.

En noviembre de 1997 durante el proceso de privatizacién de los servicios pablicos de electricidad,
fug dictada la norma que hasta nusstros dias representa fa Unlca disposicidn sobre control de
estructuras por parle def Estado, la Ley N* 26878, Ley Antimonopolio y Anticligopolio del Sector
Eléctico.

Resulta extrafio que la implementackin del sistema de control de estructuras en el sector eféctrico
se produjera ante una mayor liberalizacin de los mercados de| sector elctrico nacional, mientras
que fa iberakzacidn de todos los sectores del mercado no import la formulacion de tales politicas
de control de estructuras. Es posibie que la resistencia a incluir politicas de control de estrcturas
no se debiera a un simpie desculdo de los gobemantes de lumo sino a la resistencia de aplicar una
poliica que podia confundirse con una forma de Intervencién estatal directa en Ja economia como
habéa ocurmido en las décadas pasadas o a la idea que en el periodo de reforma se producirian
reorganizaciones en diversos sectores de la economla que podfan ser afectadas por dichas
polificas.

Dentro de las funciones del INDECOPI, sstablecidas en el Decreto Legislativo N* 1033, est4 el
velar por la adecuada proteccion de los desechos de los consumidores y usuarios, ya sea

‘Articulo 1.- Lp presenle Ley tlens por objelo garanlizar la fibre Iniclativa y les Inverslones privadas,
sfectuacas o por efecluarse, en fodos ios seclores de la eclivided scandmica y an cualesquiera de [as
formas ampresarlaies o coniraciuales permilidas por /g Constitucidn y fas Leyes (...)

Artictulo 2.- E! Eslado garantize la fibre inlciativa priveda. La economla social de mercado se desarrolia
sobra [ base de ia bre compelancia y el libre acceso a la aclividsd acondmica,

{-.)

Ariicitlo 4.- La libre competencia implice que fos precios an I8 sconomia resuitan de la oferta y la damanda,
do acvertdo conr lo dispuesio an fa Conslituckon y las Leyes. Los dnicos preclos que pusdan fjarse
adminislrativemente son las larifes de los servicios publicos, conforme 8 j0 que se disponge expresamente
por Laey del Congreso de Ia repibiica.”

¥ Decreto Leglslativo N* 757.-

“Articuio 1. La prssenie Ley liens por objelo garantizar la libre iniciative y las invarsiones privadas,
efacluadas o por efecivarse, an lodos los saclores de fa acivdsd econdrmica y en cudlasquiera o9 las
formas empresariales o coniracluales permitidas por la Constitucién y Ias Leyes. (..

7 Loy de Organizacién y Funclones del INDECOP!.-

*Artfculo 2. Funciones dol INDECO#PL.-

21. 5 INDECORP! es el organismo aulénomo encargado os;

{.)
b) Dafander ia itbra y leal compelencls sancionando las conduclas anlicompelitivas vy deskealas procuranto
que en fos mercados exisla una compelencia efectiva;{.. )

k!
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garantizando la competencia efectiva en ef mercado, materia det presente proyecto, o a través de
mecanismos que garanticen el debido acceso a la informacién e idoneldad al servicio ofrecido por
las empresas.

Desde el punto de vista doctrinal, se debe buscar garantlzar la mayor competencia efecfiva posible
en el mercado; desde los iniclos de un sistema de control de concentraciones en el mundo,
aparecieron dos fendmenos que jusfificaron la intervencidn del Estado: &) desigualdades
significativas entre e! tamafio y poder de las empresas; v, b) concentracion enire las empresas por
e} afan de proteger su negocio y obtenar mayores ganancias.®

De este modo, podemos sefiala que la competencia encuentra st méxima representacion en el
Estado, para que este vigile y garantice que la fibre competencia v la concurrencia en los mercados
no sg encuentre amenazada por alguna empresa plblica o privada, ya que se estarta generando
una acumulacion de poder que puede generar abusos a! sistema econdmico en perjuicio de todos
los consumidores de dicho mercado?

Por ofro lado, al ufilizar un control de estructuras complementando |a legislacion de competencia,
como un medio de infervencidn estatal dirigido a velar, a través del Estado, el mantenimiento y of
desarrollo de la libre competencia que regula el funclonamiento natural del libre mercado, evitando
que algunas empresas adquieran posiciones dominantes que fes permita conbolar y manejar en
meicado considerablemente; agregando que no se busca inhibir a una empresa la adquisicién de
una posicion dominante en el mercado, sino que se lleque a conseguir sin realizar ningun fipo de
conducta anticompetfiiva, a través de objefivos naturales y propiamente de la competencia efectiva
en el mercado.” En este sentido, lo que se busca es deferminar si alyiin acto de concentracién
puede alterar ef mercado al grado de evadir Jas reglas de la libre competencia.

Lo que se busca con este proyeclo es vigilar, proteger y mantener las reglas de juego dentro del
proceso competitivo; velar a fravés del Estado para el comecto funcionamiento de dicho proceso,
evitando que las empresas realicen actos que restinjan fa competencia efectiva a través de
mecanismos que excluyan a ofros compefidores del mercado; por ello, se debe dejar de lado la
discusion y el conflicto pablico respecto a que se atenta contra el libre mercado y se tiene que
buscar el desarrollo natural de este en beneficio de los consumidores y proveedores.

Por lo expuesto, siguiendo al autor Lorenzo Pace!! se debe evitar que algunas empresas busquen
el aumento significaivo del poder de mercado a través de una concenfracion enfre compeiidores
que restrinjan la libertad de compefir de las ofras empresas en el mercado; asimismo, el
mencionado autor sefiata que la finafidad del Derecho de defensa de la compstencia es prohibir
aquellos comportamientos de las empresas que fengan por objeto excluir fas reglas de la libre
competencla y reemplazarlas por un monopolio privado, agregando que: “.. fodas fas escuelas
doclrinales coincikien en reconocer & Derecho de defensa de fa compelencia como minimo un
objelivo comtin: precisamente evitar qure ef derecho de iniciativa econdmica se giercite en
régimen de monopolio® (resaltado propio).

*DARANAS PELAEZ, Mariano. Concentracién de empresas y defensa de la competenda. Las fusicnes ante
51 derecho “anfiirust”. Madrid; Editorial Colegio Universitario de Sar Pablo, 1972. p. 11
VICIANO, Javier, Libre Competencia e intervencién Publica en fa Economia. Acuerdos restrictivas de 1a

%ompetencia de origen legal. Valencia; Editorial Tirant Lo Blanch, 1995, p. 57-52

MARTIN MATEO, Ramon. Derecho Publico de ta Economla, Madrid, Edilorial Cenfro de Esludios
1L;nl\.rersitaric::s Ramdn Areces, 1985, p. 19

PACE, Lorenzo Federico, Derecho Europeo de la Competencia. Prohibiciones Antitrust, Condrol de las
Concentraciones y Procedimientos de aplicacién. Barcsiona; Editorial Marciat Pons, 2007
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A fravés del derecho a ia competencia, se puede establecer un marco jwidico que permita el
desarrollo adecuado def proceso compelitivo, a través de la supervision de compartamientos de los
compefidores en el mercado v detectar los posibles cambios que se puedan producis en fas
estucturas del mercado, evaluando a través de u control anterior (ex ante) los aconiecimientos
econdrmicos relovantss que se producen por medio de las operaciones de adquisicidn y fuslén de

Empresas, que constituyan un cambio definitivo da [g organizacién econdmica, creando una nueva
estructura de mercado. 12

Del mismo sentido, se debe sefialar que los fipos de confrol que existen en Ja Jegislacion
intemacional, en nuestro caso séio & de conductas, son medios que posee el Estado para
intervenir en fa economia, pues tal comw lo sefiala &l autor Jorye Lazarie® “.. en una econamia
social de mercada, se le atribuye al Gobiemo l funcin de corregir los resuffados del mercado en
aras de mantener un minimo de blenesfar general sln alentar contra los mecanismos mediante los
cuales funciona éste.” Dicho esto, podemos mdicar que [os agentes econdmicos estan permitidos
de regirse libremente por sus deisiones, pero ef Estado podra intervenir en los casos que existe
total certeza de que se estd distorsionando |as reglas del Juego competlivo afectando y
restringiendo fa compelencia efectiva, generando perjuiclo a fodos los consumidores.

Los slsternas de competencia de todo e mundo posaen un control ex post y un control ex ante, es
decir un control de conductas -abuso de posicion de dominio y acusrdos colusorios-; y un contral
de estructuras, cuyo objelivo es evitar 1a formacitn de estruciyras de mercado noclvas para la
competencia, permitiendo a la agencia de competencia, en este caso 6l INDECOPI, 1a revision ex
ante de ciertas operaciones de concentracién. B control de estructuras en una economia de
mercado fiene como principio fundamental la auborregulacion a fravés de las lbres declsiones
individuales; es por eso que pata lograr un sistema que asegure la proteccion de fos consumidores
¥ usuarios se necesita que se garantice una competencia efactiva en ef mercado, en los diversos
bienes y servicios que accede un consumidor, De este maodo, es mejor como materia de prevenciin
y aseguramiente de un comeclo proceso competitivo que sg cusnte con un control ex ante para
poder determinar posibles fusionss y concentraciones de empresas que vayan a causar un perjuicio
2 [os cansumidores y al proceso competitivo, restringlendo e mercado evitando la fibre sleccidn de
los consurnidores ¥ usuarios en clertos blenes y senvicios; e Impidiendo de clerto modo el Ingreso
de los compefidores af mercado.

A nivel internacional, varios patses cuentan con una legislacion de competencia completa, es decir,
poseen el control de conductas (posiclones dominantes ~ practicas colusorias) y un control de
estructuras {contro! de fusiones y concentraclongs) por o que es un complemento gue debemos
incorporar y que Ya fo praciican varlos paises en el mundo. £n este sentido, tal como se demuestra
en el siguiente cuadro estos son los motivos por ! caf un acto de concentracin es conocldo por la
autoridad de competsncia en algunos de los paises que ctienta can un control de estructuras:

PAISES MOTIVO EN QUE SE FUNDA LA APROBACION
Si 1a fusién creara o reforzara una posicion de mercado dominante
Alemania Que no se compense con & mejoramiento de fas condiciones del
mercado.

"2 ROJAS LEO, Juan Francisco. *El contra} de concaniraciones empresanzles en fa perspectiva def Derecho
1d:a la Competencia”, En: Temas aciuales de denacho de [z Empresa. Lima; Editorial Paissira, 2006,

LAZARTE, Jorge. “El concaplo de Serviclo Priblico en al Darecho Peruano”. En ius et Veritas. N°® 26. Lima;
Edltorial Asoclacidn Civil tus ef Veritas, 2003
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Argella

Cuando la compstencia pueda verse afectada por un fortalecimiento
considerables de una posicién dominante sn un mercado

Bélgica

Importantes obstaculos para lograr una competencia eficaz

Brasit

Solo se aprueban las operaciones lesivas o restrictivas de la
competencia sl mejoran el rendimiento empresarial en beneficio de
|os consumidores.

Canada

Que fa fusién impida o reduzca, o pueda reducir, la competencia
notablemente en el mercado de que se trate.

Colombla

Sila fusion restringe indebidamente o no la competendla.

Espafia

La decision del Ministerio de Economia en cuanto a si un proyecto
de concentracidn ¢ una transaccion pueden obstaculizar el
mantenimiento de una competencia efectiva en ef mercado se lleva
a cabo previo analisls de sus efectos restrictivos posibles o reales,
prestando especial alencin a las circunsilandas siguientes: a)
Definicion del mercado pertinente; b) Estructura del mercado
pertinente; ¢) Pasibilidades de eleccidn ofrecidas alos proveedores,
distribuidores y consumidores o usuarios; d) Poder econdmico y
finandero de las empresas invalucradas; e) Evolucion de la oferta y
de Ja demanda; f} Compstencia extema,

El Tribunal también puede considerar la conirbucidn que esa
concentracidon puede entrafiar a 1os sfeclos de msjorar los sistemas
de produccion y comercializacién, promover el progrese técnlco o
econormico, ia compsfitividad Internacional de la industria nadona! o
los intereses de los consumidores y usuarios y si esa contribucidn
compensa sus efectos restricivos en materia de compsfencla, En el
caso de las empresas particlpantes, ef Tribunal lleva a cabo un
analisis especial de los posibles efeclos restrictivos sobre la
competencla, dmanantes de fa presencla de la empresa participada
y de [as empresas matrices en el mismo mercado o en mercados
ascendentes o proximas.

Estados Unidos

Si la operacidn puede o no reducir notablemente la compelencia o
contribuir a [a formacidn da un monagolio.

Francia

El Ministro verifica sl la operacion “atenta” a la competencia, en
parficular creando o reforzando una capacidad de compra que
coloca a los proveedores en una sifuacin de “dependencia
econdmica” y eventualmente si fa operaclon contribuys al “progreso
economico y soclal de manera suficiente para compensar los
atentados a fa competencia”

India

El interés de la sociedad, e interds plblico o el Interés de los
acclonistas.

Italia

Si la fusién creara o reforzzra una posicion dominante en el
mercado nacional que amenace con ellminar o reducir la
competencia de manera notable y profongada.

Japén

Se dard la aprobacion si la fusidn o cesidn de empresas no

restringe notablements la competencla en el mercado de que se
irate.

General: reducclddn, obstaculizaclbn o prevencidn de la
competencia,

Especifico. adquisicion de poder de mercado, desplazamiento de

6
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los competidorss o exclusin del mercado; fomento de practicas
México conlrarias a la compstencia {directa o Indiroctamente)
Se debe idenfificar que ef agente que concentra no adqulera o
fortalezca poder sustancial en &l mercado relevants; Asimismo, se
debe identificar que &l agente que concantra no adqulera [a
capacidad de realizar pracficas anticompatiivas.
St |a operacion creara o mforzara o no una posicién dominante en
Portugal, 0 an btena parte del pals, que pueda impedir, falsear o
Portugal restringir [a competencla. No obstants, la operacion puede
autorizarse si: 1) el saido econdmico de la fusién prevista es
positivo; o sf; 2) la competitividad ternacional de las empresas
parficipantes mejora notablemente.
Taiwén S las ventejas para la economia de Taiwén en gensral superan o
no a [as desventajas para la competenda.
El criterio fundamental es si ta fusién o adquistcion propuesta tiene
Repabiica de Corea 0 no efectos contrarios a la competencia en sl mercado. La cuota dg
mercado es un factor importante para determinar sl se dan esos
efectos,
Si [a fusién puede o no impadir o reducir la compstencia en un
mercado deferminado. En caso afirmativo, si hay 6 no ventajas
Sudafrica Eecnolégicas, de rendimiento u otras que favorezcan [a competencia
y compensen los efectos contrarios  ella, y s [a fusién puzde o no
Justificarse por motivas {undado de interés pablico,
Si Ia fusién creara o raforzara o no una posicion dominante que
obstaculice notablsments fa competencia en &l mercado comdn o
en buena parte e &l
Uni6n Europea Se evalilan ademas fos aspectos de cooperacion de las empresas
plenamente conjuntas, segin los criterios de los parrafos 1 y 3 del
articulo 81. En general, las ventajas econdmicas deben ser mayores
que of perjuicio gue se causa a la competencia.
“Fuente: Ley tipo de Dsfensa de fa Compstendla de la Conferendia de [as Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrolio - UNCTAD.

Utilizando fa [egislacitn alemana de manera de ejemplo, debemos adoptar una posicion simitar al
concepto de economia kbre y sockal de mercado, en donds el sistema scondmico reconoce que
para el funcionamiento eficlente de la economia de mercado deben mantsnerse sstructuras
adecuadas que promusvan la libre compatencia. 4

En condlusion se puede determingr que las politicas de defensa de la compatenda como 8]
conjunto de normas dlrigidas a {a intervencitn del poder piblico en la economia con el objetivo de
velar por el mantenimiento de fas raglas de juego del mercado de fibre compstencia en beneficio de
los consumidores, se da a travs de diversos aclos anticompetiivos tales como of abuso de
posicion de dominio, la filacién concertada de precios o los actos de concentracion que puedsn
derivar en una raguceion considerable de la competencia y restringiendo ef proceso competitivo en
perjicio a los consumidores y usitarios. Ello no significa que las empresas no fenszcan debido &
propio mercado da ibre competencia o que una empresa alcance una posicion de dominio pues
aquelio resulta deseable para el bisnestar dsl mercado, sine que se procura svitar que efio suceda
por medios distintos a |a eficiencia econdmica.

" SCHWARTZ, Ivo E. "Anlitrust legislation and poflcy in Germany. A company siudy” En; University of
Pennsylvania Law Raviaw, Marzo, 1957
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Por ofro jado, [o que se busca con un confrol de estructuras {ex ante) es evitar que una empresa
realice una cperacion econdmica de concenfracion que le permita abarcar mas posicion en el
mercado, tomando el confrol de una empresa competidora, deblendo acudir a la agencia de
compefencia para que se defermine previamente los efeclos que podria generar dicha
concentracion en perjuicio de la competencia efectiva y de los consumidores; pudiendo aprobarla,
sujetarla a condiciones o denegarla en caso deteriore el proceso compefiive. Segln o
mencicnado, se debe consfituir un sistema de contro! de concentraciones que permita asegurar que
sdlo se van a prohibir aquellos actos que restrinjan la competencia en el mercado, aprobandose
soloias que puedan ser beneficiosas tanto para el mercado como paia los consumidores.!s

A fa fecha se estd incrementando las concentraciones monopolizando el mercade e influyendo en
los niveles de preclo; estos procesos de concentracidn economica producen el menoscabo de la
competencia efectiva en los mercados que podian ser causades paradGjicamente, por la propia
libertad que se debe defender por lo que urge una norma que condicione las fusiones
concentraciones en el mercado de fibre competencia a la previa aprobacion del INDECOP!
procurando el mayor bienestar de los consumideres a través de Ia eficiencia econdmica. En este
senfido, lo que se busca a ravés del presente proyecto es proteger y salvaguardar que uno de los
compefidores en el mercado adquiera ef confrol suficiente sobre ofro sin que INDECOP| pueda
determinar a fravés de una evaluacion previa si dicho acto es compatible con el mercado o si puede
ocasionar un dafio grave al proceso compefitivo afectando [a libre competencia y la fibre eleccion
de [os consumidores, La evaluacion previa y de ser el caso la aprobacién de dicho acio, responde a
[a tgica de que es mucho més dificil y costoso que una vez realizada la concentracion se intente
reveriir sus efectos.

Por ofro lado, luego de casl veinte afios de aplicacion de las normas para fa proteccion de la libre
competencia, se evidencia que solc ha estado dirigido al control de conductas en todos los
mercados, a excepcion del sector eléciico. En este caso, cabe mencionar que el control de
estructuras es un complemento al control de conductas, Al existir ese vacio em nuestro
ordenamiento legal, resulta necesario implemantar un mecanismo que garantice fa efectividad de fa
competercia en el mercado. Sobre el parfcular, a continuacion se adjunta un grafico del informe
efaborado por fa consultora més imporfante de nuesfro pals, MAXIMIXE, donde se puede ver el
nivel de concentracion en los principales mercados altamente concentrados del Pert:

MERCADOS ALTAMENTE CONCENTRADOQS

Mercado de - |HH Empresa 1 % Empresa 2 %
Cerveza 9,100 UCPBJ 95" Ambev 5
o Pequedos
Soda céustica 7,200 Quimpac  |:857]  imporadores -
- “e Pequefios LW
Jabdn de lavar 7,100 Alicorp -84 importadores R
Gas natural 5,500 Pluspetrol {733 Aguaytis 24
Lacteos 4,800 Gloria A68% Nestle A%
Combustibles 4,600 Peropert |54 Repsol 457,
Betergentes 4,300 | Procter & Gamble [Z60% Alicorp "26.
Gasensas 4,200 | Corp. J.R. Lindley [f61; Ajsper 21

"* DIEZ CANSECO NUNEZ, Luis José y TAVARA MARTIN, José Ignacio. "Estabilizando el péndulo. £l
confrol de fusiones y concentraciones en el Perd® En: Themis. N* 47. Lima; Editorial Ascciacion Civil
THEMIS, 2004, p. 166
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| comestibles 3,800 Alicorp 46 SAQ 20
Fideos 3,700 Alicorp 48 Molialia 20

| Avlcola 3300 | SanFemando | 54| ChimG Agropecuaria | 12
Harina de Trigo 3,000 Alicorp 45; Molitabia 19
GLP 3,000 Pluspstrol 504 Repsol 19
Petroleo 2,700 Pluspstrol | 37, Repsol 32
Cemento 2,600 | CementosLima |40:]  Cemento Andino  |-21.
Hierro y acero 2,100 | Aceros Arsquipa [38° Srarperti 25

*Fuente: Informe Constlfora Maximixe

MERCADOS MODERADAMENTE CONCENTRADOS

Mercado de : JHH Empresa 1 % Empresa 2 %
Aziicar 1,700 ] Paramonga | 21- Cartavio | g
Siembras de caiia B B
de azilcar 1400 |  CasaGrande | 26i5} Pomalca 443
Utiles de escritorio | 4,300 | FaberCastell |20~ Carvajal 17
Embutidos 1,300 Razzab -0 Sunemsa 16
*Fuente: Informe Consultora Maximixe

-Leyenda.-
* IHH: Indice de Herfindahl-Hirschman (vatores supariores 2 1,800 comesponds a un
mercado altaments concentrado, entre 1,000 vy 1,800 2 uno moderadamente
concenfrado.

e Indice de Herfindahl-Hirschman: Ef [RH tiens en cuents ! tamatio y la distiibucion
de las empresas en un mercado.

Ta) como se puede observar en las gréficas presentadas, podemos delerminar que en algunos
mercados existe un grado alfo de concentracién demostrands, y paraddjicamente son mercados
que afeclan dirscizmente la economla de los consumidores, es e caso de producios que adquisre
una famifa parz sy supervivencta diarfa como los Icteos, fideos, aceites comesfibles, huevos,
azitcar, emiufidos ¥ pollos; 0 quizés como productos que Io ufiizan ciestos trabajadores como al
combusfible, gas natural o pefréleo. Es por ello, que & Estado debe intervenir en beneficio de los
consumidores, aulborizando actos que no vayan akectar fa estructura econdmica de un mercada
relevante. En ese sentido, lo que se busca es que of Estado no permita que algunas pocas
empresas puedan influlr en |a oferta y dsmando de alguros productos, sobretodo de productos de
primera necasidad como los explicados anterlormente, con el fin de reskingir, reduclr o ex el psor
de los caso eliminar l2 compatencia de ese mercado.

Pongamas como ejemplo fo que stcedd sn el mercado carvecero, puestn qus fue uno de los casos
mas representafivos de afectacion a la competencia efediva en nuesto pats, modificando
gravementa en perjliiclo de los consumidorss 1a estructuira compstifiva de dicho mercado, pues
Backus adquirio el 97.85% de las acciones del Grupo Cervestr, convirtisndose en el tnico
productor de cerveza a nivel nacional. Ds este modo, s en ese momento er nuesiro pais hubiese
exisfido un control de fusiones, en este caso &l NDECOP! hubiera ferido |a posibiiidad de revisary
evaluar previamenta a la adquisicién los efeclos que podria generar una unlén de esta magnitud;
sobretodo que eran dos empresas que gemsraban un-alb nivel de compstencia enfre los
consumidores, causandoles un perjuiclo muy grande luego de dicha compra.
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Por ofro ado, citando a Dlego Carrillo Purin'é, el Peril en relacion al tamafio de mercado se
encuentra en el puesto 44 de! ranking dal Informe de Competifvidad Global 2010-2011 pubiicado
por el Foro Ecoromico Mundial (World Economic Forum) de una comparacién con 139 palses, lo
que permite apreciar & considerable tamafio y crecimiento que la economla peruana ha podido
dicanzar, pero muy por el conirario en materia de politicas anfitrust, el Perii se ubica en o puesfo
76 del ranking global, Infiriendo 1a escasa voluntad politica que ha exlsédo en la defensa de la
compstencla, especificamenta con [a omision de complementar nuestro sistema con un control de
esfucturas (confrol de fusiones), perjudicando a los consumidores.

Siguiendo con Diego Carillo, podemos hacer una percepcion a nivel nteracional sobre los efeclos
de lzs concentraciones an los mercados y los riesgos que pueden trasr a la competencia y llegar a
la conclusion que hay un mayor desarroifo debido a las teorlas scondmicas. Asimismo, las politicas
de defensa de |a competencia en Estados Unidos yla Union Europea reconocen fundamentalmente
que proteger la compefencia y blindarla de obstéctdos que solo Ia restrinjan o Ia disminuyan, es 1a
mejor garantia economical’ que puede ofrecer & Estado, aumentando el blenestar social
beneficiando a los consumidores con mercados abierfos y con affo nivel de competencia efectiva.

En 2012 en los Estados Unidos de Norteamérica'®, |a agencia de competencia reaizaba una
ponderacion de las posibles eficiencias econdmicas, en beneficlo de los consumidores, que podria
producir o] acto de concentracion asi como también los criteros econdmicos que deferminan o fa
nueva estrucura creada, luego de |a fusion, pusds generar una restriccidn de la competencia
efecfiva,

En ¢! caso ds 1a Unién Europeat?, consideraron qua era preciso cfear un instrurmento juridico nuevo
que haga posible un control efectivo de fodos los actos de concentrackén en funcion de su efecto
sobre la estructura de la competenda en Ja Comunidad Europea y que sea ef Gnico aplicable a tales
concenfraciones, ademés de ello, consideraron que para garanfizar una vigilancia idbnea y eficaz,
efa necesaio obligar a las empresas a nofificar sis aclos de corcentracion slempre y cuando
excedan el umbral establecido®, para realizar una evaluacihin previa que permita dar seguridad

' CARRILLO PURIN, Dlago. *E] moderno control de fusiones econémicas en Ja defensa de la libre
compatencia, Una necesarta revision ds los argumentos que se oponen a su Implementacion en el Pert.
l."mm Tesis para oplar et thuio prefesioral de abogada, 2011.

'" VIVES Xavier. *Concentracién y Compalencia®, En: Anuario de fa compelencla. Madrid: Editorial Marcial
Pons, 1968, p. 71

* TOVAR MENA, Teresa V. “A propésilo del conlrol de fusiones. Algunas lecciones de fa experiencia
noreamencana”. En fus ef veritas N* 30, Lima; Editorial Asoclacién Civit lus et Veritas. p. 74

"Reglamento (CEE) N° 4064/89 dei Consejo de fa Unién Europea.-

“(.} Articuio 2.-

1. Las operaciongs de concentracidn conlempiadas en el presente Reglamento se evaluarén en funcitn de
las dsposiciones que figuran 8 continueckin, con of fin de establecer s/ son compalibles con el mercado
comin. En asla evaluaciin la Comision landré en cuenla;

#) Ia necesidad de presarvar y de desamollsr uns compelencia efectiva an el mamagb compdn a la
visig, en particiiar, de ka estiuclurs de lodos fos mercados en cuestidn y de s compelencie eaf o
polencial de ampresas situadad denlro o fuera de la Comunidad:

b) Is pasicién en ef mercado de las empresas participanles, su forialeza scondmica y financlers, las
posihlidadas de efecciSn de provesdores y usterios, su seoeso g las fuentes de suminisiro o a fos
meicados, la exisiencie ds hecho o de derecho de obsldculos af acceso a dichos mercados, I8
evolucion de /a oferla y s demanda de los produclos y servicios da que so trata, jos nlereses de los
consumidomes inlermedios y finales 8sf como la evolucidn del pogreso denico o scondmico,
siampre qua éste sar en beneficio de los consumidores y no constiluys un ohstdculo para Ia
compelencip.

2 Se declarardn compalites con el mercado comidn Jas operaciones de concenlrackin qlie no Supongan un
obsituin significalivo para une compelencla sfactiva, af no erear il eforzar posicion dominente siguna en gf
mercado comiin o en una parte substancial del mismo.(...)"

® ARPON DE MENDIVILY DE ALDAMA, Aimudana. *lLa nueva regulacién sobre concentraclones
empresariales en Espafia”. En: El npeve Derechs Comunitardo y Espafiol de la Competencia,
Descentralizacian, anallsts econdmico y cooperacién infernacional. Bareelona: Editoriat Bosch, 2002
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juridica para proteger la validez de dichas oparaciones. Del mismo modo, dentro de lo establecido
en ¢l Tratado de Parls se incrementd la figura de la concentracion por Influencia del sistema
antitrust de los Estade Unklos en el articulo 66°21.

Se ha podido identificar que tanto en Estados Unidos como en la Unién Europea, los actos de
concenfracién no son vistas de modo negativo, sino como elamenios importantes para las reformas
estructurales econdmicas, pero no se pusde dejar da lado que existen clrcunstancias en que dichos
actos pueden genarar condiciones que reducen significativamente la competencia efectiva de algin
mercado determinado. Asimismo, destacar que en dichas lsglstaclones se utiliza este control como
un mecanisme nefamente econémico, dejando de lado la figura de Mtervenclonismo estatal,
permtiendo evaluar a fravés de especialistas estructuras de mercado que pueden ser perjudiclales
para mantener [ figura de libre mercado en nuestro pals.

Actiralmente en el mundo, sobretodo en nuestro pals, existe una discusion sobre lo que se debe
protsger, el bienestar total dal mercado o of bienestar de los consumidores. En este caso la
respussia a esa disyuntiva, en bass alo que sefiala el autor Ulrich Schwalbs, es que fas pollticas
de competencia deben proteger primordialmente a los consumidores, pussto que a kravés dal
INDECOPt se podré determinar, mediante un estudio especiaizado del aclo de concentracion, !
beneficlo a los consumidores no sélo en la reduccin def pracio del producto, sino tambida por una
mejora de la calidad del producto o serviclo oftecido por el provesdor.

El conlrol de estructuras (ex ante) debe ser visto como un mecanismo de sequro que se vera
aciivado en el eventua! caso que na fusion pueda conllevar efectos negativos a la sociedad, en
peijuicio de los consumidores y usuarios. E costo de dicho seguro se ha previsto en el presente
proysclo de una manera razonable en tanto que el umbral se ha delerminado en un nivel
relaivamenle alto comparado con palses de similar tamafio al de la sconomia pefuana, esta
afirmacton de acuendo a [a Informacién estadistica disponible, &l niimero de empresas con ingresos
mayores al umbral obfetivo propuesto es de 200 smpresas; en la tabla se muestra informacién para
otros umbrales en términos de UIT’s.

| Rango de ingresos reportados en el 2610

‘ Umbral (T} | Numero dg empresas con
ingresos sobre el umbral

¥ Tratado de Parfs.-

Articulo 66.1.

1. Sin peguicio de los dispuesio an e apariado 3, requerkd Ja aulorzacion preva de Ja Alla Avtoridad loda
operacitn que, en Jos termitorios & que se refiere ef pamalo primero del articulo 79, y como rasufiado de la
accién de una persong o de una empresa, de v grupo de parsonas o e smprosas, tanga por s misma por
efecio directo o Indirecio una concentracisn da empresas, una tie las cuales al menos quete sufsta a fa
apiicacton de! articulo 80, tanio si la cperacion se refiare a un mismo producto o a producios diersnies como
s se efectia madiante fusidn, adquisicién de acciones o de elemanios dal activo, préstamos, conlralo o
cualquier olro mudiio de conirol {..)

2 La Alta Autoridad olompard fa aulorizecién mencionada en el aparado anferlor si reconodore que Ja
opsrackin comemplada no conferlré & las personas o empresas Inleresadas, con respecto & produclo ©
productos de su compelaencia, ef poder:

* de delerminar los preclos, conlrolar o fimitar la produceln o la distibucién v obsiaculzar of
mantenimienio de una compelencia efectiva en una parte Imporiame del mercado de tales
praducios;

* 0 da suslraerse a las nonnas Sobe /a compelencis que resullen da la aplicackin del prasenie
Tralado, estableciendo, an parficular, una posicién ariiicialmente privilegiada, que implique una

2 venisja suslencial en of acceso a jos abasiecimiantos o a los mercados f...)”
SCHWALBE Ulrich y ZIMMER, Danlel. Law and economlcs in Eurcpean marger conlrol, Gran Brefana;
Oxford University Preas, 2000
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*Fuente: (Perth: The Top 10 000 companies) Intemational
Competition Network (INC)

Siguiendo est4 estadistica, en el 2011, segin Peni: The Top 10 000 companies del estudio
realizado por el INC, se Kenfificaron 17 operaclones de concentraciones *importantes” con
{ransacciones mayores a US$ 55 millones. De estas operaciones, al menos 11 superan ef umbral
de 100 000 UITs de ingresos reportados en el 2010, por lo que es necesario indicar que no se
afectara a la mayor canfidad de empresas que existen en el mercado, sno que solamente
notificaran al agente de competencia las empreses “grandes” que mediante un aclo de
concenlracidn  busquen restringir mediante una mala practica la competendla efectiva,
determinando el INDECOP! s efeciivamenie se restringira el nivel de compeftividad en nuestro
pais producto de dicho acto; o si en todo caso aporiara a la economia y generara eficiencias
economicas en beneficio de fos consumidores.

Dicho esto, debemos mencionar que la experiencia ternaclonal nos Indica que, de no contar con
un control de estrucieras (ex ante) la pérdida econdmica es Imporiante y la posibilidad de
implementar medidas remediaes desaparece.

Por dltimo, es necesarlo indicar que no todos los actos de concentracion producen efeclos
anticompetifivos, sino solo los que conllevan [a monopolizacion de un mercado que opera &n
circunstancias especiales como los que poseen aftas barreras comerciales o legales de entrada lo
que hace imposible que un competidor real o potendial pueda influir en los precios. Debemos
recordar que lo mas importante de este proceso es que fa competentia motiva a los empresarios, a
los trabajadores, a todos los agentes econdmices, a desempefiar mejor su labor, para alcanzar la
mayor eficlencia economica esttmulando a que las empresas produzean més y mejores bienes y
servicios a menor costo, mejorando su competiividad y la capacidad de parficipar de forma activa
en el mercado ofredendo sus mejores produdios a bensficio de los constmidores,

Finalmente, no se puede afimar que un control de estructuras (ex arde) serfa contraproducente
para nuestro slstema econdmico y que restringiria el crecimlenio econdmico de nuestro pals,
puesto que eslo es o que realments se busca proleger con Ja implementacion de esta ley, por lo
que debemoes sefalar que stlo se prohibiran o condiclonaran actos de concentracion que generen
efectos anticompefitvos que no pusdan ser compensados lusgo por futuras Inversiones en ese
mismo mercado afectado, reafirmamos esto con un ejemplo slmple, imaginemos que una fusion
produce un monopalio, esto aumeniarta las barreras comerciales para ofras empresas que deseen
o fengan pensado Ingresar a dicho mercado, perjudicando fanto a los nuevos proveedores como a
fos consumidores af no contar con opciones, alierando gravernente |a competencia efectiva.

En conclusidn, tal como lo indica Dlego Carritlo?, se debe reconocer {a preocupacién que se puede
generar, en algunos sectores de la sociedad, [a implemantacion de este proyecto debido a una
incortecta aplicacion del INDECOPL Sin embargo, al tener un texto bien elaborado, donde se

2 INDECOPL Control previo de fusiones y adqulisicionas en el Peril en ef marco de) proyecio de Ley de la
Compeiencia. Lima; Gerencia ds £studios Econdmicos, 2005
# CARRILLO PURIN, Diego. "E) modemo conlrol de fusionss econdmicas en la defensa de la libre
competancia. Una necesaria revisién de los argumentos que se opcnen a su Implementaclén en el Peri,
Lima; Tesls para oplar el itulo profesienal de abogado, 201 1.
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reconoce que se debe tener en cuenta el bienestar de los consumidares y proveedores en beneficio
d.el- Blenestar total del mercado, las preocupaciones deben desapanscer para dar paso a una mejor
vision de la libre competsncia en los mercados nactonales,

Recordemas que fo que se husca con este proyects es complementar y reforzar medianis un
control de estructuras e! sistema de competencia gue ya existe en nuestra legisiacion (sélo cantrol
de conductas), en beneficio de los consumidores y de un corecto funcionamiento de Ia
competencia efectiva en nuestio pais; mas vale prevenir un acto mediante una evaluacisn previa a
luego no poder revertiro o en el mejor de los casos bratar de controlarlo una vez que ya se hizo
efectivo y las pérdidas sean mucho mayores.

INCIDENCIA DE LA NORMA SOBRE LA LEGISLACION NACIONAL

« Lapraposiclon legislativa constituye una norma innovativa a promover la libre competencia y la
eficiencia en los mercados para la protecdldn de los consumidores a través de un control de
estructuras.

= Asimismo, deja sin efeclo la Ley N° 26876 — Ley Anfimonopolio y Anfioligopolio del Sector
Elécfrico y sus Reglamentos aprobados por los Dacretos Supremos niimeros 017-98-MINC| y
087-2002-EF, asf como el inciso 1 del articulo 77 del Decreto Supremo N° 013-93-TCC que
aprueba el Texto Unico Ordenado de Ja Ley de Telecomunicaciones y el articuio 17 de la Ley
de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada medlants Decreto Legislativo N* 1034

* Flnalmente, la presente Inicativa de ley es compatible con nuesto ordenamlento juridico
respaclo al sistema de competencla existente desde ol afio 1991, denominado Ley de
Represién de Conductas anticompettivas, complementandolo a fravés de un control de
estructuras.

ANALISIS COSTO - BENEFICIO
1. Idenfificacién de los costos de Ja implementacion de fa Propuesta de Ley

Et control de concenfraciones supene figeros costos para las partes nofificantss, que se resumen
en lo sigulente: (A) tasas de nofificacion, (B) costes indirectos asaciados con [a tramitacin de la
notificacion (gastos en asesorta legal y econdmica) y (C) costos indirectos asoclados con &l iempo
de evaluacin por parte de Ia auloridad.

A) De acuerdo con el proyecto, el costo de nofificaclsn serd de 0,1% del valor total de Ia
cperacion que tendrd como maximo 50 UIT (S/. 182,500). Dicho costo se encuentra
plenamente justificado en el costo que supondrla para el agente de compstancia, en este
caso e INDECOP), para implementar la norma, entre ofros, la contratacian de personal
experto en Derecho y Econalnia de la Competencia,

A modo de ejemplo, en el caso de una concentracion de empresas cuyo volumen de
ingresas en conjunto supera las 500,000 UIT {en consecuencia, de acuerdo con el proyecto

13
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deben solicitar |a autorizacion del INDECOP), fa tasa méxima representaria stlo el 0.1%
del volumen de negocio involucrado en la fransaccion, monto que claramente no implicaria
un barrera administrativa al desarrollo de }a fusion.

B) Los gastos administrafivos Indirectos estan relaclonados al costo monetario de la asesorla
que las empresas qus quieren concentrarse contratarlan para realizar la nofificacitn vy
sustentar los argumentos econdmicos y legales ante la Comision. Asimismo, el tiempo gue
puede tomar al INDECOP] en resolver la solicitud de concentraclon, también sarla un costo
ndlrecto para las pates ivolucradas. Sin embargo, el proyscto plantea importantes
provislones para reducir estos coslos Indirectos, En primer fugar, el umbral de notfficacion
conlemplado es sustanfivamente elevado, lo que reduce la necesidad de nofificacion {y con
elio el costo Indirectn) a sok m grupo reducido de empresas cuyas operaciones de
concentraclén superan el umbral previsto.

En principio, las empresas gus superarlan el umbral de 100,000 UIT de facturacion anual y
que podrian requerir notificar una eperacion de concentracion (siempre que la ofra parte de
la operacién supsre los 10,000 UIT) sen cerca de 200, pero de estas stlo 11 operaciones
de concentracion hubleran sido nofificadas ante el INDECOPY. Qulere declr entonces que
los costos del control soio serian asumidos por tn nimero reducido de empresas; las que
deseen concenlrarse y suparen sl umbral establecido.

C) lguaimente, el proyecto ha tomado previslones para reduclr el cesio del tiempo de
framitacion para las partes que notifiquen, estableclendo plazos de acuerdo a la mejor
practica intemacional: un plazo corto de 30 dias para casos simples y un plazo més
extenso de 90 dlas adicionales (en fofal 120 dias para el caso de actos de concentracion
que por su magnkud y complejidad requieran una mayor profundidad de anélisis y de
informacién por parte de la Comisldn.

De acuerde con fa préctica intemacional, es comin que sélo un porcentaje reducido de
nofificaciones requieran ser anakzadas en el plazo extendio. Ello implica que e costo de
tiempo de framitacién solo serfa asumido por un nlimero reducido de empresas, 8s decir, 1
0 2 de las 11 potenciales concentraciones,

2. Identificacion de los beneficios de la Implementacién de Ia Propuesta de Ley

Los beneicies que genera la tncorporacién de un condrol de concentraciones dentro de} marco de
politicas de competencia de un pals estan stlidaments fundamentos en fa feoria y praciica
econdmica y en la expariencia de mas de 90 palses, incliyendo paises en desamollados y en vias
de desarrolio, que tienen control de concentraciones en paralelo y como complemento de un control
de conductas anticompetitivas.

Sobre el partlcular, existe un amplio consenso en la fteralura econdmica respecto a que, en
ausenclas de eficlenclas econbmicas, las concentraclones pueden derjvar en sluaciones de
ejercicio de poder de mercado, que reducen el hlenestar sconmico de la Sodedad, sobratodo de
los consumidores, Ademés, la impartancia de la necesidad urgente de qus el Perdi cuente con un
control de concentraciones ha sido recomendada en fa revision sobre polificas de competencia en
el Perll que efectio una misién de experos del Organismo da Cooperacion para el Desarolio
(OECD}) en e afio 2004: 25

% OECD (2004), Competiion Law and Policy in Peru. A peer raview. p.63
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"Recommendation 6.3. The Free Competition Law should be amended fo provide for
merger controf and fo clanify the lagal standard fo be applled fo cartels and other
harizontal agreements: there is no apparent raason fo amend the law fo cover
excessive pricing

(..} This proposal should be made and accepled. Pert has withessed increasing
concentrafion in quite a few industries. Some of the markets in which Indecopi has found or is
investigating price fixing and abuse of dominancs have recenlly become significantly more
concentrated because of mergers, and it is arguable thal merger control would have
prevented these problems. Moreover, neither Indecapi nor Osiptel has the authority fo assess
the likely impact of Telefonica's recent acquisition of Bell South. The arguments agalnst
merger contiol are for the most part efther wong or ouidated, The argument that small, open
economies do not need merger controt or that such control coukd interfere with domestic
fims’ reafisalion of scale economies has been thoroughly discredited. Merger analysis can be
complex, but the Free Compefition Commission's ten years of experience hawe prepared it for
the process. And the cost of merger control can be managed by giving Indecop! the authorily
to set thresholds for pre-merger reporting.”

Los beneficlarios directos de un control de esta naturakeza son en primer lugar los
consumidores de cualquier mercado de la economia nacional que, en ausencla de un control de
concentraciones, podrfan resultar perjudicados sl es que dicha operacion se ejecita, no se
conseguirfan eficiencias econdmicas y sblo resukarta en problemas anficompetifivos.

En segundo lugar, los beneficiarios indirectos de este contro! son las empresas (compefidoras o
que guarden una velackn con las empresas que se concentran, por efemplo son proveedores o
distribuidores de las empresas que se concentran) que podrian verse perjudicados en ausencla de
un confrol de concentraclones, st es que se produce un aclo de concentracin que no tieng
asociadas eficienclas econémicas y resulta en problemas anticompetitivos.

En efecto, los competidores que no forman pare del aclo de concentracion pueden verse
perjudicados por el resultado de 1a operacion de concentracion, viéndose exchidos de accedsr o de
particlpar en ciertas fransacciones o mercados que pasan a ser de exciusividad de las empresas
fusionadas.

Por Gltimo, trae como beneficio signlficativo, buscar uniformizar y complementar el sistema de
competencia existente en nuestro pals, Implementando un sistema de control de estructuras
anterior a la concentracion empresarial para evitar que se restrinja la competencla efectiva del
mercado y se afecte la economia de los consumidores como también del propio Estado.

RELACION DE LA PROPUESTA CON EL ACUERDO NACIONAL Y LA AGENDA LEGISLATIVA

La presente propuesta kgislativa se enmarca en el contexto de las politicas establecidas en el
Acuerdo Nacional, taf y como podemos apreciar en ef siguiente cuadro;

15
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Politicas de Estado

Propussta legisiaiiva

Primer objetivo: Democracia y Estado de
Derecho

8. Descentralizacion polifica, econdmica y
administrafiva paa propiciar & desamolio
Integral, arménico y sostanfdo def Parti

Nos comprometernos @ desamoliar una
integral descentralizacién polifica, econdmica
y administrativa, fransfirlendo progresivamente
compelencias y rectirsos del gobierno naclonal
a los goblernos reglonales y locales con el fin
de eliminar el centrafismo. Construiremos in
sistema de aufonomias polificas, econdmicas
y administrafivas, basado en |a aplicacion del
principio de subsidiariedad y
complementadiedad enfie los nivoles de
gobieno nacional, regional y local del Estado,
con el fin de fortalecer éstos {itimos y propiciar
el crecimiento de sus economias.

Con esle objefivo, et Estado:
()

g) incorporard los mecanismos necesarios
para mejorar Ja capacidad de gestién, Ja
compefencia y la effciencia de los entes
publices 'y privades, asf como fa
compefitividad de las empresas y las
cadenas productivas en los niveles nacbna),
regional y foca {...)"

La propuesta establece normas espacificas
paa promover fa fibre competencia y la
eficiencla en ks mercados para proteger a los
consumidores.

Tercer objetivo: Compeiitividad del pais

17. Aflrmacién de la economia social de
mercado

"Nos comprometemos a sostener la polftica
econdémica del pais sobre los principios de la
economia soctal de mercado, que es de Iibve
mercado pero conlieva el papsl insustituible de
un Estado responsable, promotor, regutador,
fransparente y subsidiario, que busca lograr sl
desamollo _humano y sofdario del pais

La propuesta plantea implementar el control
de estructuras que es un complemento al
control de conductas ya existente en nuestra
legislacidn.
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mediante un crecimiento econdmico sostenido
con equidad soclal y empleo.

Coneste objetivo, e Estado:
(..)

(b) promoverd la compeitividad def pais, el
planeamiento estratdgico concertado y las
politicas de desarrollo sectorial en los niveles
nacional, regional y local

(e) evitard e abuso de posiciones
dominantes y pricticas restrictivas de Ja
ftbre  compefencia y propidad Ia
partficipacién  de  organizaclones  de
consumidores en todo el terrftorio {...)"

Tercer Objetivo: Compefitividad del Pais

18- Bisqueda de Iz competifividad,
productividad y formalkacion de fa
actividad economica

Nos comprometermos a incrementar la
compelilividad del pak con el objeio de
alcanzar un crecimiento econdmico sostenido
que genere empleos de cafidad e integre
exitosamente al Peri en fa economia global,
La mejora en la competitividad de todas Jas
formas empresariales, induyendo la de la
pequefia ¥ micro empresa, corresponde a un
esfuerzo de toda la sodedad y en particular de
los empresarios, los trabajadores y ef Estado,
para promover ef acceso a una educaclon de
calidad, un clima politico y juridico favorable y
estable para fa Inverslén privada asi como
para la gestion piblica y privada Asimismo,
nos comprometemes a promover y lograr [a
formalizacion de las actvidades y relaciones
econémicas en todos los niveles.

Con este abjetivo el Estado:

(...)
(b) garantlzard un marco legal que
promueva la formallzacion y Ia

compelitividad de la actividad econdmica

{e) promoverd una mayor competencis en

Al exisfir un vacfo en nueska legislaciéon,
resulta recesarlo Implementar un mecanismo
que garantice la efectividad de [a competencia
efeciva en el mercado para evitar que se
restinja en parjuido de los consumidares al
momento del acceso a los bienes y servicios.

17



o~ j.‘._;-_n’w \
E.og I : AR _
) - "Deacanio 4o las Porsores oon Dissapackisd onot Penit = - -

E.Eﬂ]%l:f(s:i T . “Aho do e Conzofidackin def Mar de Grau®

los mercados ds blenes y servicios,
financieros y de capitales; {...)".

MARCO ANTONIO ARANA ZEGARRA 7
i ! A~
2 Frente Amplo por Jusétl, Vida y (}\
Libstiad _ R4
4
e’

Ul

a_a
AN o
‘\ lﬁn'l& f.\ ’
X7

INC MRALD (40 R0 A



CO? ESO DE LA REPUBLICA

Lima, . L. de..OcToBes del 201¢2..,,
Seglin 12 consulia realizada, de conformidad con e
irifculo

77° def’ Reglamento delCngre 0 defa
tepliblica: pase fa Proposicisn N° 1B6 L para su
“Siudio v dictamen, 2 i {s) Comis IO'} fes) de

Dsizcsu'SA DEL

Mo .@NSUWWOQ Y,Rérsms}{os

. @_@ul..hbop._s be J.os S‘eau Los
ds.L\r:,os .EC.‘.OLJ‘ _' c:h.J
ER IR e o
ﬁmm w2 of

Aflclsl Mawor
CORGRESD DE LA REPUBLICA

et
Ao
PR ¥

J.-: --.A'

_}‘:‘HJE;_.J#\

CONGRES( DE L%

e copic het dil originat
[




o ARSI
@ COquo “Detanio ge I Porzones con Disshpazided en of Penl
R.EPJBLICJ. Temene T o *AND Cx La Canssddacktn del Lar de Goa®

FORMULA LEGAL
EL CONGRESOQ DE LA REPUBLICA®

Ha dado [a Ley sigulente:

LEY DE PROMOCION DE LA LIBRE COMPETENCIA Y LA EFICIENCIA EN LOS MERCADOS
PARA LA PROTEGCION DE L.OS CONSUMIDORES

Capftulo |
Disposiciones Generales

Articulo 1°.- Objeto de la Ley

La presente ey tiens por objeto promover ta libre competencia y |a eficienda econdmica en los
mercados para el mayor bienestar de [0s consumidores, a través de la evaluacin previa de los
actos de concentracion empresartal, autorizando aquellos aclos que no provoguen una disminucion
sustancial de la competencia efectiva en el mercado o que se demuestre que generan eficendas
econdmicas que compensan dichos efecios restrictivos y mejoran el blenestar de tos consumidores.

Articulo 2°- Ambito de aplicacion subjetiva de la Ley

La presente Ley se aplica a las parsonas naturales o jurldicas, sociedades reguiares, patrimonios
autonomos u otras entidades, de derecho piblico o privado, estatales o no, con o sin fines de lucro,
que en el mercado oferten o demanden blenes o servidos.

Para efectos de fa presente Ley, cuande se haga referencia a cualquiera de las personas,
sociedades imegulares, patimonios auténomos o enfidades anfes mencionadas, se uifizara el
término "persona” o "empresa”.

Arffeulo 3°- Ambito de aplicacién territorial de la Ley

Estan comprendidos denfro del &mbilo de aplicacion de la Ley, aquellos actos de concentracion
empresarial que procuzcan efectos en todo o en parte def territorio nacionat, incluyendo astmismo
aclos que se realicen en el extranjero y vinculen diecta o Indirectamente & empresas que
desarrollan aclividades econdmicas en el Per(,

Articulo 4°.- Deflniclén y Actes de Concentracion Empresarial

4.1. Se enfiende por aclo de concentradtn empresartal cualquier operacién econdmica que
suponga uma modificacibn permanente de la estructura de control de las empresas participes, o de
alguna de ellas. Asimismo, dicho aclo eferce una nfluencla preponderante y confinua sobre las
decisiones de [os drganos de una parsona juridica.

4.2. Exisle control cuando se puede ejercer una influencia decisiva sobre las actividades de una
empresa, que resulte de la fitularidad de derechos, contratos u otros medios. En particular, se
entiende que exisie control cuando se dispone de:
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a) Derechos de propledad o de uso de la totalidad o de una parte de los aclivos de uns
empresa; o,

b) Derechos o contralos que permitan influir decisivamente sobre la composlicion, las
deliberaciones o fas declsiones de [os drganos de una emprasa.

4.3. Los aclos que gemeran concenlracion empresarid son los sigulentes: fusidn, escision,
constitucion de una empresa en comin; a adquisicion directa o indirecta del control sobre ofras
empresas a fravés de la adquisicion de acciones, parlicipaciones, 0 a fravés de cualguier otro
contrato o figura juridica que confiera ef control directo o indirecte de una empresa incluyendo {a
celebracitn de contratos de consorcio, Joint venture siempre gue constituyan una entidad auténoms
y permanente, asociacion en participaclon, uso o usufruclo de acciones yio parficipaciones,
contraios de gerenda, de gestion, y de sindicacion de acdones o cualquier ofro contrato de
colaboracion empresarial siilar, andogo yfo parecido y de consecuenclas similares. Asimismo, ia
adqulsicién de activos productivos de cualquier empresa que desaTolie actividades o cualquier ofro
acto, contrato o figura juridica Inchiyendo legados, por virtud def cual se concentren sociedades,
asoclaciones, acclones, partes sodakes, fideicomisos ¢ adivos en general, que se reallce entre
competideres, proveedores, dientes, accionistas o cualesquiera ofros agentes econdmicos.

4.4. No se produce acio de concentracion empresarial sometida a la presenfe Ley cuando las
enlidades de crédito u ofras entidades financleras o de seguras o del mercado de capitales cuya
actividad normal constituya la tenencia, negoclacion y transaccidn de titulos, por cuenta propta o de
terceros, posean con carécter temporal acciones 0 participaciones que hayan adquirido de una
empresa con la finalidad de revenderias, slempre que no ejerzan los derechos de volo [nherentes a
dichas acciones o participaciones con objeto de deferminar ef comportamlento competitivo de dicha
empresa. Tampoco existe concentracién sometida a la presente Ley cuando el confro! lo adquiera
una persona en virtud de un mandato tempora) conferido por la legislacion relativa a la caducldad o
denuncia de la concesidn, reestructuracion patrimontal u otro procedimiento analogo. Tampoco
constituira acto de concentracitn empresasfal el crecimiento de una empresa mediante inversion
propia 0 con recursos de lerceros que no participan en e mercado nacional.

Capitulo I

De las Concentraciones Empresariales

Articulo 5°.- Concentraciones empresariales sometidas al procedimiento de autorizacién
previa,

5.1 Se encuentran somefidas al procedimiento de autorizacion previa todos aquellos aclos de
concentracion empresarial en los que:

a) Cuando las empresas Invohicradas en el acto de concentracion empresarial regisiren,
individual o conjuntamente, en el balance def afio anterior ventas brutas anusles o volumen
totel de negocios en el pals iguales o superiores a 100000 UIT {clen mil Unidades
Impositivas Tributarias); y
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b} Al menos una de las ofras empresas involucradas en el acto de concertracidn empresarial
registre en ef balance del afio anterior ventas brutas anuales o volumen total de negoclos en
ol pals iguales o superiores a 10 000 UIT (diez mil Unidades Impositivas Trbutarias).

Atticulo 6°.- Concentraciones autorizadas

6.1 Los actos de concentracion empresarial estaran sujstos a la aprobacion previa de la Comisién.
En caso 1a Comision determine que ef acto de concentracion enpresarial genere o pueda generar
una disminucion sustancial de la competencia efectiva, no attorizara dicho acto. Sin perjuido de
ello, [a Comlslon podré autorizarlos siempre que las empresas solicitantes demusstren fa existencia
de eficiencias scondmicas que compensen los efeclos restrictivos a Ia competencla identificados y
mejoren el bienastar de los consumidores.

6.2 A estos efectos, en el procsdimiento de autorizacion se fomaran en cuenta, entre otros, los
siguientes factores:

2} La estructura del mercado relevante.

b} Las barreras de acceso al mercado, sean lsgales o econdmicas.
¢} Las fuentes de aprovislonamiento de instimos.

d) Los canales de distribucion y comercializacion,

e) Elpoder econdmico yfinanciero ds las empresas,

f) Laevolucion de la ofeita y la demanda.

g) La competencia exterior.

h} La creackn o reforzamiento de una poslcién de dominio.

Asticulo 7°- Ineflcacia de [a Concentraciones Empresariales
7.1 Los actos de concentracion empresarial no surlirdn efectos ni podrén efecutarse sin la
autorizacion prevista en fa presente Ley o cuando ha sido denegada su autorizacksn.

7.2 Son ineficaces los actos de concentracion empresarial regides por fa presente Ley y las
operaclones comerciales derivadas de ellas, cuya ejecucion se pretenda sin haber cumplklo con la
nofificaclon previa requerida, :

7.3 Se podra ordenar Ia desconcentracion parcial o total de aquelio que se hublera concentrado
indebldamente, fa terminacion del control o la supresién de los acios, seqin corresponda,
adoptando para ello las medidas € Impulsando fas acclones necesarias para dsjar sin efecto el acto
de concentracion realizade sin autorizacién,

7.4 Se podra declarar de oficio la nulidad de la dedisién por fa que se aprobb el acto de
concentracion cuando fa informacion suministrada por el solicitante sea falsa o se haya entregado
alterando los valores reales. Asimismo, se dejara sin efecto la autorizacién cuando los Invelucrados
incumplan las condiciones que les hubteran sido impuestas.

Capitulo I}
Autorldad Competente

Articulo 8°- instancias de decision

Es competerte en primera instancla administrativa la Comisién de Defensa de la Libre
Competencia del INDECOP! y en segunda instancia el Tribunal de Defensa de a Competencia y de
la Protecci6n de la Propledad Intetectual del INDECOP!.
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Articulo 9°.- La Comislén
8.1 La Comisitn es el érgano con autonomia técnica y funclonal encargada de la aplicacion de la
presenk Ley con competencia primasia y exclusiva a nivel nacional.

9.2 Aefectosds la presente Ley, son afribtclonies de la Comision:

a) Autorizar, condicionar o denegar actos de concentracién empresarial;

b) Ordenar 2 la Secretaria Técnica el niclo de un procedimisnto sancionador de
ivestigacion y sancian por Infraccion a la presente Ley;

c) Dictar drdenes o mandatos respecto de los actos de concentracibn empresarial;

d) Expedlr lineamientos que orienten a los agentes del mercado sohre la comecta
nte rpretacion de las normas de la presente Ley; y,

e} Las demas que le asignen las disposiciones legales vigentes.

Articulo 10°- La Secretaria Técnica

0.1 LaSecretaria Técnica de la Comlsion es ef 6rgano con autonomia técnica y funcional que
realiza la labor de Instruccion del procedimiento de investigacion sobre concentraciones
emprasariales y emite opinion al respecto.

10.2 Son airibuciones de la Secretaria Técnica:

a) Efecluarindagaciones e Investigaciones prefiminares;

b) Instruir el procedimiento, realizando investigaciones y actuando medios probatorios,
eferciondo para tal efecto las faculiades de invesligacion previstas en el Decrefo
Legistativo N* 807 - Ley de sobre Facultades, Nomtas y Organizacién del INDECOP! y
en el Decreto Legisfativo N* 1033 Ley de Represion de Conductas Anticompafitivas;

c) Iniciar de oficlo el procedimlento de investigacion y sancion de Infracclones a fa presente
Lay;

d) Realizar estudios y publicar informes;

e) Eaborar propuestas de lineamientos;

f} Realizar actividades de capacitacion y difusion de |a apkcacion de fa presente Ley: y,

g} Otras que le asignen las disposiclones legales vigentes.

Artfeuto 11°.- El Tribunal .
El Tribunal es el 6rgano encargado de revisar en segunda y tlfima instancia, los aclos impugnables

emifidos por la Comision o la Secretarfa Técnica,

Capitulo IV
Procedimiento

Articulo 12°.- Notificacion de fas concentraciones

121 Las concentraclones comprendidas en el 4mbito de apficacion de la presente Ley deberan
ser nolificadas a (a Comlisitn en un plazo méxime de diez (10) dias habiles contados a partir de la
facha de la conclusion def contrato o acuerdo, def anuncio de la oferta piiblica de adquisicion, o de
la adquisicien de una parficipacion de controt, lo primero que suceda. Podrén nofificarse las
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concentraciones incluso si las pastes no han suscrito ef acuerdo cyando demuestren su intencién
de concentrarse en un futuro préxime.

122 Los aclos de concentracion que consistan en una fusitn o en fa constitucion de un contro!
en comin deberan ser nofificadas conjuntamente por las smpresas intervinientes. En los demas
casos, fa notificacién incumbe a la persona o empresa que adquiera 6l control de una o mas
empresas o |la que compre los activos comespondientes.

123 Cuando la concantracidn se lieve a caho a través de una oferta pliblica de adquisicion de
itwlos admiiidos a negociacion en una bolsa de valores, la oferta plbfica de adquiskion y las
fransacciones de fitulos podrdn ser reafizadas; no obstante, e comprador no podra ejercer los
derechos de volo inherentes a bos titulos adquiridos en tanto no se oblenga |z autorizacion
respectiva. El ejercicio de los derechos de vofo inherentes a los titulos adquitidos sin la autorizacion
respectiva consfituye ejecucién no auborizada del aclo de concentracion, sanclonable en los
terminos de fa presente Lsy.

124 Tratdndose de un proceso de promocion de la nversion privada sobre empresas, acciones,
participaciones o activos de! Estado, &) Comité encargado de Revar a cabo el referido proceso
deflnira el momento dentro de & en que &l procedimients de autorizacion previa a que se refiers la
presente Ley deberd ser iniclado por las empresas habiiitadas para tal fin por dicho Comité. De
preferencia, sl mencionado momento debera ser anterior al olorgamiento de la buena pro, siempre
que no afecie la competencla en el proceso de promoddn. En caso el mencionado Comits omifiera
el momento de iniciar el procedimiento de autorizackn previa por parte de las smpresas
habiltadas, éstas deberan presentar la solicitud de auforizacion previa antes de realizarse el aclo
de concentracion, de conformidad con lo establecido en i Reglamento de [a presette Ley.

Arficufc 13%.- Contenido de la nofificacién

131 En la notificacion, el o los solictantes deberan presenlar la slguiente informacion y
documentacion:
a}  Idenfificacidn de Jas personas o empresas que efeclian la nolificacién y de las ofras
partes que intervienen en el aclo de concentracion:

b)  Descripcion de la estructura de propledad y conlrol de cada una de las personas o
empresas que pariicipan en e acto de concanfracién, incluyendo Ia de las Bmprasas que
pertenezcan al mismo grupo econdmico;

¢)  Descripelon de los vinculos personales, ds propiedad, y/o de gesfion existentes entre cada
una do las personas o empresas comprendidas en el punto anterior respecto de ofras
empresas que operan en el mercado o en los mercados relacionados:

d)  Descripclon de los pormenores dal acto de concentracitn;

€)  Identificar los mercados involucrados en el acto de conceniracion;

Respecto de cada mercado involucrado, Indicar a particlpacién de las empresas y el grado
de competencla existents; e} ambito geografico; fa estructura de propiedad o confro!d
propuesta tras la realizackon de {a operacitn; las posiblidades de eleccion de proveedores,
cllentes y usuarios; fa existencla de hecho o de derecho de obstaculos de acceso al
mercado; fa evolicién de fa oferta y demanda; la evolucktn del progreso ticnico o
econdmkco; la perspectiva de Interconexion con otros mercados:

g  Descripcion de los efeclos de la operacion sobre fos mercados involucrados, indicando si la
operacidn puede aportar eficiendas econdmicas dentro dsl mercado en beneficio de los
consumidoras;

h)  Copia de los documentos definiivos o mds recientes relativos al deme del acto de
concentracton, incluyendo los documentos acreditativos del contrato, acusrdo o adquisicién

23



AN B St

ENI R LR AT A A b PG L Y

.
Ieg
]

*Decen's o 143 Paracass con Discapasidad en ef Pend”
*Ato de 12 Cansalidasisn del Mar o Gray”

de derechos que dé lugar af acto de conceniracién, con las modificaciones que, en s Caso,
hubieran sufrido con posterioridad a su celebracian;

) Copia de los anélisis ¢ estudios llevados a cabo por [as empresas involucradas en fa
operacion a efectos de evaluar el acto de concentracidn en cuanio a las condiciones de
competencia, los competidores y fa sifuacién de mercado:

) Copia def balance general, estado de ganancias y peérdidas, estado de cambios en el

* patrimonio neto y del estado de flujos de efectivo, de bs tres Gltimos ejercicios de las
empresas que participan en la concentracion;

k}  Copia de ia constanda de pago de [a tasa por evaluacion andlisis y estudio de los actos de
concentracign;

) Otros documentos que establezca la Comisién mediante resolucion.

13.2 Traténdose de un proceso de promocion de la inversion privada, ademas de la informacin
sefiaslada en el numeral anterior, el o los solicitantes presentarén la siguiente informacion y
documentacion:

a}  Descripcion de la empresa, acfivo o proyecty materia del proceso de promocion de ja
inversion privada; y,

b)  Copia de las Bases del proceso de promocion respactivo, incluyendo sus modificaciones, §i
las hubiere,

13.3 La nolificacién de una concentracién econémica estars sujeta al pago de una fesa
administrativa equivalente al 0,1% del valor total de fa operacién hasta un limite de 50 Unidades
Impositivas Tributarias (UIT).

13.4 Las empresas podran solicitar que se declare |a confidencialldad de determinada informacion
relacionada con fa concentracion proyectada conforme a lo establecido en el Aficulo 18° de Iz
presente Ley.

13.5 La Comisidn podra requerir a las empresas, [a presentacién de informacion adicional en
relacion con la operacion nefificada.

Articulo 14°.~ Plazo de verificacion formal de fa notificacién

t4.1  Recibida Ja notificacion, la Secretaria Técnica tendré un plazo de cinco (5) dias habiles para
verificar la suficiencia de fa informacion. De ser necesario, la Secretarla Técnica oforgara un plazo
de cinco (5) dias habiles para completar fa Informacian de fa nofificacién, bajo apercibimiento de
tenerfa por no presentada. Denfro de fos cinco (5) dias habiles siguientes a fa presentacion de la
informacion complementaria, la Secrefaria Técnica debera proaunciarse sobre la suficiencia o
insuficiencia de esta.

142 A partir de a fecha en que Ia Secretaria Técnica declara la suficiencia de ia informacion,
empezara el computo del plazo previsto en el articulo siguiente,

143 La omision de pronunciamiento al vencimiento del plazo establecido dara lugar a que se
entienda como suficiente la informacion presentada y se inicie ef computo del plazo previsto en el
articulo siguiente,

Articulo 15°- Evaluacion del acto de concentracion,-
151 Declarada la suficiencia de Ia informacion o transcurrido el plazo de diez {10) dias habiles
sin pronunciamiento de la Secretaria Técnica, se iniciard un plazo de treinta (30) dias habiles
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durante los cuales la Comision evaluara si fa operacion no provocara una disminucién sustancial de
la competencia efectiva en el mercado. Durante este plazo, la Comision podra solicitar mas
informaciin al soficitante, asi como a ferceras personas que parficipan en los mercados
involucrados por el acto de conceniracion. Los plazos etorgados al solicitante para [a preparacién
de la informacion solicitada suspenden el computo del plazo. Esta suspension no sera mayor a diez
(10) dias habiles,

152 Alfinalizar e plazo de treinta (30) dias habiles, la Comision deberé aprobar o denega{ la
soficitud o emifir una resolucién de continuacion de la evaluackn. La resolucion que decida
continuar con la evaluacion deberd estar mofivada y deberd ser debidamente notificada a los
solicitantes.

16.3  Laomisidn de pronunciamlento de la Comisién al vencimiento del plazo de treinta (30) dias
habiles dara lugar & la aprobacion tacie da fa solicitud por silencio administrative positivo,
quedando |a concentracitn aufomaticamente autorizada.

154  Las empresas podran soficitar a la Comisién, una certificacion de haber presentado la
solicitud de evafuacidn de la conceniracion, asi como del transcurso del plazo de treinta (30) dias
habiles a parfir de haber sido admitida a trémite. La Comisidn, bajo responsabilidad, debera emitir
la certificacion, en Ja que expresara que Ia concentracion ha sido aprobada como consecuiencla de
o dispuesto en el presente arficulo.

Articuio 18°.- Plazo adicional de evaluacion

16.1  En aquellos casos en los que la complejidad de la operacién o de la informacion
presentada amerite un anélisis mayor de los efectos de la concentraciSn en &l mercado o mercados
afedtados, la Comision podra ampliar el plazo para su pronundamiento por noventa (90) dias
habiles adicionales. Durante este plazo, la Comisién podra solicitar més informacion a las empresas
involucradas en el acto dz concenyacion, asl como a otros agentes y autoridades, segin considere,

162 Vencido el plazo sin que exista pronunciamiento de la autoridad, operara fa autorizacién
automatica a que se refiere el articulo anterior,

Articulo 17°~ Actuaciones durante la evaluacion

Durante el procedimlento de evaluacion, las empresas podran soficitar a realizacion de audiencias
y presentar los argumenos que consideren periinentes a su pretension. Asimismo, deberan
informar sobre las modificaciones sustanciales del acto de concentracion y podran proponer
modificaciones voluntarias a la disposicion o ufiizacion de activos para facilitar su autorizacion por
la Comision. Asimismo, las empresas podran proponer a fa Comision proyectos de desinversion o
condiciones para adecuar la operacion a la competencia efectiva.

Articulo 18°- Informacién confidencial y pablica.-

18.1 A soficitud de parte, la Comision podrs declarer la reserva de aquella informacion que tenga
caracter confidenclal, por tratarse de un secreto empresarial, informacion que afecte la infimidad
personal o familiar, aquelia cuya divulgacion podria perjudicar a su fitular y, en general, la prevista
como talen la Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacion Pblica. Para tal efecto se aplicara lo

esiablecido en el Arficulo 32° del Decreto Legislativo N° 1034 - Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas.

18.2 Sin perjuicio de lo establecido en el numeral anterior, toda la informacion presentada durante
el procedimiento de auforizacion seré tratada como confidendial y tendra caracter reservado. Solo
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podra ser utilizada para la finlidad para la que fue requerida. Las funcionarios y servidores de fa
Secretaria Técnica, sea cual fuere su ragimen laboral o de contratacidn, v fos miembros de la
Comisibn, ast coma de la Secretaria Técnica del Tribunal y los miembros de esta {iima, estarén
obkigades a no diviigar dicha informacion, bajo responsabiidad. Unicamente las parfes fienen
derecho a conocer el estado de framitacin de! expedionte, acceder a éste y obtener coplas de los
acfuados, siempre que la Comision no hublers aprobade su reserva por constitulr Informacién
confidencial

Lo establscldo an el pamab precedente no implde la publicacién de la resolucidn final una vez que
ésta haya quedado firme en sede administrativa, resguardandose el inferés legitmo de las
empresas de que no se divulguen sus secretos comerciales yfo industriales.

183  Traténdose de procesos de pramocion de fa Inversion privada de empresas, accones,
participaciones ¢ acfivos del Estado, los expedientes son piblicos, salvo la informacion referida a
secretos comerciakes e industriales cuya divulgacion pueda afectar & legiimo inferés de las
empresas o personas involucradas,

Articulo 19°- Resolucion Final
191 La resolucion finat de la Comision serk motivada y decidira sobre Ia operacion, adoptando
de forma molivada alguna de las siguisntes decisiones:

a)  Aulorizar el acto de conceniracian;

b)  Autorizar la concentraclon subordinada a la observancia de condicionss que
compensen los efectos restriclivas sobre la competencia. Dichas condiclones podran
consisllr, entre ofras, en la obligackn de transmitir clerfos negocios o acfivos ¢ en la
fmposicion de limitaciones; o,

¢)  Denegarla autorizackn del acto de concentracién por sus efactos anticompetifivos.,

18.2  La resolucion se nofficara a las partes comprendidas en el procedimiento en un plazo
maximo de cinco (5} dias habiles contados desde su expedicion.

19.3  Encaso de denegatoria de la solicitud, las empresas podran ofrecer, en el plazo maximo de
diez (10} dias hablles contados a partir de la notificaclon de la decision final, nuevos compromisos,
los mismos que deberan ser aceptados o rechazados por fa Comisidn en el plazo méximo de
quince {15) dias habiles.

Articulo 20°.- Ejecutividad de la resolucion final

La nierposicion del recurso de apefaclén no suspenderd la gjecucion de la medida comectiva
dictada, salvo que la Comésitn determine lo confrarlo. En caso de que la resolucldn final sea
apefada, el Tribunal podré determinar, si lo estima necesarlo, la suspensitn de la decisidn de la
Cornislon,

Articulo 21°.~ Tramite del Recurse de Apelacién.-

Para el tramite del recurso de apelacion, se aplicaran las disposiciones def Capitulo VIl del THulo V
del Decreto Legislativo N* 1034 - Ley de Represién de Conductas Anficompeliivas, en lo que
carresponda.

Capitulo V
Infracclonas y Sanclones
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Articulo 22°- Infracciones administrativas
221 Constituyen infracciones administrativas las sigulentes:

(2) Omitir nofificar el acto de concentracion empresarial sometkdo a fa presente Ley.

(b) Ejecutar el aclo d= concentracidn empresarial sometido a la presente Ley sin haber
obtenido fa autorizacion previa, o incumpliendo fas condiciones o medidas impuestas
por la Comisién.

(c) Suministrar informacion falsa o inexacta en la sollcitud presentada o en respuesta a
fos requerimiertos de la Comision, o no proporclonar Ja informacion dentro de los
plazos establecidos.

(d) Reafizar el aclo de concentracion empresarial luego de presentada [a solicitud pero
ates de la decisidn dz la Comisién o del Tribunal,

{e} Realizar un ach de concentracion empresaial declarado anicompeiifivo por Ia
Comision.

() incumpll; las medidas ordenadas por la Comision.

Articulo 23° . Sanciones

231 Las infracciones admiristrafivas previstas en el articulo anterior serén sancionadas con

multas cuantificadas en Unidades Impositivas Tributarias (UIT), conforme a los siguienies Niveles
de gravedad:

a) Sl lainfraccion fuera calificada como leve, una mulia de hasta quinientas {(50Q) UIT,
slempre que dicha multa no supere ef ocho por ciento (8%) de 1as ventas o ingresos
brutos percibidos por el infractor, o su grupo econdmico, relatives 2 todas sus
actividades econdmicas, commrespondientes al elerciclo inmediato anterior al de la
expedicion de la resolucion de fa Comiston;

b) 8l la infracclén fuera calificada como grave, una muita de hasta mil (1 600} UIT,
siempre que dicha multa no supers e! diez por clento (10%) de las venias o ingresos
brutos percibidos por el Infracior, o su grupo econdmico, relativos a todas sus
actividades econbmicas, correspondentes al eferciclo Inmediato anierior & de la
resolucion de la Comision; o,

c) Sifa infraccién fuera calfficada como muy grave, una multa superior a mil (1000} UIT,
siempre que dicha mutta no supere el docs por clento (12%)} de Ias ventas o ingresos
brutos percibidos por el infractor, 0 su grupo econdmico, refafivos a todas sus

actividades econdmicas, correspondientes al ejerciclo Inmediato anterior al de la
resolucion de fa Comision,

23.2 Para calcular el monto de tas multas a aplicarse de acuerdo a Ia presente Ley, se utllizara la
UIT vigente a fa fecha de pago efectivo o ejecucion coaciiva de Ja sanclén.

23.3 La multa aplicable serd rebajada en un veinticinco por ciento (25%) cuando el infractor cancele
st monip con anterioridad a la culminaclén del término para impugnar Ia resolucién de 1a Comésian

que puso fin a ta instancia y en fanto no interponga recurso impugnativo alguno confra dicha
resolucion.

Articulo 24°- Criterios para determinar la gravedad de la infracclén y graduar la multa
Para detsminar la gravedad de 12 infraceién y graduar la mults, la Comislén aplicara los criterios
establecidos en el Articulo 44° del Decreto Legislativo N° 1034 - Ley de Represién de Conductas

Anticompetitivas y, supletoriamente, los criterios contemplados en el Numerat 3 del Articulo 230° de
laLeyN* 27444 - Ley de| Procedimiento Administrativo General,
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Articulo 25°- Plazo de prescripcion de la infraccién administrativa

Las Infraccionss a la presente Ley prescrbiran a los tres (3) afios de reafizado e dlimo acty de
ejecucion de la conducta infraciora. La prascripeion se suspande por cualquier acto de ja Comision
relacionado con la investigacion de a Infiaccion que sea puesto en conocimiento del presunto
responsable. El computo del plazo se volvera a iniciar s el procedimiento permaneciera parallzado
dusante mas de treinta (30) dias hablles por casa no Imputable a Investigado.

Articutio 26°- Procedimiento sancionador
El procedimiento sancionador aplicable a las infracciones administrativas previstas en el presenis
Capltuio se rige por las sigulentes reglas:

(8) Laimputacion de cargos es sfectuada porfa Secretaria Técnica de la Comision,

(b} Ef plazo para fa pressntacin de descargos es de diez (10) dlas habtes,

(c} La Secretaria Técnica de fa Comision realiza la instruccin en un plazo no mayor de treinta
(30) dias habiles. Vencido dicho plazo, la Secretaria Técnica remfiira a la Comislan, un
informe detallando Ias prusbas que deben ser analizadas por la Comision y su opinlén
sobre la existencia o Inexistencia de infracdon administrativa, Copia de dicho informe sera
puesto a conoclmiento de fa empresa o emprasas imputadas, las gue tendran cinco {5)
dlas habiles para presantar alegaios de defensa contra dicho informe, de ser el caso.

(d) Vencido el plazo para la presentacién de alegalos de defensa, la Comisibn tendra quinces
(1) dlas habiles pare pronunciarse. Alnicio de este plazo, a pedido de parte o de oflcio, {a
Comisitn podré conceder el uso de la palabra para informe oral.

Artlculo 27°.- Reglas supletorias

Para todo lo no previsto en el presente Capitulo se aplicara suplatoriaments las dlsposiciones del
Decrefo Legislativo N° 1034 - Ley de Represion de Conductas Anticompetiivas, en o que fuera
aplicable, y en su defeclo, las disposiciones da la Ley N°27444 — Ley del Procedimlento
Administrativo Genaral.

Capituio VI
Multas coercitivas

Articulo 28° - Multas coercitivas por incumplimiento de érdenes o mandates.-

28.1 Si el obligado a cumplir una orden o mandato dictado por fa Comisién no lo hiclera, se le
Impondra una multa coercitiva eauivalsnte clento veintidnco (125} UIT. La multa coercifiva impuesta
debera ser pagada dentro del plazo de cinco (5) dias hiblles, venckios los cuales se ordenara su
cobranza coadiiva,

28.2 En caso de parsistir el incumplimiento a que se refiere sl parrafo anterior, fa Comision podra
imponer una nueva multa coercltiva, dupficando sucesivaments e monto de Ja L':[t!r_na multa
coercliiva impuasta, hasta que se cumpla la medida correctiva ordenada y hasta el limite de mi
(1000} UIT. '

28.3 Las multas coercitivas impuestas no tlenen naturaleza de sancién por infraccién administrativa.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS DEROGATORIAS

PRIMERA,- Derogacitn de la Ley N° 26876
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Deriguese la Ley N° 26876 - Ley Antimonopolio y Anfioligopolio del Sector Eléctrico Yy sUS
Reglamentos apmbados por los Decrefos Supremos nirmeros 017-88-ITINCI y 087-2002-EF.

SEGUNDA. - Derogacion expresa

Derdguese el inciso 1 del arifcubo 77 del Decroto Supremo N* 043-63-TCC que apriteba el Texio
Unico Ordenado de Ja Ley de Telecomunicaciones y el articulo 17 de la l.ey de Represion de
Conductas Anticompetitivas, aprobada mediante Decreto Legiskativo N° 1034,

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS

PRIMERA - Modifiquese la Primera Disposicién Complementaria Final del Decrelo Legisfativo que
aprieba la Ley de Represion de Conductas Anficompettivas, aprobada medlante Decrelo
Legislativo N° 1034, conforme a texto sigulenie:

“PRIMERA.- Competencia primaria.-
El contrd de fas conductas anficompatfivas se encuenfra regido por ef principlo de
compefencia primaria, el cuial corresponde af INDECOP!, segitn lo estallecido en las feyes
respectivas. No podré recunirse al Poder Judicial sin anfes haber agofado las Instanclas
administrativas ants dicho organismo”.

SEGUNDA.- Modifiquese fa Primera Disposicién Gomplementaria Final de} Decreto Legislativo que

aprueba la Ley de Represion de la Competencia Desleal, aprobada mediante Decreto Legistafivo
N° 1044, conforme a texto siguente;

*PRIMERA.- Competencia primania.-
El confrol de fas condudlas desfeales se sncuentra regido por ef principio de competencia
prmarla, of cual corresponde al INDECOPY, segtin o astablecido en las leyss respectivas.

No podré recumirse af Poder Judicial sin antes haber agofado las Instencias adminisirativas
anle dicho organismo.

TERCERA~ Modilquese el 2do parrafo del articuto 11 del Decrefo Supremo 013-2008-JUS fjue
aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo, conforme al fexto sigutente:

“Arflculo 11, Compatencia funcional

()

Curando & objeto de la demanda verse sobre actuaciones del Banco Central de Resarva
del Perti (BCR), Superintendencia def Mercado de Vabres (SMV), de la Superintendencia
de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS) y del
INDECOP! es competente, en primera Instancia, Ia Sala Especializada en kb Contencioso
Administrativo de fa Corte Superior respectiva. En este caso, la Sala Gl de la Corle
Suprema resuelve en apelackn y la Sals Consfitucional y Social en casacién, sl fuera ¢
caso. Es competante para conocer Ia solicliud de media cautelar a Sala Especiallzada en
ko Contencbso Administrativo de fa Corte Superior.

{-)

CUARTA.- Modiflquese la Cuarta Disposicion Complementaria Final del Decrelo Legislafivo que

aprueba la Ley de Represidn de la Competencia Desleal, aprobada mediante Decrelo Legislativo
N° 1044, conforme a texio skyuients:
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‘CUARTA.- Exclusividad de competencia administrafiva y alcance de fas
excepciones,-

Los érganos competentes para la aplicacion de esta Ley conforme a lo dispussto en ef
Titulo 1V tienen compslencia exclusiva a rivel nacional para la determinacién y sancion de
actos de compelencia desledl.

La compelencia administrativa para fa aplicacién de esta Ley podré ser asumida por érgano
administrativo distinfo thnicaments cuando una norma expresa con rango legal lo disponga.
Cuando el acto de competencia desleal que se defermina y sanciona es uno que se ha
desarrollado mediants la actividad publcitaria, la competencia administrativa tnicamente
corresponde a fos drganos compelsntes para la aplicacion de esta Lay, conforme a fo
dispuesto en ef Titulo IV, sin excepcion alguna”.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS TRANSITORIAS

UNICA.- Procesos en tramite

Los procedimientos de notificacion previa a que se reflere la Ley N° 26876 iniciados con
anterioridad a la vigencia de la presenie Ley y en los que l2 Comision de Defensa de Ia
Competencia aiin no ha emitido su declsion, se adecuaran al procadimiento de autorizacion previa
prevista en la presente Ley, en la etapa en la que s@ encueniren, conforme a las reglas que se
establezcan en el Regiamento de (a presenie Ley.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA.- Autoridad Competente -

La aplicacion de |a pressnie lsy ¥ la del Decreto Legislativo 1034, Lay de Represion de Conductas
Anticompefitivas, serd de competencia exclusiva de lza Comisién de Defensa de la Libre
Competencia y el Tribunal de Defensa de la Competencia y Proteccitn de la Propiedad Intelectual
del Indecopi.

SEGUNDA - Vigencia de la Ley
La presente Ley entrara en vigencia al afio de la facha de su publicacitn.

Lima, 1 de cciubre de 2016.
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GONZALO MARTIN RUIZ DIAZ ) o
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Presente. ==

Asunto: Solicita opinion

Es grato saludarlo cordialmente y, a la vez, solicitar opinidn respecto del Proyecto de
Ley N°353/2016-CR, que propone: “Ley de Control previo de fusiones,
adquisiciones o concentraciones empresariales para cautelar la libre
competencia y el bienestar de los consumidores™.

Hago propicia la oportunidad para renovarle las muestras de mi consideracion.

Atentamente,

_ 0N Z)’
Mercedes Arao nandez
e

Presidenta
omision ﬂe/économia, Banca, Finanzas

e Inteligencia Financiera

Adf.: cope del Proyecto do Ley

Comisidn de Economla, Banca, Finanzas ¢

2do, Piso Edificdo Victor Radt Haya de la Torre, ofidna 207-Uma, Perd
misligancla Financiera

Teldfono: 311-7752 Telefax: 3117783
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CONCENTRACIONES EMPRESARIALES
e e IR E e ENMEPRESARIALES
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CONGRESO DE L A REPUBLICA COMPETENCIA Y EL BIENESTAR DE
AREADE TRAMITE DOCUNENTARID LOS CONSUMIDO RES,
D39CT 20
iIBIiD
AN > .0;3.{@ PROYECTO DE LEY

Los congresistas miembros del Grupo Accién Popular, a iniciativa del congresista
YONHY LESCANO ANCIETA, y demas congresistas firmantes, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 107° de Ia Constitucion Politica y conforme lo establece el

numeral 2) del ardiculo 76° del Reglamento del Congreso de Ia Republica,
presentan el siguiente Proyecto de Ley:

LEY DE CONTROL PREVIO DE FUSIONES, ADQUISICIONES O
CONCENTRACIONES EMPRESARIALES PARA CAUTELAR LA LIBRE
COMPETENCIA Y EL BIENESTAR DE LOS CONSUMIDORES

Atrticulo 1°.- Objeto de la Ley

La presente Ley tiene por objeto el control previo de las operaciones de fusion,
adquisicién o concentracion entre empresas cuya realizacion pueda afectar
severamente la libre competencia en un mercado determinado y el bienestar de
los consumidores.

Articulo 2°.- Ambito de aplicacion de la Ley

La presente Ley se aplica a las personas juridicas que realizan actividad
empresarial y que proveen o demandan bienes o servicios en un mercado
determinado.

Articulo 3°.- Autoridad competente

La Comision de Defensa de la Libre Competencia del INDECOP! (en adelante la
Comision) es el ente encargado de la aplicacidn de la presente Ley en todo el
territorio nacional, i

Articulo 4°.- Fusiones, adquisiciones o concentraciones

CONGRESO DE LA REPUBLICA
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comst?"?{é;;gn;mrmmcﬁm 1

18 0CT 2016

REC)BI D'Of
Fema _,,__,_::_.HO'I'Q .-ﬁ.‘.i..f‘ ™ e

A

Ll



Para efectos de estg Ley, se entiende por fusion el acto de consolidacion
patrimonial que realizan dos 0 mas empresas, creando una nueva o
absorbiéndose en una de ellas, cuyo efecto es lograr una posicion dominante en
un mercado determinado.

Se entiende por adquisicién Ia compra de los titulos representativos de] capital de
una o mas empresas, o de sus activos, o de su patrimonio, o de parte de ellos,

que le otorguen a la empresa o grupo adquirente una posicién dominante en un
mercado determinado.

Se entiende por concentracion a las operaciones econdmicas entre empresas
cuyo efecto es modificar los derechos de propiedad, la estructura de capital y de
control de éstas o de una de ellas.

Articulo 5°.- Control previo de fusiones, adquisiciones o concentraciones.

Estan sujetas al procedimiento de Control previo de la Comision, las fusiones,
adquisiciones o concentraciones empresariales cuyo efecto sea que el grupo
economico resultante tenga el 51% de cuota de participacién o mas, en uno o mas
mercados determinados.

Las fusiones, adquisiciones o concentraciones empresariales y sus actos
derivados, realizados antes de obtener la autorizacién previa de la Comision, o si
€S que esta autorizacion fue denegada, carecen de todo efecto legal.

Artlculo 6.- Fusiones, adquisiciones o concentraciones no autorizadas

La Comision no autorizara las fusiones, adquisiciones o concentraciones a que se
refiere el articulo 4°, si es que determina que dichos actos limitan severamente Ia
competencia, 0 generan o pueden generar abusos de posicién dominante o
monopolica conforme al articulo 61 de la Constitucion.

En el procedimiento de autorizacién los parametros principales seran los
siguientes :

a) La estructura del mercado determinado o relevante.

b) La capacidad econdmica y financiera de las empresas, individualmente
consideradas, y en conjunto.

¢) Las caracteristicas sistémicas de la oferta y la demanda, en el mercado
relevante.

d) La situacion de los competidores.

e) Otros factores que establezca la Comision.



Articulo 7.- Obligacidn de comunicar, de las empresas involucradas en
operaciones de fusion, adquisicién o concentracicn.

Las personas juridicas o empresas que planeen, realicen, o hayan realizado
operaciones de fusion, adquisicion o concentraciones en el dmbito de aplicacion
de la presente Ley, deben comunicar a la Comisién estos hechos en un plazo
maximo de quince (15) dias habiles desde Ia fecha cierta de aprobacion de estas
operationes por los érganos societarios competentes. Deberan adjuntar toda la
informacién sefalada en el Reglamento de la presente Ley.

Articulo 8.- Evaluacién de las operaciones de fusién, adquisicién o
concentracion.

Recibida la comunicacién sefialada por el articulo 7, la Comisién tendra un plazo
de diez (10} dias habiles para verificar la informacién adjuntada por jas empresas
solicitantes, u obligadas. Se podra otorgar un plazo adicional de cinco (5) dias
habiles para subsanar cualquier omision o defecto en [a informacién alcanzada.

Solo cuando la Comisién declare que Ja informacién entregada por Jos solicitantes
esta conforme, se iniciard el plazo de cuarenta y cinco (45) dlas habiles, para

evaluar si las operaciones de fusion, adquisicidn o concentracién van a ser o no
autorizadas.

Cumplido el plazo de 45 dias habiles, la Comision emite resolucion motivada
autorizando 0 denegando la solicitud, segun corresponda,

Articulo .- Apelacion de la resolucién de ia Comision

Las empresas solicitantes de la autorizacién de las operaciones de fusién,
adquisicion, o concentracion, pueden apelar la resolucion denegatoria de la
Comision; pero este recurso no suspende la ejecucion de dicha resolucién. Ei
tramite senalado se realiza con las disposiciones def Capitulo VIl del Titulo V de!
Decreto Legislativo 1034 (Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas).

Articulo 10.- Vigencia de la Ley

La presente Ley entra en vigencia al dia siguiente de la publicacion de su
Reglamento en el diario oficial El Peruano.

Articulo 11.~ Derogatoria
Quedan derogadas todas las normas que se opongan a la presente Ley.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS




UNICA.- Reglamento de I3 Ley.

El Reglamento de la presente Ley se elabora y publica dentro de los 60 dias
calendario posteriores a la publicacién de la misma en el diario oficial El
Peruano. Dicho Reglamento debe incluir un regimen de infracciones y sanciones

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Los procesos de fusion, adquisicion o concentracién empresarial que se hayan
producido con anterioridad a la vigencia de esta Ley, y cuya naturaleza y efectos
estén comprendidos en la misma, deberan adecuarse a sus normas en el plazo
maximo de 60 dias, contados a partir de la vigencia de la presente Ley.

Lima 26 de septiembre del 20
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Congresista de la Republica

ViCTOR ANDREGARCIA BELATNDE
Congrasista e la Repibiica
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) EXPOSICION DE MOTIVOS

En el Pertt no existe una Ley de control previo de fusiones, adquisiciones o
concentraciones empresariales, como si existe en Los Estados Unidos, en
muchos palses de fa Union Europea, de Asia, Y aun America Latina. EJ
enfoque no es intervencionista, no se trata gue el Estado se entrometa en ef
funcionamiento del mercado; sino que lo que se busca es poner una barrera
que impida que algunos agenles econdmicos realicen operaciones de
concentracion que afecten g libre competencia en e mercado, o que se abuse
de las posiciones de dominio o de las posiciones monopolisticas. La
Constitucion en su articulo 61 permite que haya este tipo de regulacion en el
Perd, ya que si bien en nuestro pais los monopolios v ios oligopolios no estan
prohibidos, en cambio no esta pemmitido el abuso de posicién de dominio, que
es la consecuencia general en el caso de las concentraciones empresariales
Cuyo resultado —después de una fusion, por ejemplo- es acaparar cuotas de
mercado superiores al 51%.

Aca, indudablemente hay una afectacion al derecho a la libre eleccién de los
consumidores, puesto que la consolidacion de empresas, crea un grupo que
impone sus reglas en el mercado, impone precios y practicas, incurre muchas
veces en acciones predatorias, y anticompetitivas, todo lo cual dafia a los
consumidores y perjudica su economia.

Desde temprano, en los Estados Unidos se ha reprimido este tipo de
conductas. Asi por ejemplo, cuando la Standard Oil logré el virtual monopolio
del mercado de refinacion de petroleo, el regulador norteamericano ia obligo a
dividirse en varias empresas regionales para no dafar a los consumidores.

Esto mismo ocurrié con la ATT, que fue obligada a escindirse en las conocidas
empresas Bell. En la Unién Europea no se permiten las grandes
concentraciones empresariales gue perjudican el mercado 0 los intereses
econdmicos de los consumidores.

Analogamente, en el Pert, dado que en los dltimos 20 afos se ha dado un
proceso de gran dinamismo de algunos mercados relevantes, con la
participacion de grupos econdmicos extranjeros; v se ha dado también algunas
concentraciones perjudiciales para Ia libre compstencia es necesario introducir
una norma de control previo de fusiones, para evitar estas operaciones que
falsean y reducen el libre juego de ia oferta y demanda.



. ANALISIS COSTO-BENEFICIO

El Proyecto de Ley no produce ningtin costo al Estado. Mas bien promueve un
mejor funcionamiento del mercado.

Hl. EFECTO DE LA VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LA LEGISLACION
NACIONAL

El Proyecto de Ley propone regular ef controt previo de las operaciones de
fusion, adquisicién concentracién empresarial que dafien Ia libre competencia
0 el bienestar de los consumidores.

IV. VINCULACION CON EL ACUERDO NACIONAL

La presente iniciativa se encuentra enmarcada en la siguiente Politica de Estado :
Plena vigencia de la Constitucién y el Estado de Derecho.



