CARGO o

Lima, 48 de abril de 2013

(PRESIDENCIANEL BOHSEI0 DE HIRSTROS
Sefior [ TRAMITE Dot (R ENTARIO
JUAN JIMENEZ MAYOR i
PRESIDENTE DEL CONSEJO DE MINISTROS f 0 B ABR. 2013
PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS :
Jr. Carabaya, cuadra 1 s/n. | RO Ny I
Lima.- L“é'éa”*dg TR FashA I
Atencion; Manuel Angel Clausen Olivares

Secratarlo General

Ref. Oficio N° 818-2013-PCM/SG, recibido el 22 de febrero de 2013.

De mi consideracion:

Es grato dirigime a usted, en representacién del Organismg
Inversion Privada en Telecomunicaciones — OSIPTEL, para remitirle adjunto el Inform

A GALGPF {GPSU/2013% correspondiente a la  propussta
de;la:Ley:N1:27336;:Ley de Desarollo de las Funciones y Facultades dei
upervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones — OSIPTEL, asi

isor_de

SRSONICACK)
‘Organismo
como el respectivo proyecto normativo y su exposicién de mativos, los mismos que
recogen las opiniones y sugerenclas vertidas en la sesién del 5 de abril de 2013, de la
Comision de Coordinacién Viceminlsterial; con la finalidad que se le dé el tramite

correspondientes ante el Consejo de Ministros.

Me valgo de esta oportunidad para manffestarte los sentimientos de mi mayor
consideracion y estima personal, quedando a su disposicién para absolver cualquier
consuita que surja refacionada con el presente documento.

Atentamente,

PRESIDENTE DEL CONSEJO DIRECTIVO

INCL: Lo indicado,
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INFORME N° #64-GAL.GPRC.ST.GFS.GPSU/2013

A

GERENCIA GENERAL

ASUNTO : | Proyecto de Ley de Maodificacion de ia Ley N° 27336,

Ley de Desarmrollo de las Funciones y Facultades del
Organismo Supervisor de Inversion Privada en
Tetecomunicaclones — OSIPTEL.

FECHA : |8 de absil de 2013

Cargo _ Nombre

APROBAD . :
Pogo O 1% | Gerente de Asesoria Legal L. Alberto Arequipedio T, (

Gerente de Polllicas

Regulatosas y Compelencia Serglo Cifuentes C. -

Secretaria Téenica de Organos | A- Gabriela Lau D.
Cotegiados {e)

Gerente de Fiscalizacién y | SantiagoRofaz T.
Supervision

Geranle da  Proteccidn v | Humberto Sheput 5.
Servicio al Usuario

ORJETO

Elevar el presente informe a la Gerencia General para que, ~de considerarlo pertinente- lo
someta a aprobacion de la Presidencla del Consejo Directivo, el cual contiene el sustento
de la propuesta de modificacion de la Ley N® 27338, Ley de Desamralio de las Funciones y
Facultades del Organismo Supervisor de Inversién Privada en Telecomunicaciones -
OSIPTEL (en adelante, LDFF); el mismo que recoge las opiniones y sugerencias vertidas
en |a sesidn del 5 de abril de 2013, por la Comisidn de Coordinacidn Viceministerial,

ANTECEDENTES

Mediante carta C. 600-GG.GL/2008 del 27 de octubre de 2008, la Gerencla General del

OSIPTEL remitié al Secretario Ganeral de [a Presidencia del Consejo de Ministros (en

gde!ante, PCM) un proyecto de modificacin de 1a LOFF, conjuntamente con st exposicion
& motivas.

Por carta C.050-GG.GL/20089 del 28 de enero de 2009, la Gerencia General del OSIPTEL

reiterd ante el Secretario Generat de la PCM la presentacién de i3 carta referida en el
pamrafo precedente,
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Con Oficio N* 1122-2009-PCM/SG del 27 de febrero de 2009, el Secretario General de fa
PCM remitid el Memoréndum N° 385-2009-PCM/OGAJ y los Informes N® 043-2009-
PCM/QGAJNNRCR y 003-2008-PCM-SGP.L.MA con 1z opinion de la Oficina General de
Asesoria Juridica de la PCM.

En el Informe N° 043-2009-PCM/OGAJMNRCR referido en el acépile anterior, se plasmaron
diversas observaciones sobre aspectos formales del prayecto de modificacién de la LDFF,
las que fueron tomadas en cuenta. Adicionalmente, en el citado infonme se solicitd precisar
si la necesidad de contratacion de empresas supervisoras propuesta se concretaria
mediante la aplicacion de las nommas de contrataciones y adquisiciones del Estado y si
dicha conlratacién se realizaria bajo ia modalidad de encargo de gestion, prevista en ¢
incise 71.4 del articulo 71° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administralivo (en
adelante, LPAG). )

Iguaimente, en los informes N° 043-2009-PCM/OGAJNRCR v 003-2000-PCM-SGR.L.MA,
se solicitd medir el efecto que podrla generar el traslado de los impories de las multas al
OSIPTEL, las que acfualmente son destinadas al FITEL vy, un analisis costo beneficio sobre
las razones por las cuéles se considera mas viable contratar empresas supervisoras antes
que contratar personal, 2 fin que el OSIPTEL cumpla con sus funciones de supenision;

aspeclos que han sido incorporados en la exposicién de motivos del proyecio de Ley
adjunto.

Seguin consta en Memorando N° 91-GFS/2009 dei 27 de marzo de 2009, 1a Gerencia de
Fiscalizacidn del OSIPTEL remilié informacién sobre ef anélisis costo beneficio a que se
refiere el acapite anterior.

Mediante Carta N° 594-GG.GL/2009, recibida ! 16 da setiembre de 2009, y fuego que el
nuevo proyeclo fuera sometido a la conformidad del Gonsejo Directivo def OSIPTEL, fue
remitido a la PCM un nuevo proyecto de modificacion de la LDFF,

Mediante Oficio N® 4870-2009-PCM/SG de fecha 28 de setiembre de 2009, la PCM
alcanzd el Informe N° 264-2008-PCM/OGAJNRCR mediante el cual solicitd algunos
informes de sustento, formula algunas observaciones de forma y sefiala que dado que no
fiene observaciones de fondo, corresponde a la Alta Direccién de la PCM programar la
inclusién del proyecto de Ley en la agenda del CCV o del Consejo de Ministros.

Con, carta N° 659-GG-GL/2009 de fecha 12 de octubre de 2009, el OSIPTEL remitié el
nuevo prayecto con las moadificaciones de forma sugeridos por kt PCM vy alcanza los
Informes N° 152-GL/2008, 168-GL/2009 y 172-GGI2000.

Medlante Oficio N° 6338-2009-PCM/SG, recibido el 9 de diciembre da 2008, la PCM
alcanzd el informe N® 037-2008-PCM.SGP..JCA en el que recomienda lo siguiente:

= ‘Definir hasta qué nivel so faculta a Iss Empresas Supervisoras, s funcibn de supervision a las

empresas cperadoras y/o particufares presladoras de los servicios de lefecomunicacionss.

« Informe favorable del FITEL, sobro fa modificacion de la administracion y destine de los recrsos

evonbmicos provenienlas de las mullas por infracciones.

* Analisis comparalivo de as escalas de multas en base a la Unidad Impositiva Tributaria (UIT),

que vienen aoplicando los organismos requladores, como las SUNASSE, OSITRAN,
DSINERGMIN,

«  Andfisis técnico sobre ef impaclo de Ia modificacion de las escalas de infracciones y mullas que

pretende of proyecto normativo”,

El dia 12 de febrero de 2010, en tanto se obtuviera la opinion favorable del EITEL sobre el
destino de las multas, se envid, mediante correo electrénico dirigido a 1a sefiorita Jennifer
Contreras y al sefior Javier Carmelo, funcionarios de la PCM, et Informa N® 085-GFS/2010
que contiene la definicion sobre el nivel de delegacion de las actividades de supetvisién a
las empresas supervisoras, un andlisis comparativo de las escalas de multas en base Ia
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UIT que vienen aplicando los organismos reguladeres y, un analisis técnico sobre el
impacto de la modificaci6n de las escalas de multas gue se prelende con el proyeclo,

12. Mediante carta N° 082-PD/OSIPTEL de fecha 9 de abyil de 2010, el OSIPTEL solicitd al
FITEL un informe sobre el impacto o afectacion que podria genera a dicho fondo la
modificacion del destino de las multas y 3 su vez colocarlo como tema de agenda para el
siguiente Directotio.

13. Con Oficio N°® 703-2010-MTCi24, recibido el 22 de abril de 2010, el FITEL informé al
OSIPTEL que el tema sevia incluido en la agenda del proximo directorio.

14. En alencién al Memorando N 284-GG/2012 del 14 de agosto de 2012 se conformd un
Grupo de Trabajo para ampliar la propuesta que fuera enviada a la Presidencia del
Consejo de Minisiros en su oportunidad,

15. Mediante Informe N 175-GALI2012 del 21 de seliembre de 2012, se presentd a la
Gerengia General un nuevo proyecto de modificacion de ia LDFF.

168. £n la sesidn de fecha 23 de octubre de 2012, mediante Acuerdo N° 480/201 2, el Consejo
Directivo acordd proponer la modificacién de la LDFF, remitiéndose el correspondiente
proyecfoala PCM_. a traves de la carta N° 270-PD-GAL/2012, del 26 de actubre de 2012.

17. Mediante Oficio N° 818-2013-PCM/SG, recibido ¢ 22 de febrero de 2013, la PCM ha
remitido el Informe N° 060-2013-PCM/OGAJ-ISB de la Oficina General de Asesoria
Juridica, en e! cual opina que el proyecto de Ley adolece de imprecisiones subsanables o
que requieren el sustento técnico comrespondiente y, que se requiere el informe téenico
legal, de conformidad con ef numeral 19,2 del articulo 19° del Reglamento de Organizacion
y Funciones de Ia Presidencia del Consejo de Ministros.

18. El 12 de marzo de 2013, mediante Carta N 068-PO.GAL/2013, se remitid &1 Informe N°
041-GAL.GPRC.ST.GFS.GPSU/2013 en atencién 2 b solicitado mediante el Oficio antes
mencionado.

19. El 5 de abril de 2013, en la sesion de la Comisién de Coordinacidn Vicemnlsterial el
proyecto en mencién fie aprobade con algunas modificaciones resultantes de las
opiniones y sugerencias vertidas por los sectores.

Ili. ANALISIS

La industria de telecomunicaciones del Perd, al igual que la de ofros paises, se vicne
desarrollando con mayor dinamismo en los (iltimos afios ¥ la importancia del sector radica en el
impacto de las telecomunicaciones en e} desarrollo econdmico de un pais. Asf, se evidencia un
mayor acceso y una mayor cobertura geografica de los setvicios, lo cual leva a la creacién de
externalidades {de red o de llamada) asf como mejoras en la calidad de vida de la poblacién
{socledad de fa informacion).

La capacidad de supenvisidn del regulador debe ajustarse a la forma en gue ha evolucionado el
mercado de los servicios piblicos de telecomunicaciones, desinceniivando la realizacién de
conductas infractoras a todas las empresas en el mercado, por k gue dicho sistema debe
responder g las diferencias de tamafioc relativo que existen entre las empresas det sector. Par
otro lado, debido a la dispersion en la ubicacidn geogréfica de las empresas, se requiere que &l

QOSIPTEL cuente con una capacidad de supervisidn efectiva de las distintas empresas qua
operan en diversos puntos del pais.

E! constante dinamismo que caracteriza al sector telecomunicaciones hace imperativo que el
OSIPTEL pueda contar con mayores y mejores herramientas de supervisién en aras de
garantizar ei cumplimiento de las obligaciones de las empiesas operadoras. Dentro de esta
logica, es importante que las facultades del OSIPTEL en materia de supervision le puedan
facilitar 1a obtencion de madios probatorios kldneos, destinados a acreditar las supuestas
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conductas infractoras, sin que estén sometidas a exigencias formales de ks que se puede
dispensar sn atencion a la naturaleza de la supervision a ser realizada.

.1, TERCERIZACION DE LAS TAREAS DE SUPERVISION

Una de fas principales razones que sustentan la propuesta de modificacion de la Ley N°® 27336
es la biisqueda de celeridad y el incremento de la capacidad de respuesta de este Organismo
en relacién a la supervisidn del marco nommativo vigente, propiciando Ja parlicipacion de
empresas especializadas en relaclén a los incumplimlentos gue sean pasibles de ser
defectados en cualquier lugar del territorlo nacional,

De conformidad con lo establecido en la vigante Ley N* 27336, las acciones de supervision son
efectuadas por los funcionarios del OSIPTEL, ya sea por las gerencias ¢ por las instancias
competentes de este Organismo. En tal sentido, a la fecha, dnicamente 103 funcionanos dei
OSIPTEL se encuentran habilitados para apoyar en la realizacién de dichas actividades,
facuitad gue como consectencia de dicho mandato iegal, no podria ser extendida a personal
que no se encuenire considerado en €l Cuadro de Asignacion de Personal y esté fuera de los
alcances de lo dispuesio en la Ley Marco del Empled Publico, Ley N°® 28175 y io dispuesto en

el propio Reglamento General del OSIPTEL, aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-
2001-PCM.

Uno de los mecanismos gue permilira conseguir dicha finalidad es la habilitacion legal para
cantratar a terceros especializados que coadyuven a la funcién que realiza el personal de
planta del regulador, los que et proyecto considera denominar como Empresas Supervisoras.

De acuerdo a la propuestas, las empresas supervisoras serén contratedas por el OSIPTEL v
mediante resolucion del Conseje Directivo del OSIPTEL se estableceran los criteros v
procedimientos especificos para la calificacién y clasificacion de las empresas supervisoras, ast

como para [a designacion y ejecucion de las tareas de supervision y fiscalizacidn que realizaran
tales empresas,

1.2, PRECISIONES A LA METODOLOGIA DE SUPERVISION

De manera adicional a lo sefalado en los acapites precedentes se ha considerado conveniente
precisar que cuando las acciones de supervision sean registradas a través de mecanismos de
audio y/o video, asi como mediante [z ulilizacion de henramientas informaticas u otras andloges
que registren [a conducta investigada, no serd necesario que el supervisor proceda a levantar
un acta.

En cuanto a ello, es oportune sefalar que la evolucién de la tecnologia viena permitiendo que
cada vez con méas frecuencia se puedan utilizar diversos equipos que registran y almacenan los
medios probatorios necesarios para acreditar ef grado de cumplimienio de las empresas
operadoras respecio a |a nommativa vigente, pasando desde las grabaciones de audic yio
video, las medicicnes con equipos de calidad, las capiuras de panialla de la informacién
consignada en [a pagina web de las empresas operadoras, entre otras formas de obtener

medios probatorios que constituyen pruebas fehacientes respecto a la ocurrencia de los heches
que se evidenciati en ellas.

En tal virtud, se pretende dotar de una mayor precision a la posibilidad que siempre otorgé el
literal " del antfculo 15° de la presente Ley, en cuanto facultd a kos funcionarios de) OSIPTEL a
utilizar jos medics técnicos que se consideren necesarios para generar un registro completo y
fidedigno de: las hechos materia de supervision,
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Dentro de ese marco, los registros que requiers utifizar el OSIPTEL se encuentran vinculados
con las grabaciones de video, en las clzles e! supervisor da cuenta de la fecha de realizacion
de la accién de supervision con la filmacién de la fecha del periddico det dia (preferentemente,
la edicion del diario oficial, E! Peruano); asimismo, se registra la hora de la lamada, no
solamente en el equipo de grabacion, sino, ademds, en los relojes ylo servicios moviles de fos
supervisores. Las mencionadas filmaciones de video gquedan reglstradas en un medlo
magnético (CD o DVD) y almacenadas en el expediente de supervision correspondiente, al cual
las empresas operadoras tisnen pleno acceso en aras de garantizar su derecho a la defensa y,
de conformidad con o dispuesto en el articulo 21° de la LDFF que establece que las
grabagiones sean franscritas, que los interesados pueden solicitar el colejo de |a transcripcion
con la versién grabada y, que las grabaciones deben encontrarse a disposicion de las
entidades supervisadas involucradas. Asimismo, es imporiante destacar gue al ser registradas
las acciones de supervision en grabaciones de video, en caso existan comentarios de las
empresas operadores estos también quedaran registrados en dicho mecanismo,

En ese mismo sentido, se ha considerado pertinente precisar, en el articulo 14° de la Ley, que
la obligacidn del supervisor de identificarse ante la empresa operadora supervisada, solo serd
necesaria para el caso de que sc trate de una accion de supervisibn que requiera el
levantamiento de un acta de supervision; es decir, para el caso de una accion de supervision
que no sea registrada a través de mecanismos de audio ylo video, o a fravés de herramientas
informéticas u ofras similares.

De otro lado, se ha considerado importante sefialar, de manera expresa en la Ley, que el
OSIPTEL cuenta con las facultades necesarias para poder ampliar o variar el objeto de una
accion de supervisidn, a efeclos de aumentar las posibilldades de deteccién v actuacion
probatoria, respecto de presuntas conductas infracloras que se puedan evidenciar de manera
adicional al comportamiento que es materia de la investigacion original; lo cual resuita
concordante con el Principio de Celeridad, destinado a dotar a los procedimientos de ka méaxima
dinémica posible, con plena observancia del debido pracedimiento, en cuanto a que se evita
ditatar innecesariamente el iniclo de 1a actividad supervisora del OSIPTEL, con el proposito de
garantizar la cautela de los bienes juridicos que protege.

{H.3. FACULTAD SANCIONADORA

PERSONAS NATURALES O JURIDICAS QUE NO TENGAN LA CALIDAD DE EMPRESAS
QPERADORAS

El proyecto de noma, propone la incorporacion del sigulente numeral, en atencién a que
OSIPTEL cuenta con facultades para sancionar a perscnas natuwrales o juridicas aunque no
tengan la condicion de empresas operadoras;

"24.3 OSIPTEL podré sancionar a personas nafurales a juridicas aungue no tengan Ia condicitn
de empresas operadoras de servicios publicos de tefecomunicaciones por incumplimientos a fa

nommativa ot sector,_conforme se disponga en efla®

En efecto, de conformidad con el Reglamento de a Ley N° 28295, Ley de Acceso a ia
Infraestructura de los Proveedores Importanies de Servicios Piblicos de Telecomurnicaciones,
“OSIPTEL es competente para imponer las sancionés a las persenas nalurales o juridicas que
tengan o no la condicién de empresas operadoras de sarviclos publicos, por los actos u

omisiones que Impliquen un incumplimiento de Ia Ley, su Reglamento y normas
reglameniarias”,

Asimismo, Ia misma LDFF establece para temas de libre y leal competencia fo siguiente:

"26.2 QSIPTEL podrd sanclonar a las personas naturales a Jurfdicas gue no lengan fa condicidn
de operadoras de servicios pablicos do lelecomynicaciones, por incumplimiento ds las normas
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de libre y leal compelancia, en fos casos a que se reficre ot Gifimo pdmafo del Articuto 36 de Ja
presenfe Ley, asf como por incumplimiento de fas resoluciones emitidas en el procedimznio
correspondiente.*

De otro lado, como consecuencia del sistema de porablidad numérica, previsto en el
Reglamento de la Ley de Telecomunicaciones, D.S, No 020-2007-MTC, OSIPTEL emitié el
Reglamento de Portabilidad Numérica de los Servicios Piblicos Méviles, aprobado mediante
Resolucion N° 044-2008-CDI/OSIPTEL, en el cual se establecen una serie de obligaciones al
Administrador de la Base de Dalos Centralizada Principal" La necesidad de esta entidad se

la poriabilidad, aprobada por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, mediante
Resolucion Ministerial N° 378-2008-MTC/03, en cuyo articuto 2° se dispuso que la base de
datos centralizada principal debia ser adrninistrada por una entidad independiente de log
concesionarios movilkes, bajo la conformidad Y Supervision del OSIPTEL. Es por ello que se
justifica contar con facultades sancionadoras como incentive necesario para que el referido
Administrador de la Base de Datos cumpla con cada una de Jas obligaciones® que garantizaran
el funcionamiente adecuado del sistema de poriabilidad,

Por ofra parte, de conformidad con el articulo 104° del Reglamento General de OSIPTEL,
aprobado mediante D.S. N° 008-2001-PCM, “Quian a sabiendas de o falsedad de la
Imputacién o de la ausencia de motivo razonable, denuncie a alguns persona natural o Jurldica,
atribuyéndole una infraccién sancionable por cualquier drgano del OSIPTEL serd sancionado
can una multa de hasta 100 UITs mediante resolucion debidamente motivada’.

Teniendo en cuenta que, de conformidad con la nomnativa vigente todo administrado esta
facultado para formular denuncias®, de presentarse la figura tipificada en el articulo antes
citado, sin necesidad de ostentar la calidad de eémpresa operadora de telecomunicaciones,
deberia ser sancionado.

En tal sentido, en concordancia con lo establecido en las nomas antes sefialadas se ha
propuesto que se establezca expresamente en la LDFF del OSIPTEL la referida facultad,

conforme se disponga en la normativa del sector, tal como se ha sefialado en el texto
resattado,

ESCALA DE MULTAS

! Entidad independiants contratada Por los concesionarios del sepvicio piblico mévil que canaliza todos los proceses
- administrativos y almacena toda la informacidn teferente a la portabilidad en los servicios piblices mévilas,
2 Artfoulo 28°.- Oblgaciones minimas
Las obligactones minimas de! Administrador de la Base de Datos Contralizada Principal son;
(i) Servicios relacionadas con el propic proceso de portabilidad:
- Verificar la informacion registrada en el Registro de Solicitud da Porishilidad por el Concasionario Receptor e
indicar &i la misma procede o se rechazas.
- De ser objetada Ia solictud do portabilidad por &) Concesionario Cedents, venficar si procede el recharg,
- Be cormespondey, tramitar 1 solicitud de portabitidad,
{il) Servicks relacionados con la descanga de informacion de Ja base de datpe:
- Permitir ef acceso remoto e las concesionarias méviles o la Base de Datos Centratizada Principal para la
atiualizacién de sus Bases de Datos Locales,
- Permitic el accesa remolo do los concesionarios de servicios puiblicos de tefecomunicaciones diferentes a los
conkesionarios miviles para la aciualizacion de sus Bases de Datos Locales,
- Permitir &l acceso remoto del OSIPTEL 2 efectos de verificar que efectivamente se viene cumpliendo con &l
marco normative y fas condiciones establecidas para la portabilidad
(ili) Generar un archive con Ia informacién dizdia da los nidmeros a portarse ¥ poncilo a disposicidn de todes los
operadores de servicios pablicos de lecomunicacionss Para su acoeso remoln y descatga via electrénica,
Esta informacidn deberd estar disponible un (01) dia habil antes de Ja fecha de gecucion de la poriabilidad.
{v) Mastener la confidencialidad de la informacidn correspondiente a los procedimiontos de portabilidad. Dicha
ili nes esfablecikdos en el marco normative, Bt Administrador do Ja
deberd divulgar [a informacisn, ni compartida, ni ulilizatla para olros

o Adminisirativo General,
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Etl ejercicio de la funcion supervisora en si misma no conslituye un elemento disuasivo
suficiente para que las empresas operadoras adecuen su comportaméento a la normativa
vigente, requiriéndose fambién del gjercicio de la potestad sancionadora como una herramienta
que resulte "en principio mas intensa. No obstanle, los niveles de ingresos del sector
telecomunicaciones han ocasionado que la escala de multas establecida hace més de una
decada, se encuentre completamente desactualizada y no resulte apropiada para los fines que
persigue.

Sobre el particular, es preciso recordar que el esquema vigente de multas que contempla tras
rangos de multas: leve (0,5 a 50 UIT), grave (51 a 150 UIT) y muy grave {151 a 350 UIT), no

resulta adecuado a la evalucion de la industria, ni suficientemente disuasivo para las empresas
operadoras,

Al existir estos tres rangos de multas pre establecidos, se reducen las posibilidades del
regulador para graduar ta sancidn a imponer en caso de multas graves o muy graves para
empresas con menores ingresos. Da esta forma, existe el riesgo de no poder graduar la
sancién teniendo en cuenta el tamafio y la capacidad econdmica del sancionado, asi como el
impacto de Ta conducia Hicka en el mercado.

De olro lado, existen empresas con niveles muy superiores de ingresos, en cuyo caso la
posible imposicidn de una mufta muy grave (hasta 350 UIT) ante algtin incumnplimiento al marco
regulatorio, no resulia un desincentivo suficiente de ta comisian de ilicitos, precisamente por su
alto nivel de ingresos.

Por las razones expresadas, se plantea una modificacion en i escala de multas que permita
dotar al OSIPTEL de parémeiros mas flexibles que permitan un ejercicio razonable de la
potestad sancionadora, tal como se propone en la presente modificatoria.

LIMITES DE LAS MULTAS A IMPONER

Se considera necesario hacer referencia a los “ingresos brutos” de las empresas como un
porcentgie de ellos, al limite de las multas que se impongan, tal como, por gjemplo, se ha

utilizado en el férmula legal dei Decreto legislativo N° 1044, “Ley de Represion do la
Competancia Desleal™

Asimismo, se considera conveniente que la referencia al ejercicio inmediato anterior sea
cansiderada respecto de la expedicion de la resolucién que lmpone una sancién vy no respecto
al ejercicio inmadiato anterior de la comision de la Infraccion.

En cuento a ello, es preciso seffalar que resulta mucho mas realista aplicar dicho concepto
debido a que de tratarse de hechos muy alejados a la fecha de la comisién de la infraccin
(dado que algunas infracciones son de dificil deteccin y obtencién de medios probatorios en la
investigacion prefiminar, sumandose a elio el franscurrir de jos procedimientos de supervision y
sancidn), la situacion de las empresas operadoras pudrfa heber variado de manera tat qua sus
ingresos actuales no le permitan asumir una mutta basada en informacin histérica,

* Articulo 52.- Pardmetros de la sancidn.- .

52.1.- La realizacidn de actos de competencia desleat constiluye una infraccitn a las disposiciones de la presente
Lay y ecra senclonada por 1a Comisidn bajo los siguientes pardmetros:

b-)“SI la infraccifn fuera calificada como leve, con na multa de hasta cincuenta (50} Unidades Impositivas Tributarles
(Ul]‘} ¥ que no supere el diez por ciento {10%) de los ingresos brutes percibidos par ef Infractor, retatives 2 todas sus

gdwid%dnes econdmicas, corespondientes al efercicio inmediato anterior af de fa expadicién de fa resolucién de la
omlsion;
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CRITERIOS DE GRADUACION DE 1 AS SANCIONES

Se han sefalado en la propuesta los criterios a analizar para la determinacién del monto de las
muitas, como parte del anélisis de razonabilidad que debe hacerse en cada caso, considerando
criterios importantes que actualmente se encuentran recogidos también en olras normas de
eslrecha vinculacion v que resulta necesario. explicitarlos en la Ley que desarmrolla las
facuttades del OSIPTEL.,

Agi, cabe seiialar que el beneficio, el dafio y la repeticion, aungue con un texto distinlo, son
criterios consignados en el vigente arllculo 30° de fa Ley N° 27336 ¥, adicionalmente, se
encuentran presentes en ia Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 {en
adelante, LPAG), en el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, Ley N° 29571 {en
adelante, CPDC) v, en log Decretos Lepislativos N° 1034 y 1044, Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas y Ley de Represion de la Competencia Desleal respeclivamente,

Adicionalmente, se ha consignado la probabllidad de deteccion, como un criterio a analizar al
ntemento de determinar |z sancién a imponer, Este critario esta consignado en el CPDC, asi
como también en la Ley de Represion de Conducias. Anticompetitivas y en la Ley de Represion
de Ja Competencia Desleal.

De otro lado, las circunstancias agravantes no son ofras que las ya establecidas en la LDFF, en

laLPAG o en €l CPDC: la Iepeticidn v/o continuidad, [a intencionalidad v el comportamienta del

infractor cuando contraviene la conducia procedimenta.

Como atenuantes, se ha mencionado la subsanacitn, figura actuakmente regulada en la LDFF
que establece un régimen de beneficios por subsanacién. Este criterio es también
expresamente establecido por fa LPAG ¥ recogido ampliamente en el CPDC.

Racionalidad de Ia inclusién del Baneficks Esperado v Dafio Potencial

En general, una vez que se ha fijfado un estandar regulatorio, como por gjemplo una norma da
calidad de servicio, el problema que enfrenta ef re i

hasta que se flegue a producir una interrupcidn debido a esa causa, cosa que np siempre
ocurne,

Por lo tanto, en escenarios como el descrito en el pamafo anterior, se puede imponer una
$ancién por el dafio efectivamente cometido (lo cual harfa que la sancion que se imponga sea

3 Cohen, M. (1987)."Optimal Enforcament Str'a{egy' to Provent OHf Spifis: An Applleation of a Principal-Agent Model
with Meral Hazard™ Journal of Law ang Economiics 30{1): 23-51,
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ex posf), 0 también podria imponerse upa sancidn a la conducta que genera un dafio potencial

¢ incrementa la probabilidad de ocurrencia de un dafio a terceros. Este dlimo escenario
permite imponer sanciones ex ante (Polinsky y Shavell, 2002)°.

Es importante sefialar que, como parte de los instrumentos de fiscalizacion y sancion que
poseen los reguladores, es preciso contar con ambos tipos de sanciones. En particular, los
conceptos de "daito pofencial” y “beneficio esperado” se refieren a casos en los que la empresa
supervisada ha incurrido en una infraccion pero cuyos efectos no son manifiestos. De ofra
parte, los conceptos de “daiio real” y "beneficio abtenide” se refieren a situaciones en los que la
infraccin cometida ha generado una externalidad negativa detectada y cuantificable. Si
existiera la posibilidad de emitir sanciones Gnicamente cuando se han producido afectaciones a
tercercs, la capacidad de sancion del regulador se veria bastanle reducida. Dependiendo de ja
estrategia de monitoreo y suparvision que tenga la institucién, asi como de la disponibilidad de
informacion, ésta podra sequir uno u ofro enfoque.

Desde el punto de vista practico, Ja eleccion entre la imposicion de ambos tipes de multe
depende de una sefie de factores, En primer lugar, 1as sanciones ex ante no reguieren ser tan
slavadas para poder ser dlsuasivas, lo cual representa-una ventaja sobre las multas ex post.
En segundo lugar, dado que las multas ex anle stelen ser mas bajas, podrian ser menos
susceetibles de ser apeladas o judicializadas para aquelios operadores que son adversos al
riesgo’. En tercer lugar, la imposicidn de multas ex ante puede ser mas senclila de tramitar {por
efemplo, es mas sencilks determinar si [a empresa tiene o no un sistema de respaldo que &l
determinar los dafios causados por una inlerrupcion).

Por (ltimo, es dierto que e cakulo del beneficio esperado y dafio potencial puede ser dificll de
estimar y se encuenira sujeto a una serie de stpuestos, cosa que podria no ocumir cuando 58
calcula el dafio efectivo (Shavell, 1993)%. No obstante, es preciso sefialar que en realidades
como 1a peruana, ia falta de informacion disponible hace imperioso utilizar supuestos en ambos
casos, Sin embargo, de no contar con informacién suficlente para ello, dichos criterios no serén
tomados en cuenta al momenio de realizar ¢! cdlculo respectivo, no obstante, resuita
importante que la LDFF recoja expresamente los criterios en mencién.

En este sentido, segin la teoria econdmica de sancicnes, una multa 6ptima deberia considerar
estos dos escenarios posibles. El pimero de ellos es aquél en el cudl se ha detectado una
infraccion y no se han generado exiemalidades negalivas hacia ferceros, mientras que el
segundo escenariy es aquél en el gue ya se han generado daifios a terceros. Serd entonces
labor del reguiador el determinar en qué casos puede ser aplicable una v ofra sancién.

La inclusién del beneficio esperado o dafio potencial como criterios para el calculo de multas
tiene un historial bastante amplio, no solo en el caso internacional, sino también en el peruano,
Internacianalmente, la Federal Trade Commission (FTC) o Ia Enviromental Protection Agency
{EPA) de los Estados Unidos emplean dicho criterio como factor al momento de realizar el
céleulo de multas, siendo fas estimaciones aceptadas como evidencia en procesos judiciales. A
nivel nacional, otras entidades como OSINERGMIN, la OEFA y e INDECOP! incluyen el
conceplo de dafio potencial en sus procedimientos de calculos de sanciones. Al respecto,
recientemente INDECOP! ha publicado un documento de trabajo sobre el calculo de multas®,
an el que propone (a aplicacion uniforme, por parte de todos los érganoes resolutivos de dicha

9 polinsky, M. y S. Shavell (2000). "The Economic Thaory of Public Enforcement of Low® Journal of Ecanomic
1Lilt?l‘atuu: 38(1): 45-76,

Cuando los indiviiuos prasentan aversion al fiesgo, &stos fienden a solwe invertir en medidas pars cumplic con ka
normnatividad, lo cual podria no ser 6ptieno desde o punto de vista de la empresa, SI el monto de [a sancidn ex
menar, como Jo ¢5 con las mullas ex anfe, el monto de sobreinversion serd menor.

. Shavell, S. (1993}, “The Optimal Struclure of Lew Enfoscement” Journal of Laow ond Economics 36(1); 255-287.

Véase hilp/dmawindecont gob pelrepositoricass/Ojeridocstrabsio/DocTrabNG1-2012, odf
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Institucion, de una metodologia para ta determinacién de multas que considera entre otros,
precisamente el beneficio y dafio potencial.

Como se observa, los criterios establecidos en el proyecto no caonstifuyen una innovacién en
materia sancionadora sino por el contrario, estin en concordancia con lo expresamente
establecido en otros dispositivos legales que guardan relacion directa con el marco nomativo
del OSIPTEL, resultando necesario consignar dichos criterios expresamente en esta LOFF para
garantizar la transparencia y predictibifidad, asi como para asegurar fa legalidad en su
aplicacion,

La aplicacion de los referidos criterfios se determinara de conformidad con la naturaleza def
caso concreto.

RECURSOS IMPUGNATIVOS

Con la finalidad de lograr la celeridad en los procedimientos administrativos sancionadoras en
la propuesta se sefiala que no cabe recursa de reconsideracién contra las resoluciones de las
instancias competentes de! OSIPTEL que impongan sanciones en primera instancia
administrativa; sin por ello dejar de garantizar fa doble instancia.

PRESCRIPCION DE LA FACUL TAD SANCIONADORA

En maleria de prescripcion y pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo, la propuesta
hace una remision a la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, de modo
tal que el tratamiento en dicho aspecto serd uniforme y sin establecer plazos diferentes como
en el caso de infracciones distintas.

liL4, INSTANCIAS COMPETENTES

CREACION DEL TRIBUNAL DE APELACIONES

De acuerdo al marco normativo vigents, determinadas procedimientos administrativos
sancianaderes estén a cargo de la Gerencia General ¥y del Tribunal Administrativo de Solucién
de Reclamos de Usuarios (TRASU) en primera inslancia administrativa. La segunda instancia
adminislrativa de dichos procedimientos actualmente es el Consejo Directivo,

A fin de optimizar la tramitacion de los procedimientos sancionadores antes mencionados, se
ha visto conveniente asignar a 1a Gerencia General, el rol de primera instancia administrativa a

cargo de dichos procedimientos, salvo para las infracciones al procedimiento de reclamos ge
usuArios, en cuyo caso el TRASU consesva la competencia,

Esta propuesta generaria importantes beneficios respecto de la unificacién y centralizacion de
la potestad sancionadora, tales como: () reduccidn del riesgo de disparidad de crierios; (i)
reduccion de costos de coordinacion; y (i) mayor pradictibilidad y oportunidad de la emisién de
los pronunciamientos sancionadores.

De otro lado, se ha considerado conveniente crear el Tribunal de Apelaciones encargado de
resolver los recursos de apelacion que se interpongan contra las rescluciones de la Gerencia
General y del TRASU, en procedimientos administrativos sancionadores y de imposicidn de
medidas correctivas. Esta propuesta obedece al gran incremento en la carga administrativa de
este tipo de procedimientos el cual se ha experimentado en jos Gltimos afios, proyectindose un
mayor incremento producto del crecimiento del mercado y del fortalecimiento de la funcidn
supevisora del OSIPTEL.

Asi, de un total de 21 multas impuestas e) afio 2011, ascendenies a aproximadamente cinco
millones y medio de nuevos soles (S/. 5°500,000); en el afic 2012 se impusieron 69 multas,
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ascendentes a3 aproximadamente dieciséic millones seiscientos mil nuevos soles (Sf
16°600,000). Estas difras, aun sin considerar las sancignes no pecuniarias ni las medidas
correctivas, que se han impuesto, reflejan el gran incremento en fa carga administrativa.

Al respecto, es preciso fener en cuenta que el Consejo Disectivo es ef drgano méximo del
QSIPTEL que tiene a su cargo, fundamentalmente, el establecimiento de las politicas y la
direccion del organismo y se redne ordinanamenie dos veces al mes. Sin embargo,
actualmente es competente también para resolver las apelaciones formuladas contra las
sanciones y medidas correctivas, impuestas por fa Gerencia General y el TRASU vy, esio ha
implicado un incremento en la carga que, solo en términos cuantitativos —cuestion aparte es Ia
complejidad en las materias-, representa casi el 80%, de! ano 2011 {48 recursos de apelacion)
at afio 2012 (86 recursos de apelacidn),

Cabe sefialar que actuaimente, para hacer frente a la carga que se viene presentando, ¢l
Consejo Directivo del OSIPTEL se ve en la necesidad de reunirse mas de dos veces al mes,
pese a que solo son remuneradas dos sesiones como maximo, Adicionaimenie, de seguir
incrementandose la carga, como se prevé, se come el riesgo que 1S recursos impugnalivos no
puedan ser resuellos dentro de! plazo establecido por a normativa, treinta dias hébiles.

De ahi que se proponga la creacién de un Tribunal de Apelaciones similar al que tiene
OSINERGMIN como parte de su estrucfura organica, La creacidn de este Tribunal traerd
beneficics de eficiencia y eflcacia, ya que, por un lado, el Consejo Directivo se abocara a las
funciones propias de un drganc maximo de un organismo regulador y, por ofro lado, un
Tribunal de Apelaciones ad hoc podrd hacer frente de manera oporiuna y con wna mayor
especializacion a los recursos impugnativos que conozca, teniendo, ademas, la posibilidad de
emitir precedentes de observancia obligatoria y lineamientos resolutives de ser el caso.

CREACION DE LA COMISION DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA DE
TELECOMUNICACIONES DEL OSIPTEL Y ELIMINACION DE LOS CUERPOS COLEGIADOS

Teniendo en cuenta la relevancia de las infracciones a la libre vy leal compeiencia en los
mercados de los senvicios piblicos de telecomunicaciones, se ha estimado conveniente crear la
Comisién de Defensa de la Competencia de Telecomunicaciones del OSIPTEL, k1 cuzl
cumpliria la funcion de ejercer un control ex post de [a Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas, Decreto Legistativo N° 1034, la Ley de Represién de la Competencia Desleal,
Decreto Legislativo N° 1044, asi como de las ofras leyes que prohiben y sancionan las
conductas anticompetitivas en el mercado de los sefvicios piiblicos, actuande como primera
instancia administrativa en los procedimientos que Inicle de oficio o a pedido de parle, por
presuntos incumplimientos a las nommas comprendidas en las mencionadas lLeyes y
sancionando las conductas infractoras detectadas, siendo sus resoluciones apelables ante el
Tribunal de Solucién de Coniroversias.

Asimismo, dicha Comision resolvera en primera instancia las demas confroversias que se
presenten respeclo de cualquier olra materia que sea competencia del QSIPTEL, asumiendo,

en’tal sentido, las funciones que hasta la fecha ha venido desempeiiando los Cuerpos
Colegiados, '

De ofro lado, dicha Comisién tendra a su cargo evaluar los efectos de las transferencias de
Concesiones de servicios piiblicos de telecomunicaciones y emitir opinidn al respecto, a
solicitud def Ministerlo de Transportes y Comunicaciones.

Especialidad.-

Conforme a su funcidn de solucién de cantroverslas, el OSIPTEL es competente para conocer
las controversias que versen sobre las siguientes materias:

11
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* Elincumplimiento de las obligaciones sobre libre ¥ leal competentia,

* La Interconexion en sts aspactos lécnicos, econdmicos y juridicos, incluyendo fo
relativo a cargos y damés compensaciones o retribuciones que /as empresas se
Paguen derivadas de una relacion de interconexiGn, asi como lo relative a jas
liquidaciones de dichos cargos, compensaciones o refribuciones.,

* E! derecho de acceso a red, incluysndo sus aspectos lécnicos, juridicos y
SCONGMICOS.

* Tarifas y cargos diferentes a os de interconexion,

* Aspeclos téenicos de los servicios pablicos de telecomunicaciones.

" Accesy y uso compartivo de infraestruciura de uso poblico para la prestacion de
servicios piblicos de telecomunicaciones™.

A lo largo de los afas, el OSIPTEL s@ ha especializado on el anaiisis del mercado de las
telecomunicaciones; asf como en la investigacitn, evaluacion Y sancion de las practicas que
atecten el proceso competitivo en un sector fan dindmico y complejo como e de las
telecomunicaciones, caraclerizado por la rapidez de fos camblos ¥ por la convergencla
tecnoldgica,

Actualmente, e Organo encargado de resolver controversias de primera instancia esta
conformado por Cuerpos Colegiados, esto es, profesionales designados, para cada caso en
particular, de una lista de eandidatos previamente aprobada por el propio Consejo Direclivo del
OSIPTEL, los mismos que una vez cumplido el encargo encomendado cesan en sus funciones.
En tal sentido la creacién de una Comisidn permenente, generarla una mayor especiafizacién a
carga de los miembros que la constituyan en la medida que podrian conocer y evaluar {odas
las materias que son competencia de la agenclz de competencia del OSIPTEL,

Asimismo, la propuesta de la Comision de Defensa de la Compelencia en Telecomunicaciones
del OSIPTEL, es acorde con la funcicn ejercida, en segunda y Otima instancia administrativa

ELIMINACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

*2 Asticuto 53° del Reglamento Genere] del OSIPTEL, aprabado por e! Decreta Supremo N* 008-2001-PCM.

12
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Mediante e! literal &) del articulo 8° de la Ley N* 26285, Ley de Desmonopolizacitn Progresiva
de los Seivicks Plblicos de Telecomunicacionas, se establecid como una funcion det OSIPTEL
actuar como Instituclén organizadora de fos arbilrajes que ee instauren para resolver las
controversias de las empresas prestadoras de servicios enfre si, cuando este tipo de arbilreje
haya sido pactado en los respectivos contratos de concesion. Asimismo, mediante e Heral f)
del referido articulo se dispuso gque OSIPTEL debia eslablecer la relacion de érbilros
indépandientes a ios que se someleran las emprasas concesionarias y el Estado para resobver
las discrepancias sobre el contrato ‘de concesidn, cuando el arbitraje para estos casos se
encuentre pactado en dicho conirato.

Sin embargo, estas disposiciones, en la practica, no han tenkdo aplicacion efectiva, siendo que
desde el iicio de sus funciones tinicamente se ha presentado y resuelto ante et Centro de
Arbitrale del OSIFTEL una controvarsia, fo que ocummid en e afto 2001, Cabe mencionar que,
rogularmente, cuando se incluyen ckiusulas arbifrales pera controversias entre ol Estado y la

empresa corkesionaria, precisan el sometimiento a un arbitvaje administrado por la Camara de
Comeicio de Lima.

En tal sentido, se ha considarado convaniente eflminar la referencla al Trbunal Arbitral como
una Instancla mas dol OSIPTEL. :

UI.5. IMPORTES POR COBROS INDEBIDOS O EN EXCESO

La noma prevé qua el OSIPTEL queda facultado para emitir disposiciones reglamentarias con
relacion a ta devolucldn de montos cobrados indebidamente por las Entidades Supervisadas y
con relacidn a la disposicion de los mismas, en razén qua en ocasiones las empresas

operadoras se ven Imposibiiitadas de reafizar s devoluckn de los importes cobrados
indebidamente o en axceso,

En-efecto, sl las empresas operadoras no pueden devalver lo ndebidamente cobrado a los
usuarios, ya sea porque ya no existan o sean inubicables vy el liempo transcume, esta
obligacién de daevolucién podria prescribls, pasande a fomar parte de jos Ingresas de las
empresas dicho dinero. '

Al reapecto, es preciso tener en cuenta que a la fecha se encuentra pendiente de devolucion

cerca de cuatro millones de nuevos soles y dos milones de déleres amaricanos, da
conformidad con el detalle siguienie:

AMERICATEL PER) S.A. ¥ 935653 £,079.00 | 3 #H8.08 1.395.00
AMERICA MOVIL. PERT SAC. Y] 629 31263 182.30.00 | $ - 0.00
CONVERGIA PERUI S A & 4879 10350015 - .00
DRIITAL WAY B.A LY 2107 1500]8 - 0.00
MNEXTEL DEL PERUI KA. & - 000§S 13194059 166.600.00
VAR GLOBAL COM SA.C. s - aoofs 675 26.00
TELEFONICADEL PERUSAN  lor 205108088 4535005 - 0.00
TELEFONICA MULTIMEDIA SAC, |8/ 7250386 BOT00 |5  92.742.75 2939200
TELMEX PERL 3 4, &, 6,212,852 19400 |3 1,332 19 71.00
TELEFONICA MOVILES S.A 5 - s

TERRA NETWORKS PERUSA. | 3
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IV. RECOMENDACGION

De conformidad con lo requerido por la Presidencia del Consejo de Ministros, mediante Oficio
N° 818-2013-PCMW/SG y, atendiendo las opiniones y sugerencias verlidas por los sectores, en
la sesidn de la Comisién de Coordinacién Viceministerial, del 5 de abril de 2013; se ha
elaborado el presente informe, al que se adjunta el Proyecto de Ley para la modificacion de 1a
Ley N° 27336 y su exposicion de motives. Por tanto, recomendamos someterio a aprobacion de
la Presidencia de! Consejo Directivo para su tramite respective,

Alentamente,

Humberto Sheput Stuct
Gerente de Proteccién y Servicio al Usuario
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LEY QUE MODIFICA LA LEY N° 27336, LEY DE DESARROLLO DE LAS
FUNCIONES Y FACULTADES DEL ORGANISMO SUPERVISOR DE INVERSION
PRIVADA EN TELECOMUNICACIONES - OSIPTEL

Articulo 1.- Objeto de [a Ley.-
Madifiquense los arliculos 1°, 2°, 10°, 13°, 14°, 15°, 20°, 249, 25°, 26°, 30°, 31°, 33y
36° de la Ley N° 27336, Ley de Desarrolio de las Funciones y Facultades del
Organismo Superviser de Inversion Privada en Telecomunicaciones — OSIPTEL, de
acuerdo a los siguientes textos:

“Arifculo 1°.- Objetive de {2 norma
Es objeto de la presente Ley:”

a) Definir y delimitar las facultades def Organismo Supervisor de Inversion
Privada en Tolecomunicaciones (OSIPTEL), para supervisar y sancionar a fas
personas nafuwales o jurldices que prestan senvicios puiblicos de
tefecomunicacionas, en fo qug respecla & su compefencia asi como a las
personas naturales y juridicas gue no tengan la condicién de empresas de
servicios piblicos de telecomunicaciones, que se encueniran dentro de (08
alcances de la presenle norma y a quienes se les aplica les disposiciones
establecikdas para ias enfidades suparvisadas.

b} Establecer fas instanclas compefentes parma los  respectivos
procedimientos administrativos.

Las dispasiciones confenidas en la presente Ley también son aplicables a los
requenimianios de informacion que formulen las gerenc:as o instancias
compelentes de OSIPTEL para el gjercicio de sus funciones.”

“Articulo 2°.- Definiciones
Fara efeclos de la presente norma, se entiende por;

Accibn de Supervisién.- A fodo acto de funcionario de QSIPTEL que,
bajo cualquier modalidad, tenga por objelo verficar e cumplimiento de
cualquicra de las obligaciones, resoluciones o mandatos a que sa rofiere fa
Supervisitn.

Empresa Supervisora- A toda persona nalfural o furidica conlratada
por el OSIPTEL para gfercer funcicnes especificas de supervisién. El OSIPTEL
reglamentard los aspectos referitlos a su  calificacion, clasificacion,
incompatibilidades y registro, designacién y ejecucion de las tareas de
supervision que realizaran lales empresas, debiondo ser conlfratadas
respetando los principlos de igualdad, no discriminacién y libre competencia.

Entidades Supervisadas.- A fodas las personas nalurales o juridicas
que presten servicios publicos de lelecomunicaciones y lerceros que se
encueniran deniro de ios alcances de la presenfe norma y a quiencs se les
aplica las disposiciones establecidas para las entidades supervisadas.

Instancias Competentes de OSIPTEL .«

a. Al Conssjo Dirsctive, fa Presidencle y la Gerencia General de
OSIPTEL;



b. A fa Comisitn de Defensa de la Competencia en Telecomunicaciones
de QSIPTEL;

¢. Al Tribunal Administrativo de Solucién de Controversias (TSC);

d. Al Tribunal Administrativo de Solucién de Reciamos de Usuarios
(TRASU) y

e. Al Tribunal de Apelaciones, encargado de resoiver los recursos de
apelacion que se interpongan contra las resolficiones de fa Gerencia General y
del TRASU, en procedimientos administrativos sancionadores y de imposicion
de medidas comectivas.

Supervisién.- Al conjunto de aclividades que desarrofla OSIPTEL para
vorificar ef cumplimiento de las obligaciones legales, contractuales o técnicas
por parle de las entidades supervisadss. La supervision puade asimismo estar
didgida & verificar o] cumplimiento de detsrminado mandato o resolucién de
OSIPTEL o de cualquiar ofra obligacién que se encusnire a cargo de la enfidad
supervisada, dentro def mbito de su competencia.

Supervisor.- Funcionario del OSIPTEL o de una Empresa Supervisora
debidamente aulorizado y acreditado por of OSIPTEL para flevar adelante, en

nombre de éste, acciones de supervision en ejorcicio de la facullad supervisora
que le asiste.

Terceros.- Personas naturales y juridicas que no tengan fa condicitn de
empresas operadoras do servicios pablicos de telecomunicaciones, que se
encuentran dentro de los alcances de la presenie norma y a quienes se les
aplica las disposiciones esfablecidas para las entidades suparvisadas.

UIT.- A la Unidad Impositiva Tribufara.”

“Articulo 10°.~ Accién de supervisién y funclonarios autorizados

10.1 La accién de supervision seréd efactuada por los furicionarios def

OSIPTEL, ya sea por las gerencias o por las inslancias compstentes de dicho
organismo.

Asimismo, la accidn de supervision podré ser efecfuada por fas
Empresas Supervisoras debidamenie calificadas y seleccionadas que sean
contratadas para realizar dicha funciéi,

10.2 Para realizar una accidn de supervision, los stipervisores
presentaran la idenlificacion que fos acredite como tales, salvo que se trate de
un requetimiento de informacitn formulado por una gerencia o instancia
competente de OSIPTEL, de los casos previstos en el Arliculo 14 de la

presente Ley, 0 que por la naturaleza de la accion de supervision no se
roguiera la idenlificacion del supervisor.”

“Articulo 13°- Plazos y condiciones para Ia entrega de informacion

13.17 OSIPTEL establecerd los plazos, condiciones y formas para la
enlrega de informacion, los cuales deberin ser obligatoriamente observados
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por la empresa supervisada para la enfrega de la informacidn requerida,
atendiendo a su tivo, disponibilidad y volumen. Elfo incluye la posibilidad do
OSIPTEL para presentar formularios o formatos a ser llenados por 1a empresa
supervisada.

13.2 QSIPTEL podré disponer la enirega de informacidn mediante ef

empleo de mecanismos informéticos o de fransmisidn de datos en linea o
similares.

13.3 Ef plazo oforgado por OSIPTEL pare la enfrega de informacién no
podrd ser inferior a 2 {dos} dias habiles, salvo casos excepcionales
debikiamente justificados. Esle plazo no sera aplfcable si fa accion de
supervision se realiza en las instalaciones de la enlidad supervisada y los
documentos, archivos o equipos se encueniran disponibles en las mismas.”

“Artfculo 14°~ Accidn de supervisién sin previo aviso

El supervisor o los gspecialistas instruidos para efeclos de realizar una
accion de supenision pueden comportarse como usuarios, polenciales clienles
o lercaros, entre ofros, a fin de lograr el cumplimiento de! obfsto de la accién
supsrvisora, dentro de los imites establecidos en el Articulo 4 de Ia presente
Ley. En lales casos su accidn no tiene que restringirse al trato o informacion
que se les brinda a ollos directaments, sino que puede incluir informacion
respecto del trate e informacion que se brinda a otras personas.

Cuando estas acciones de supervision requioran del levantamienfo de
un acla de supervision pera defar constancia de Jos hechos observados, el
supervisor una voz cuiminads su alencidn deberd identificarse como f(al y
comunicar a la empresa operadora el objefo de fa suparvision.”

“Articulo 15°~ Facultades de supervision

En cualquier accion de supervisién, fos funcionarios responsables de
efectuarlas, las gerencias o las inslancias compelentes de OSIPTEL, deniro de
los lfmites establecidos en el Articufo 8 de la presente Lay, esldn faculfados
para:

a) Exigir a fas entidades supervisedas la exhibicion o presentacion de
lodo tipo de documenlos, expedientes, archivos y otros datos, Incluyendo
planos, iibros contables, comprobantes de pago, correspandencie comercial,
registros magnidticos y, de ser el caso, lodos los programas e instrumentos que
fueran necesarios para su Jectura,

b} Exigir a las entidades supervisades que presente informacién
refacionada con facturacién, tasacion, lugar y facha de instalacidn de lineas o
cireuifos, fréfico enfrante y saliente, y ofras que establezea ef Reglamento, con

ol detalle, forma y condiciones que dicho organismo esfablezca para cada
situacién.

¢) Acceder a fas dependencias, equipos e instalaciones te operacion y
de gestion de red de Ja enlidad supervisada,

d) Tomar copia de los archivos fisicos o magnéticos, asf como tomar las
Tolograflas, realizar impresiones, grabaciones magnelofénicas o en video v, en

3



general, ulilizar los medios necesarios para generar un registro completo y
fidedigno de su accién de supervision,

e) Realizar exdmenes sobre aspeclos técnicos o lecnolégicos, para fo
cual pusden efectuar pruebas, analizar las caracteristicas de os equipos,
ravisar instalaciones y, en gencral, Wevar a cabo cualquier diligencia
conducente al cumplimiento del objeto de la accién de supervisién.

0} Citar o formufar preguntas tanto a funcionarios de la empresa como a
lerceros, cuyos testimonios puedan resuftar (ties para ef esclarecimiento de
fos hechos & que se refiere la accién de supervision y utilizar los medios
técnicos que se consideren necesarios para generar un registro completo y
fidedigno de sus declaraciones, pudiando para ello uliiizer grabaciones
magnetofénicas 0 en video,

g} Ampliar y/o varfar fos aicances del objeto de la supenision en caso
se dafacleran incumplimientos adicionales a los expresados en el referido
objefo. Tal situacién no enerva el ajercicio de la funcitn supervisora,
fiscalizadora o sancionadora por parte del OSIPTEL siempre que tales hechos
se verifijuen de la supervisién y se haya garantizado el derecho al debido
procedimiento de las entidades supervisadas,”

“Articulo 20°%- Acta

20.1 Lievada a cabo una accidn de aupervision fuera de las
instalaciones de OSIPTEL, se procederd a defar constancia de las incidencias
observadas en un acla que serd levantada exclusivamenle por ef o los
funcionarios autorizados, en el mismo aclo y fugar en que fuera realizada fa
accién. Una copia de esta acfa deberd ser enfregada a un representante de la
enlidad supervisada, quien podré dejar conslancia en la misma acla de
comentarios referidos a la accidn de supervision. :

Cuando esfas acciones de supervision sean regisiradas a través de
mecanismos de audio yo video, asl como mediante la ulilizacién da
herramlentas informéticas v olras similares que registren la conducta
investigada, no serd necesario s levantamiento de un acte de supervision,

20.2 Ef acla, debidamente suscrita por el funcionario aulorizedo
rosponsabla de la accidn constituye instrumento publico.”

“Articulo 24°.- Facultad sancionadora y de tipificacién

24.1 OSIPTEL se encuentra facultado a tpificar los hechos u omisiones
que configuran infracciones administralivas y a imponer sanciones en ef sector
de servicios pablicos de telecomunicacionas, en ef smbita de su compelencia y
con fas limitaciones conlenidas en esla Ley.

24,2 La imposicién de una sanckin no exime del cumplimisnto de las
obligaciones a cargo de la enfidad sancionada. Para dichos efecios, Iz
nolificacién de la sancién contendrd la infimacién al cumplimiento de la
obligacion, deniro del plazo fijado, y bajo apercibimiento de la aplicacién de
nuevas sanciones. El incumplimisnto de dicha intimacién se considerars, como
agravante de fa infraccion, sin perjuicio de lo dispuesta en el Ariculo 34 de Ia
presente Ley o de /as disposiciones que sobre el particular emita OSIPTEL.



24,3 OSIPTEL podra sancionar a personas naturales o juridicas aunque
no tengan la condicitn de empresas eperadoras de servicios piblicos de
telecomunicaciones por incumplimientos a la normativa del seclor, conferme se
disponga en elfa.

24.4 No cabe recurso s reconsiteracion contra las resoluciones de las
instanclas competentes del OSIPTEL que impongan sanciones en primera
instancia administrative.

24.5 OSIPTEL se encuentra facullado para disponer la difusion de
informacién vinculada a jos procedimienios que inicie en efercicio de su
potestad sencionadora, siempre que lo considere pertinente en atencion & fos
interases de Jos consumidores afectados y no conslituya viofacién de secretos
comerciales o industriales.”

“Artieuio 25°%- Calificacién de infracciones y niveles de muita

251 Las infracciones administrativas serdn calificadas como leves,
graves y muy graves, de acuerdo afos criterios conienidos en las normas sobre
infracciones y sanciones que OSIPTEL haya emilida o emita. Los lmites
midximos de las multas son los siguientes:

al Si la infraccitn fuera calfficada como lave, se podra imponer una
mufta de hasta quinientas (500) UIT, siempre que dicha mulla no supere el
ocho por clenlo (8%) de los ingresos brutos percibidos por ef Infractor,
correspondientes al efercicio inmediato anferior a fa expedicion da fa resofucion
que impone la sancion.

b) Si Ia infraccion fuera calfificada como grave, sg podré imponer
una rnulta de hasta mii (1 000) UIT, siempre que dicha multa no supere el diez
por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por o infractor,
correspondiantes al ejercicio inmedialo dnterior a la expedicion de Ia resofucion
que jrmpone 148 sancién.

c) Si fa infraccién fuera calificada como muy grave, se podrd
imponer una mufta Incluso superior.a mil (1 000) UIT, siempre que dicha mufta
no supere of doce por clenlo (12%) de fos ingresos brutos percibidos por el
infracior, correspondientes al ejercicio inmediato anlerior a la expedicién de la
resolucion que Impone fa sancion.

252 En caso de infracciones feves puede sancionarsa con
amonestacién escrita, de acuerdo a fos oriferios contenidos en las nomas
sobre infracciones y sanciones que el OSIPTEL haya emitide o emita,

] 25.3 La multa que s8 imponga serf rebajada en un treinfa y cinco por
ciento (35%) cuando el infractor cancele ef monto de la misma con anterioridad
a la culminacion del término para apelar la resclucion que la impuso en primera

instancia sdministrativa, y en fanto no inferponga recurso impugnative alguno
conlra dicha resolucion.”

"Articulo 26°- Réglmen de infracciones refacionadas con compeatencia y
sanciones personales



26,7 Se exceplia del articule anterior las infracciones relacionadas con
fa fibre © leal compstencia, a las cuales se aplicardn fos monfos establecidos
por of Decreto Legisiativo N° 1034, el Decrelo Legislativo N® 1044 y aquellas
que las modifiquan o suslituyan. Se aplicaran asimismo los criterios de
gradacién de sanciones establecidos en dicha fegislacion,

26.2 OSIPTEL podra sancionar a las personas nelurales o jurldicas que
no tengan la condicion de operadoras de servicios piblicos de
lelecomunicaciones, por incumplimienio de las nonnas de Wbre y leal
compelencia, en los casos a que se refiere el ditimo pamare del Articulo 36 de
la presente Ley, asi como por incumplimiento de fas resoluciones emitidas en el
procedimiento correspondiente.

26.3 Asimismo, serdn aplicables los Arlfcufos 26 y 43 del Decrefo
Legislalivo N° 1034, en lo referido a la parlicipacion y sanciones a los
representantes legales o las personas que integran los drganos directivos de
las empresas o enfidades sancionatas, Estas disposiciones no s6lo seran
apficables cuando se frate de infracciones relacionadas con la libre
cempelencia, sino lambién con la interconexion y con negalivas directas o
indirectas, para accader a informacion.”

“Articulc 30°.- Gradacién de la multa

Para determinar la calificacion de la infraccion y la sancion a imponer,
se tendra en consideracion, enire olrus, los siguientes criterios:

a) El baneficlo ifeito esparado y obtenido por Ia realizacién da la infraccibn.
b) £l dafic real y polencial producto de la infraccion.
) La probabilidad de deteccion ds la infraccidn,

Se consideraran circunstancias agravantes especiales, fas siguientes:

a) La repelicién y/o continuidad en Ia comisién dea Ia infraccicn.

B} Laexistencia de intencicnaiidfad en Ia conducta del infraclor.

e} La conducta ds! infractor a 1o fargo del procedimiento gue contravenga
el principio do conducta procedimental.,

Se considerard como circunstancia atenuante, la conducta de! infractor

destinada a subsanar, mitigar, o coregir los hachos constitutivos de fa
infraccion.” '

“Articulo 31°.- Prescripcion

La facultad del OSIPTEL para la determinacion de infracciones e
imposicion de sanciones administrativas, asf como st cobro o ejecucitn, se

fé'ge po:; fo dispuesto en fa Ley N° 27444, Ley del Procedimisnto Administrativo
enem -Jf

“Articuto 33°- Publicacién

Las resoluciones que impongen sanciones por la comisibn do
infracciones serén publicadas en la pagina web el OSIPTEL, cuando hayan
quedado firmas, © s¢ haya causado estado en e procedimiento administrativo.™



“Articulo 36°.- Pmcedfmfénto de solucidn de controversias en Ia via
administrativa

Son competénfes para msofva_r controversias:

a) En primera instancia; Is Comisién de Defensa de 1a Compefencia en
Telecomunicaciones del OSIPTEL, de acuerdo con fa normaliva aplicable,

b} En segunda instancia: el Tribunal Administrativo de Solucidn de
Controversias, de acuerdo a la iegislaciGn aplicable.

Ademdés de las controversias sefialadas en el Decrelo Supremo N° 013-
93-TCC, Texfe Unico Ordenado de la Ley de Telecomunicaciones, y en la Ley
N° 26285, Ley que dispone la desmonopolizacion progresiva de los servicios
publicos de felecomunicacionss, y demas que se derven de olras loyes,
OSIPTEL es competente para conocer de foda confrovarsia que se planiec
como consecuencia de acciones U ontisiones que afecten o puadan afectar el
mercado de los senvicios publicos de lelecomunicaciones, aunque sélo una de
las parfes tenga ia condicion de empresa operadora de fales sorvicios.”

Articulo 2°.- Incorporacién de Disposiciones Finales
incorpérase ala Ley N° 27338, Ley de Desarrollo de ks Funciones y Facultades det

Organismo Supervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones — OSIPTEL, las
siguientes disposiciones finales:

“TERCERA.- Ded Registro de Supervisores o Empresas Supervisoras

EL OSIPTEL podra emilir disposiciones reglamentarias a fin de establecer un
registro de fos supervisores o empreses supervisoras faculffadas parma efectuar
acciones de supsrvision.”

“CUARTA.- Importes por Cobros Indebidos o en Exceso

EL OSIFTEL queda facullado para emifir normas reglamentarias con relacidn a
la devolucién de montos cobrados indebidamente o en exceso por las Entidades
Supervisadas, asi como con relacion a la disposicidn de fos mismos, cuando no sea
posible la devolucidn en el plazo de un afio, monfos que deberdn ser destinados a los
abonados del servicic afectado, conforme a los criterios o mecanismos que delermine
el organismo regulador.”

“QUINTA.- De fa mencién a los funcionarios autorizados y empresas

supervisadas

Totla mencitn que se haga al funcionano o funcionarios auforizados para las
acciones de supervision en la presenle Ley y demas nomas relaclonadas; debera
entenderse hecha al supervisor o supervisores.

Toda mencin a empresa supervisada debe enlenderse referida a entidad
suporvisada.”

"SEXTA.- De la Comision de Defensa de /a Competencia en
Telecomunicaciones '

Le Comisibn de Defensa de la Compelencia en Telecomunicaciones del
OSIPTEL, es el drgano con autonomfa técnica y funcional encargado de velar por el
cumplimiento de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada por el
Decrelo Legisfalivo N° 1034, la Ley de Represién de la Competencia Desleal,
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aprobada por ef Decreto Legislativo N° 1044 y de ias olras leyes que prohlben y
sancionan las conductas anticornpetitivas en el mercado da los servicios ptiblicos de
lelecomunicaciones de corformidad con fo dispuesto on la presente Ley y las layes
respectivas. Asimismo, es el drgano encargado de resolver todas fas conlroversias en
primera instancia adminisirativa, tanto Ias que versan sobre fibre y keal competencia,
como aquelias que versen sobire malerias regulaforias,

“SETIMA.- De la Conformacién de Ja Comisién de Defensa de la
Compaetencia en Telecomunicaciones y el Tribunal de Apelaciones

La Comision de Defensa de la Compefencia en Telecomunicaciones def
OSIPTEL y of Tribunal de Apelaciones interpuestas confra las resoluciones de Ia
Gerencia General y del TRASU, en procedimienios administrativos sancionadores y de
imposicicn de medidas correctivas; estarén conformados por cinco (8) miembros,
designados por Resolucion del Consefo Directivo, por un periodo de tres (3) afios,
pudiendo ser renavado por un pericdo adicional”

Disposiciones Transitorias

Primera.- En un plazo no mayor de ciento veinte (120} dias calendario, computados a
partir de la vigencia de la presente Ley, el OSIPTEL emitirad ias normas
complementarias que resulten necesarias para su debida implementacién.

Segunda.- Lo dispuesto en el numera! 25.1 del articulo 25° entrard en vigencia a los
ciento veinte (120) dfas habiles siguientes a ta publicacién de la presente Ley en el
diario oflcial El Peruano.

Tercera.- En tanto la Comisién de Defensa de la Competencia en Telecomunicaciones
del OSIPTEL no se encuentre debidamente instalada e inicie funciones, ius Cuerpos
Colegiados mantienen la competencia para iniciar, de oficia o a solicitud de parte,
conocer y resolver todas las controversias entre empresas que pudieran suscitarse,
asi como imponer las sanciones comespondientes.

Una vez iniciada una controversia, la competencia del Cuerpo Colegiado designado se
mantendra hasta su conclusion con la emision de resolucidn fingl que cause estado en
la via administrativa, asi como para efectos de (a ejecucion de la misma y de los
procedimientos sancionadores que pudieran derivarse de infracciones cometidas en
cuakulera de las efapas de los procedimientos a su cargo, aun cuando, en el
transcurso de los mismos, la Comisidn de Defensa de Ja Competencia en
Telecomunicacionas hubiera entrado en funciones.

Cuarta.- En tanto no se encuentre debidamente instalado e inicie funciones el Tribunal
de Apelaciones interpuestas contra las resoluciones de la Gerencia General y del
TRASU, en procedimientos administrativos sancionadores y de imposicion de medidas
correctivas; el Consejo Directive del OSIPTEL seguird resolviéndolas en segunda bi
ultima instancia administrativa.

Quinta.- A efecios de adecuar su estructura organizativa a las disposiclones de la
presente Ley, exonérese por (nica vez a OSIPTEL de Ia prohibicion establecida en ol
numerat 8.1 del articulo 8° de la Ley N® 29951, Ley de Presupuesto del Sector Pblico
para el Afio Fiscal 2013, siendo requisito para efectos de la presente exoneracion, que
las plazas a ccupar se encueniren apiobadas en el Cuadro de Asignation de Personal
{CAP), vy registradas en el Aplicativo Informatico para e! Registro Centralizado de
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Planillas v de Datos de los Recursos Humanos del Sector Piblico a cargo de 1a
Direccidon General de Gestion de Recursos Plblicos del Ministerio de Economia y
Finanzas, y que cuenten con la respectiva certificacidn del crédito presupuestario.

Sexta.- La implementacion de lo dispussto en Ja presenie Ley se financia con cargo a

recursos direcltamente recaudados del presupueste instiucional de OSIPTEL, sin
demandar recursos adicionales al Tesoro Piblico.

Disposicién Darogatoria

Unica.- Deroguese las disposiciones contenidas en los incisos e. y f. del articulo 8° de
Ia lLey N® 26285, Ley de Desmonopolizacion Pragresiva de los Servicios Pdblicos de
Telecomunicaciones.




EXPOSICION DE MOTIVOS
LEY QUE MODIFIGA LA LEY N° 27335, LEY DE DESARROLLO DE LAS
FUNCIONES Y FACULTADES DEL ORGANISMO SUPERVISOR DE INVERSION
PRIVADA EN TELECOMUNICACIONES - OSIPTEL

1. LAS FUNCIONES DE SUPERVISION, FISCALIZACION Y SANCION A
CARGO DEL OSIPTEL

Las reformas esfructurales en ef sector telecomunicaciones generaron la creacién del
OSIPTEL, organismo pdblico con autonomia técnica, econdmica, financiera, funcional
y administrativa, segin lo establecido en fa Ley de Telecomunicaciones y la Ley N°
26285, Ley que dispuso la desmonopolizacion progresiva de los Servicios Pliblicos de
Telecomunicaciones de Telkefonla Fija Local y de Servicios de Portadores de Larga
Distancia.

De acuerdo a la Ley de Telecamunicaciones, el OSIPTEL se encarga de regular el
comporiamiento de jas empresas operadoras asi como las relaciones de dichas
empresas entre si, de garantizar la calided v eficiencia de! servicio brindado al usuario
y de regular e! equilibrio de fas tarifas’.

Entre los principales objetivos por ks que fue creado e OSIPTEL se encuentran el
hacer cumplir los compromisos contractuales del operador establecido respecto a las
tarifas, 2 calidad del servicio y expansién de la red, asi como promover &l acceso del
mayor niimere de hogares a los servicios piiblicos de lelecomunicaciones, con niveles
adecuados de calidad y eficiencia, Otras competencias especificas del reguledor son
las de establecer la polifica de proteccién de los usuarios, fijar los cargos de
interconexidn, regular ef comportamiento de las empresas operadoras para evitar y
sancionar comporiamientos no competitivas, expedir las normas técnicas y legales de
interconexion, establecer las normas referidas a.la calidad en la prestacion del
servicio, entre otros®.

En la Ley de Telecomunicaciones y en la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversion Privada en los Senvicios Piblicos, se astablecieron las
funciones del OSIPTEL a fin de cumplir los objetives de su creacion,

En tal sentido, las funciones asignadas al OSIPTEL son las siguientes: (i) normativa,
(#) reguladora, (jii) supetvisora, (v) fiscalizadora y sancionadora, (v} solucidn de
controversias y solucion de los reclamos de los usuarios de los setvicios piblicos de
telecomunicaciones®,

Al respecto, cabe precisar que en ef afio 2000 se promulgé la Ley N* 27336, Ley de
Besarrolio de las Funciones y Facultades det OSIPTEL, cuyo objetivo era definir y
delimitar las facultades de! OSIPTEL para supervisar ¥ sancionar a las personas

* Articulo 76" det Decreto Supremo N* 013-93-TGG publicado &) 6 de mayo de 1993.

? Articulos 18° y 19° del Reglamento General det QSIPTEL, apiobado por el Decreto Supreme N° 008
2001-PCM, publicado e 2 de febrero de 2001,

* Articulo 3* de la Ley N* 27332, Ley Marco de les Qrganismos Reguladores de fa Inversién Privada en
fos Servicios Publicos. -
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naturales o juridicas que prestan servicios piblicos de telecomunicaciones, en lo que
respecta a su competencia®.

En virtud de su Funcién Supervisora, el OSIPTEL verifica el cumplimiento de las
obligaciones legales, contractuales y técnicas por parte de las empresas operadoras y
demds empresas o personas que realizan actividades sujefas a su competencia.

Asimismo, la funcion supervisora pemnite verificar el cumplimiento de cualquier
mandato o resolucion emitida por el OSIPTEL o de cualquier otra abligacion que se
encueritre a cargo de la entidad supervisada.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 10° y el articulo 11.3 de la Ley N° 27336°,
la funcion de supervision debe ser efectuada por los funcionarios del OSIPTEL, sea
que perienezcan a gerencias o instancias competentes.

Por su parte, en mérito de su Funcion Flscalizadora y Sancionadora, el OSIPTEL
impone sanciones a las empresas operadoras y demas empresas o personas que
realizan actividades sujetas a su competencia por ef incumplimiento de fas normas
aphcables de las regulaciones y de las obligaciones contenidas en los contratos de
concesién®. Asimismo, en virtud de dicha funcién, et OSIPTEL tipifica infracciones en
materias de su compsetencia y determina las sanciones correspondientes dentro de la
escala de multas establecida en la Ley N° 27336,

En fal sentido, la escala de sanciones adminigtrativas aclualmente aplicable, se
encuentra establecida en el articulo 25.1 de la Ley N® 27336 vy estd sujela a ks
siguientes limites minimos y maximes:

Infreccién Multa minima Multa maxima
Leve 05 UIT S50 UIT
Grave 51 U 150 WIT
Muy grave 151 UIT 350 LIT

Conforme a lo expuesto, es claro que la funcidn supervisora esta destinada a verificar
la correspondencia entre la actividad supervisada y lo establecido por el ordenamiento
juridico. Askmismo, en ejercicio de dicha funcitn, la Administracidon puede determinar
qué conductas no estaran arregladas a fey y frenle a ello, adoptar aquellas medidas

LEY N°27336.- LEY DE DESARROLLO DE LAS FUMNCIONES Y FACULYADES DEL OSIPTEL,
Articulo 1°.- Objativo de ka norma

Es objeto de [a presenia Ley:

a) Definic y delimitar las [facutades del Organismos Supanisor da 13 Inversién Privada en
Telecomunicaciones (OSIFTEL), para supervisar ¥ sancionar a fas personas naturales o jurfdicas que
prestan servicios publicos de telecomunicaciones, on lo que respecta a su competencia,

$ Articuto 10°.- Titular de la supervision y funcienarios autorizados
101, La awion de supervisidn serd efectuada por los funcionarios del CSIPTEL, ya sea por las
gerencias o por las instancias competentes ta dicho organismo.
10.2. Para realizar und acclon de supervision, los funcionarios presentardn la [denlificacion que los
acredite coma takes, salvo que se iate da una. soliciiud de informacion formulada por una gerencia o
instancia oompctcnte del OSIPTEL o de los cases provislos an ¢ arllculo 14,

¥ LEY N*27336, LEY DE DESARROLLO DE LAS FUNCIONES Y FAGULYADES DEL QSIPTEL,
ARTICULO 24°.. Facutad sancionadora y de tipificacion
24.1. El OSIFTEL se encuentra facullado a fipificar fos hechos u omisiones que configuran infracciones
adminisiratives y a 'mponer sanciones en of seclor da servicioa piblicos de telecomunicaciones, en el
ambite de su competencia y con las limitaciones contenidas en esta Ley.




necesarias para reprimirlas y reponer la situacin al estado anterior de la trasgresion a
fin de evitar que, como consecuencia de una actividad ilicita, se generen daifos conlra
aquellos bienes juridicos o sujetos que dicho ordenamiento protege, entre los cuales
se encuentran, de acuerdo con la Consfitucion Politica del Perd, la proteccitn a)
consumidor o usuario y el correcio funcionamiento del mercado’.

Por esta razon, la funcidn supervisora se constiluye en una funcion garantista de la
vigencia del ordenamiento juridico, es decir, ur mecanismo de control de Ia legalidad.
En dicha medida, resufta tan importante el disefio de un marco regulatorio a través de
la emision de normas, como la verificacidén de que éslas scan cumplidas de manera
efectiva y la posibilidad de imponer sanciones proporcionales ante los incumplimientos
al marco regulatorio.

Es evidente que existe una estrecha relecion entre las funciones supetvisora y
fiscalizadora y sancionadora.

En efecto, un sistema eficiente de supervisién y fiscalizacién sélo podra ser eficaz en
la medida que tanto éste como el sistema de determinacion de sanciones sean o
sulicientemente disuasivos de las conductas lictas. En este sentido, es necesaria
una consistencia entre ambos sistemas a nive! de su aspecto disuasivo de la comision
de infraceiones. .

De esta forma, debe existir una correspondencia en las herramientas del sistema de
Supervision planleado en funcién de los objetivos generales de la estrategia de
regulacion del mercado, y el sistema de imposicidn de sanciones.

En este sentido, a fin de mantener el comedio desenvalvimiento del mercado de
telecomunicaciones, resulta imperativo contar con instrumentos normativos adecuados
que permitan actuar al OSIPTEL de manera eficiente y eficaz en el ajercicio de las
funciones supetvisora y de fiscalizacion y sancion.

Atendiendo a estas premisas, se ha examinado la evolucion del mercado de servicios
publicos de telscomunicaciones y se ha establecido que es necesario introducir
modificaciones denlro del sistema de supervision y del esquema de sanciones a fin de
contar con los mecankmos adecuados para que el OSIPTEL realice eficientemente
sus labores de supervision y, de ser el caso, imponga las sanciones respectivas. A
continuagion, se describe dicho andlisis. ’

2. EVOLUCION _DEL __MERCADO  DEL _ SERVICIO _ PUBLICO DE
TELECOMUNICACIONES

La importancia dei sector de las telecomunicaciones radica en el impacte de las
telecomunicaciones en cl desarollc econdémico de un pais. La industria de
telecomunicaciones del Perd, al igual que la de otros palses, se viene desarrollando
con mayor dinamismo en los dltimos afios. Se puede evidensiar, de un lado, un mayor
acceso y una mayor cobertura geografica de los servicios, o cuals genera la creacion

7 La iniciativa privada garantizada por fa Constilucién Politica es libre v sa ejerce &n una aconomia secial
de mercado, conforme a la cual, y sobre la base de los articulos 58° y 65° de la Constitucion, el Estado
arienta ¢f desarrolio del pals y aciia principalmente en las arezs de servicios plblicos e infraestructra —a
través de fa concesién al seclor privado de los sarvicios plblicos, mrotegiendo Inlensamente ¢ interés de

los cansumidores y usuarios — cuya protaccitn se manifiesta con Ja aciuacdn de organismaos publicos
egpecializados.
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de externalidades (de red o de llamada) asi como mejoras en Iz calidad de vida de la
peblacion (socledad de la informacion). De otro jado, la adopcion de las innovaciones
tecnolbgicas determina que las empresas sujetas a politicas con adecuados esquemas
de incentivos puedan mejorar la gama de servicios a través de una adecuada tasa de
innovacion, desarrollar mayores opciones de consume y disminuir los precios a lravés
de menores costos de equipos, mejoras en la productividad de factores o un mayor
esfuerzo en la reduccion de costos.

En ese sentido, el sector de telecomunicaciones es uno de los mas intensivos en
requerimientos de inversiones de capital debido a la necesidad de ampliar su
capacidad, producio de [a expansion geografica de sus servicios v, naturalmente, de
mas acceso de la poblacibn a una mayor gama de servicios piblicos de
telecomunicaciones. De esta forma, las empresas requetiran reslizar importantes
desembolsos para adquirir equipos de telecomunicaciones y lecnologias de la
infarmacién y para desplegar redes de comunicaciones aldmbricas o inaldmbricas.

En efecte, y como se puede apreciar en el siguiente grafico, en los ¢limos 5 afios el
sector acumuld alrededor de US$ 4,000 miliones de inversiones, de los cuales las
empresas mdviles invirtieron el 58% en ese periodo. Asimismo, en el 2011 el seclor se
recuperd de fa caida de la inversion del 2010 y registrd un aumento de 16%
ajcanzando US$ 874 millones de Inversion, un vator similar 2 ia Inversién del 2009.

Grafico N° 1: Inversi6n en ¢l sector da las Telecomunicaciones™
{en mitlones de délares americanos)
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Fuerite: Empiesas operadoras.

En cuanto a las ventas de los bienes y servicios producidos por el sector, estas han
ido en aumento anualmente en la medida que ha ido dinamizandose el secior. Por
ejemplo, en 1984 se registraron LSS 709 millones de ventas, en ¢ 2001, US$ 1,575
millones y en el 2011 e sector consolidado alcanzé US$ 4,754 millones, que

representa un crecimiento de 12% respecto de los ingresos operativos del sector
consolidado del 2010.

Asimismo, dado que las empresas méviles son 1as que en rmayor medida han
dinarvizado el mercado, y, por lo tanto, son las que han propiciado el crecimiente de Ja
industria de las telecomunicaciones, tat siluacién se ha visto reflejada en log ingresos
por servicios. Por gjemplo, en i 2008 los ingresos por servicios moviles representaron
40% de fos ingresos operativos consolidados del sector y en el 2011 representaron el
45% (ver gréfico N°® 2), :




Grafico N° 2: Evolucidn de Jos Ingresos Oparativos del Sector Consolidado
{en millones de ddlares americanos}
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Mo obstante el crecimiento observado en Ia industria en general, existe una importante
dispersi6n geografica y de nivel de ingresos entre las empresas que operan en el
mercado peruano de telecomunicaciones. Es declr, si bien participan diversas
empresas en el mercado, el tamaio relativo de sus operaciones es alin reducido en
comparacion con el Grupo Telefénica.

En efecto, de acuerdo a la informacion financiera del 2011 provista por las empresas
operadoras, los ingreses operativos se concentran principaimente en las empresas del
Grupo Telefdnica que ostentan una cuota por servicio por encima del 70%, excepto a
cuota por los ingresos del servicio moévil donde le empresa Telefénica Moviles
representa el 44% de dichos ingresos. '

En el caso del servicio de telefonia fija, los ingresos operativos se distribuyen en 15
empresas, perc como se menciond, al Grupo Telefonica ostenta el 74% de los
ingresos por dicho sesvicio, Hay mas de 5 empresas vperadoras que tienen una cuota
individual menor al 1.0%.

En el caso del servicio de transmision de datos v tecnologias de la informacion, los
ingresos operativos se distribuyen en mas de 10 empresas y el Grupo Telefénica
ostenta el 81% de los ingresos por dicho servicio. Hay mas de 5 empresas operadoras
gue tienen una cunta individual menaor al 1.0%.

En cuanto al servicio de acceso a Infernet, las empresas del Grupo Telefénica
oblienen et 71% de los ingresos fotales por dicho servicio, seguida por Clara y Telmex
que conjuntamente obtienen una cuota de 27% de los ingresos, Rezagadamente hay
otras pacas empresas que no superan el 1.0% de cuola de ingresos,

Finaimenie, en algunos servicios piblicos de telecomunicaciones, una alta dispersidn
de ingresos también viene acompafiada de una amplia dispersion geogréfica de los
operadores, principaknente las empresas que operan brindando e servicio de
television de paga. En primer lugar, se evidancia una alta fragmentacion de las
empresas operadoras de telavision por cable que operan en una localidad o un distrito
{(que agrupa una o mas localidades). En segundo lugar, las pequefias empresas
represenlan a la mayoria de empresas de ese segmento de negocio que cuentan con
una pequeiia escala de operaci6n con una media de 500 a 2,500 sbonados (para
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empresas que estan en el rango de 1 a 1,000 y 1,000 a 5000 abonados,
respectivamente). En tercer lugar, es el servicic con mayor canfidad de concesiones
otorgadas (mas de 300 concesiones del servicio y concesiones iinicas).

Tabla N° 1: Disperslén de Ingresos daf 2011 de las Empresas Operadoras

por Rubwra de Mercado *
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{*) Infirmacion elzborada sobme 1a base da los Jngresos operativos individuates del 2011, En algunos cesos se ha
{omado iz imormaclon financiem gdel 2010
Fuenie: Empresas oparadoras.

Tomando en cuenta lo anterior, resulta evidente que la capacidad de supervision del
regulador debe ajustarse a Ja fomma en que ha evolucionado e mercado,
desincentivando ia realizacién de conduclas infractoras a todas las empresas en el
marcado, por lo que dicho sistermna debe responder a las diferencias de tamaiio relativo
que existen entre las empresas del sector, Por otro lado, debido a ta dispersion en ia
ubicacion geogrdfica de las empresas, se requiere que e) OSIPTEL cuente con una
capacidad de supervision efectiva a las distintas empresas que operan en diversos
puntos del pais, :
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3. NECESIDAD DE FORTALECER LOS MECANISMOS DE SUPERVISION Y LA

FUNCION FISCAIIZADORA Y SANCIONADORA

El constanie dinamismo que caracteriza al secior telecomunicaciones hace imperativo
que el OSIPTEL pueda contar con mayores y mejores herramientas de supervision en
aras de garantizar el cuamplimilento de las obligaciones de [as empresas operadoras.
Deniro de esta logica, es importante que las facultades del OSIPTEL an materia do
supervisién je puedan faciltar la obtencion de medios probatorios kidneos, destinados
a acreditar las supuestas conductas infractoras, sin que estén sometides a exigencias
formales de las que se puede dispensar en atencitn a la naturaleza de la supervisin a
ser realizada.

Es imporianle sefialar que las labores de supervision imphican la estricla vigilancia de
las actividades de las empresas operadoras, tenlendo como objetivo lograr que tales
empresas puedan dar cumplimiento al marco legal vigente, garantizando, por ejemplo,
6plimos niveles de calidad en la prestacin del servicio, asl como una adecuada
protecciin de los derechos def consimmidor.

JER Cl ST S DE SUp

La sltuacién descrita en el acépite precedente requiere de un organismo regulador que
cuente con mecanismos que le permilan responder adacuadamente a las necosidades
y demandas de un sector en evolucion y crecimlienio. Uno de ks mecanismos que
permitird consaguir dicha finalldad es 1a habilitacion legal para contratar a terceros
especializados que coadyuven a la funcidn que realiza el personal de planta del
regulador, los que & proyecto cansidera denominar como Empresas Supervisoras.

De acuerdo a la propuesta, las Empresas Supervisoras serdn confratadas por e
OSIPTEL. La contratecion de las mismas se realizard respetando los principlos de
igualdad, no discriminecién y libre competencia, Mediante resclucién del Consejo
Directivo del OSIPTEL se establecerdn los criterlos y procedimisntos especificos para
la callficackin y clasificacitn de las Empresas Supervisoras, asi como ta coniratackn,

designacion y ejecucién de las tareas de supervisién y fiscalzacién que realizaran
tales empresas. ' -

Cabe resaltar que otros organismos reguladores ya cuentan con dicha posibiidad de
tercerizar las labores de supervisién, como as ol caso de SUNASS?, OSINERGMIN® y

® Ei Regiamanto Genersl de Supervisiin, Fiacelizaciin y Sancidn do tas EPS , aprobado por Resoluolén
da Coneejo Directivo N* 003-2007-SUNASS-CD, sefials an e Asticulo 8%

Articulo §.- Organos competantes pare o sjercicio de s funcién su

8.1. La funcitin cuparvisora as ejarckia por la Garenda Genacal da |a SUNASS,
B:,Puaaldmmm{lodammmlnGe:endaGenanldalaSLW\SSwanaJapoyodoll
GSFohmmamvm.mmmawwdcmmdammdﬁnym%dd B30,
Anhm,mnmﬂwhndéndehemmLhGSFpodﬂdhmmmmRmmh
mdbadﬂndawdomdonmmmmmdamm,mw
Jridicnn, DUDRORE O Grivadas e domiesiren s autonodis ol ed YCnics, © por (e oficinas da (s
SUHASSmm,d&mmmhmqmddammmm.hdwﬂmda
mmyhmmmmmmdnmmmm,nmm
conaderaciones, (subrayada nuastro),

‘EtRagbmrtuda&perviﬁbndolmAuﬁvidm Enarpéticas y Mineras de OSINERGMIN, Rasalucidn
N® 324-2007-05-CD contiene diversus disposicionsa neferidss a la neluraleze, smbfc de ephcacidn,
caraciaristicas dei contralo de supervision, confidenciaidad de Ja Informadién, asl oomo la conformacidn
de un Registro de EmmasStmwm.Nmpodo.almiaﬁua'ddwferﬂoRoghmmo. sefiala;
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OSITRAN™. Se advierfe que la contratacion de entidades extemas para efeclos de la
realizacion de labores de supewision no resulta ser una facultad ajena a tos
organismos reguladores,

Sobre el particular, debemos indicar que una de las principales razones que sustentan
la propuesta de madificacién de la Ley N° 27336 es la bisqueda de celeridad v el
incremento de la capacidad de respuesta de este Organismo en relacion a la
supenvision del marco aormativo vigente, propiciando la participacién de empresas
especializadas en relacitn a log incumplimientos que sean pasibles de ser detectados
en cualquiar lugar del temitorio nacional.

En efecto, la tercerizacién de este tipo de actividades mediante la contratacién de
£mpresas supervisoras, fiene una Incidencia directa en el cumplimiento de! marco
nomativo por parte de las empresas operadoras, dado que a) incrementarse la
capacidad de deleceidn de las conductas pasibles de constitnir infraccién
administrativa, la aversién al riesgo de estas (iimas se incrementa, trayendo como
consecuencia un desincentivo respecto a la realizacion de estas conductas, a la par de
una mayor efectividad en el cumplimiento del marco normativo.

La participacion de terceras empresas en la supervision genera, al mismo tiempo, un
ahorra en los costos que involucra la movillzacion de los funcionarios del OSIPTEL
hacia lugares alejados del pais, ello aunado al ahoro de los costos de capacitacion,
dado que se trataria de empresas supervisoras especializadas en la materia.
Precisamente con relacién a este gltimo punio, Ta mayor especializacién de las
referidas empresas supervisoras, propicia un diseiio en e que estos realicen sus
actividades bajo esquemas que promuevan el cumplimiento de metas u objetivos, asi
como [a creacién de incentivos que reduzcan el tlampo promedio de frabajo, sin que

dicha situacion signifique una disminucion en Ia calidad vy efectividad del servicio
brindado. )

Es importante tener en consideracién que, la tercerizacién de las actividades de
supervision contenida en ia propuesta de modificadion de [a Ley N° 27338, representa
para el OSIPTEL un considerable shorro de costos administrativos, en razon que Ia
contratacion de las referidas empresas supervisoras dara lugar a que sean éstas las
que den cumplimiento a las obigaciones latorales de sy parsonal; en funcion a las
necesidades del OSIPTEL, para el debido cumplimiento de sus funciones, sin
ancontrarse con limitaciones en materia de dichas contrataciones de personal. La
situacién antes descrita representa una ventaja, si se tuviera por objefivo cubrir esta
hecesidad mediante la contratacion de personal bajo el régimen de Contratacion
Administrativa de Servicios {CAS), aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1057 y
su Reglamento, dado que ello implicaria incumir en costos similares a los
anteriormenie referidos.

Articulo 3.- Supervisorea

OSINERGMIN realizara las acciones de stpervigldn a través de Supenvisores que podran ser personat
Dropio o de Ernprosas Supervisarag, contratados al Bmparo de la Ley de Creackdn de OSINERCGMIN - Ley
N° 26734, in Ley de Foralecmiento Instifvional de QOSINERGMIN - Ley N® 27609, ol Reglamento
General de QSINERGMIN ¥y 1a Ley N° 28984, (subrayado nuestio)

También se inclt_:ye disposiciones acerea de las faculfades, obfigaciones e incompatibilidades da ias
EMpresas supevisoras.

** El Reglamento General de Supervision de OSITRAN. Resofucion N° 02420 11-CO-OSITRAN establece,
£h &f capliuto 5, entre ciros aspecios, las chligacionos de ins empresas supervisoras,
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A lo sefialado debe agregarse que, de conformidad con lo establecido en la vigente
Ley N° 27336, las acciones de supenisidn son efectuadas por log funcionarios del
OSIPTEL, ya sea por las gerencias o por las instancias competenies de este
Organismo. En tal sentido, a la fecha, tnicamente los funcionarios del OSIPTEL se
encuentran habilitados para apoyar en la realizacidn de dichas actlvidades, facutad
que como consecuencia de dicho mandato legal, no podria ser axtendida a parsonal
que RO s& encuentre considerado en el Cuadro de Asignacion de Personal y esié fuera
de los alcances de lo dispuesic en la Ley Marco de Empleo Publico, Ley N° 28175y lo
dispuesto en el propio Reglamento General del OSIPTEL, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 008-2001-PCM.

En ese orden de ideas, debe advertirse que el nimero de funcionarios encargado de
realizar actividades de supervisidn con que cuenta el OSIPTEL actualmente, que
cumple: con los requisitos y caracteristicas que imponen la Ley N* 27336™ no se ha
incrementado de manera proporcicnal a los indices de desamollo del sector, o cual
podria significar que en la practica existan sectores en los que los indices de
cumplimiento del marco normative vigente sea exiguo y en algunos casos, casi
inexistente. Para tales efectos, resylta necesario que el OSIPTEL se encuentro en ta
capacidad no solo de tercerizar sus actividades de supervision, sino que las empresas
supervisoras coniratadas cuenten con facultades de supervision, tal y como se ha
dispuesto de mado expreso en la propuesta de modificacion de la Ley N* 27336,

Finalmente, se debe hacer notar que la tercerizacion de las actividades de supetvision
representa un incremento de ja percepcion de imparcialidad para el tratamlento de las
irfracciones en el sector. Sobre este aspecto, téngase en consideracién que se trata
de empresas supervisoras que no se encontrardn directamente vinculadas con el
OSIPTEL bajo ningun tipo de subordinacian kaboral; las mismas que serdn escogidas
sobre la base de criterios de especializacion y con of respelo de los principios de
igualdad, no discriminacion y libre competancia.

En suma, se propone un esquema flexible y dindmico, a fin de contar con un
Organismo Supervisor con mayor presencia a nivel nacional, capaz de responder
oporfunamente frente a los posibles incum Plimientos de las empresas supervisadas ]

Cuyo recurso humano pueda aumentar o disminuir en funcion a las necesidades del
mercado. :

En este sentido, la iniciativa legal fiene por objeto que el OSIPTEL, a su vez, se rija por
SUs propia normas para efectos de la contratacion de empresas supervisoras dentro
del marco y la modalidad del encargo de gesticn, prevista en el inciso 71.4 del artfeulo
71° de la Ley N° 27444, Ley dei Procedimiento Administrativo, por tratarse de la
traslacién operativa de competencias materiales y no de actuaciones decisorias,

gando lugar a que la respansabilidad vy titularidad de ta competencia se mantenga en
el drgano encargante.

En 1984 los servicios de telecomunicaciones eran brindados en aproximadamente 984
Centros Poblados del pals, entre urbanos y rurales. A raiz de las obligaciones del
contralo de Telefbnica del Pert S.A.A. en el afic 1997 &l niimero de centros poblados
Con servicio se incrementé en 1700, Es decir, un total de alrededor de 2700 cenfros
poblados contaban con algun tipo de servicio, alrededor de 600 cenlros poblados

" A la focha la Gerencia de Fiscatizackn del OSIPTEL cuenta con veinfiséls (26) funcionarios que
realizan actividades de supervision.

I8




urbanos con telefonia fija de abonados y 2100 centros poblados rurales sélo contaban
con un teléfono de usy pablico. Por medio del financiamiento del FITEL a partir del
1998 ¥ hasta el 2003 se¢ instald e servicio de felefonia de uso plblico (TUP) en
alrededor de 5,500 centros poblados rurales, totalizando para esa fecha 7,800 centsos
poblados rurales con servicic de TUP. Para el afio 2007, ef FITEL aprobd nuevos
proyectos y el nlimero de centros poblados rurales con sewviclo se incrementd a
10,000,

Sin embargo, el servicio que ha incrementade su coberiura de una manera
exponencial es el de telefonia mdvil que, de ser casi inexistente en 1994, de acuerdo
a los reportes de las empresas operadoras, pasd a cubyir alrededor de 35,000 centros
poblades en el afio 2011; de los cuales menos de 1000 son urbanos y el resto son
rurales. A diciembre de! afic 2011, aproximadamente e} 50% de los centros poblados
rurales que cuentan con servicio de TUP tienen ya cobertura de telefonia movil, por lo
que el tolal de centros poblados rurales que el OSIPTEL debe supervisar es de
alrededor de 39,000. Es de sefialar que la mayoria de ellos se ubican en zonas
alejadas y de dificil acceso en la sierra y de la selva,

En general, tanto la instalacidn como la operacion y sobretodo el mantenimiento, en
los centros poblados rurales tienen un alto costo, de alli que existan incentivos para la
empresa de shomar costos descuidande un poco € mantenimiento y la atencion al
cliente en los centros poblados que se encuentran en estado de indefension porgue el
estado estd ausente, de alli que sea una necesidad impostergable incrementar
también (a cobertura de la supervision y llegar por lo menos una vez al afio a estos
pueblos olvidades. De alli que se requiera contar con la posibllidad de tercestzar parte
de esta actividad contratando personas naturales o juridicas especificamente para
este fin porque de lo confrario se excederia la capacidad de la actual planta de
regursos humanos.

Al permitirse la participacion de supervisores y empresas supervisoras independientes,
se ha considerado establecer la potestad para que e OSIPTEL dicte nomnas
reglamentarias para el establecimiento de un registro de entidades facultadas realzar
acciones de supervision. Asl, dicho registro deberd contener la refacion de personas
naturales y juridicas que previa postulacidn, de acuerdo a un procedimiento aprobado,
han sido evaluadas para comprobar que cumplen con los requisitos necesarios para
realizar las funciones requeridas. El registro involucra una clasificacion del tipo y nivel
de supervisidn que puede realizarse y también almacenard ¢l historial de las
supervisiones ya realizadas y una evaluacién de los resufiados obtenidos.

PRECISIONES A LA METODOLOGIA DE SUPERVISION

Se ha considerado conveniente precisar que cuando las acciones de supervision sean
registradas a través de mecanismos de audio yfo video, asi como mediante la
uliizacién de herramientas informéticas u otras andlogas que regisiren [a conducta
investigada, no sera necesario que el supervisor proceda a levantar un acta.

En cuanto a ello, es oportune sefalar que la evolucion de [a tecnologia viene
permitiendo que cada vez con més frecuencia se puedan utilizar diversos equipos que
registran y almacenan los medios probatorios necesarios para acreditar el grado de
cumplimiento de las empresas operadoras respecio a fa normativa vigente, pasando
desde las grabaciones de audio y/o video, las mediciones con equipos de calidad, ias
capturas de panlalla de la informacion consighada en ia pagina web de las empresas
operadoras, entre ofras formas de obtener medios probatorios que constiluyen
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pruebas fehacientes respecto a la ocunrencia de los hechos que se evidencian en
ellas,

En tal virtud, se pretende dotar de una mayor precision a la posibiidad que slempre
otorgé el literal *f" del articulo 15° de la presente Ley N° 27336, en cuanto facultd a los
funcionasios del OSIPTEL a utifizar los medlos técnicos que se consideren necesarios
para generar un registro completo y fidedigno de los hechos materia de supervisian.

Dentro de ese marco, los registros que requiere ulilizar el OSIPTEL se encuentran
vinculados con las grabaciones de video, en las cuales & supervisor da cuenta de la
fecha de realizacion de la accion de superwvision con la filmagion de fa fecha del
periddico del dia (preferentemente, la edicion del dierio oficial, E Peruano); asimismo,
se registra la hora de la Hamada, no solamente en el equipe de grabacian, sino,
ademas, en los relojes yl/o servicios méviles de los supervisores. Las mencionadas
filmaciones de video quedan registradas en un medio magnético (CD o DVD) y
almacenadas en el expediente de supervisién correspondiente, al cual las empresas
operadoras tienen pleno acceso en aras de garantizar su derecho a la defensa v, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 21° de la Ley N° 27336 que astablece que
las grabaciones sean transcritas, que los interesados pueden solicitar el cotejo de fa
transcripcion con la version grabada y, que las. grabaciones deben enconirarse a
disposickin de las entidades supervisadas involucradas. Asimisma, es {mportante
destacar que al ser registradas las acciones de supervision an grabaciones de vidao,

en caso existan comentarios de las empresas operadoras estos también quedaran
registrados en dicho mecanismo.

En ese mismo sentido, se ha considerado pedinente precisar, en el ariculo 14* de la
Ley N° 27336, que la obligacion del supervisor de identificarse anle la empresa
operadora supervisada, solo serd necesaria para el caso de una accién de supervision
que requiera el levantamiento de uh acta de supervision; es dedir, para el caso de una
accion de supervisidn que no sea registrada a través de mecanismos de audio yio
video, o a través de hemamientas informaticas u otras similares.

De otro fado, se ha considerado importante sefialar, de manera exprasa en la Ley N°
27338, que el OSIPTEL cuenta con las facullades necesarias para poder ampliar o
variar el objelo de una accidn de supervision, a efectos de aumentar las posibilidades
de deteccion y actuacion probatoria, respecto de presuntas conductas infracloras que
ge puedan aevidenciar de manera adicional al comportamiento que es materia de la
investigacion original; lo cual resulta concordante con el Principio de Celaridad,
destinado a dotar 3 los procedimientos de la maxima dindmica posible, con plena
observancia del debide procedimienio, en cuanfo a que se evitz2 dilatar
innecesariamente el inicio de |a actividad supervisora del OSIPTEL, con &l propésito
de garantizar la cautela de los bienes juridicos que protege.

PERSONAS NATURALES O JURIDICAS QUE NO TENGAN LA CALIDAD DE
EMPRESAS OPERADQRAS

El proyecto de norma, propone la incorporacién del slguiente numeral, en atenclon a
que OSIPTEL cuenta con facultades para sancionar a personas nalurales o juridicas
aunque no tengan fa conxdicion de empresas operadoras;

*24.3 OSIPTEL podra sancionar 8 parsonas nelurales o jurfdicas aunque no lengan ia
condicidn de empiosas operadorfas de servicios plblicos de telecomunicaciones por
incumplimientos a fa normativa del seclor,_conforme se disponta sn ells.”
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En efecto, de conformidad con el articulo 45° del Reglamento de la Ley N* 28295, L.ey
de Acceso a la Infraestructura de los Froveedores imperantes de Serwvicios Pablicos
de Telecomunicaciones, aprobado mediante Decreto Sepremo N® 009-2005-MTC
“OSIPTEL es competents para imponser las sanciones a Jas personas nafurafes o
juridicas que tengan o no la condicion de empresas operadoras de servicios pablicos,
por los actos u omisiones que impliquen un incumplimiento de fa Ley, su Reglamanto y
normas regiamentarias”.

Asimismo, la misma Ley N° 27336 establece para temas de libre y leal campetencia lo
siguiente:

"26.2 OSIPTEL podrs sanciorar a las parsonas nalurales o juridicas que no tengan {3
condicibn de operadoras e servicios pblicos de felecomunicacionss, por
incumplimiento de las normas de fibre y leal competencla, en los casos a que se refiere
ol iflimo parrafo def Arlievio 36 de Ia presente Ley, asi como por incumplimiento de las
resoliciones emiklas en el procedimiento correspondgiente,”

De ofro lado, como consecuencia de! sistema de portabilidad numérica, previsto en el
Reglamento de la Ley de Telecomunicaciones, D.S. N°® 020-2007-MTC, OSIPTEL
emilid el Reglamento de Porlabilidad Numérca de los Seyvicios Publicos Mbviles,
aprobado mediante Resolucion N° 044-2008-CD/OSIPTEL, en el cual se establecen
una serie de obligaciones al Administrador de la Base de Datos Ceniralizada
Principal®®. La necesidad de esta entidad se desprende de la eleccién efectuada por
los concesionarios méviles de la solucion técnica para la portabilidad, aprobada por el
Ministerio de Transpories y Comunicaciones, mediante Resolucitn Ministerial N* 378~
2008-MTC/03, en cuyo articule 2° se dispuso que fa base de datos centralizada
principal debia ser administrada por una entidad independiente de les concesionarios
méviles, bajo la conformidad y supervision del OSIPTEL. Es por ello que se justifica
contar con facultades sancionadoras como incenfivo necesario para dque ol referido
Administradar de la Base de Datos cumpla con cada una de las obligaciones™ que
garantizaran el funcionamiento adecuado del sistema de portabilidad,

¥ Entidad indepandienta contratada por Ios concesionarios del servicio pdblico mévil que canaliza todos

fos procesas adminisiralivos v almacena toda la informacidn referente a la portabilidad en los servicios

piblicos moviles.
Artitulo 23%.- Obligaciones minimas

Las obligaciones minimas del Administradar de la Base de Datos Centralizada Principal son:

tl) Seevicios reiacionados con el propio procesc da portabilidad;

- Verificar la informacién registrada en el Registro de Soficilud de Portabilidad por | Goncesionario
Recepior e Indicar sk la misma procade o se rachaza, -

- De ser objetada |a soficilud da portabilidad por ! Concasionario Cederte, verificar si procede al
rechazg,

- De commesponder, tramitar |2 solicitud de poriabilidad,

(i} Serviclos relacionados con la descarga de informacion de Ja base de datos:

- Permitir el acoeso remoto de kos concesionarios maviles a 1a Base de Pates Centralizada Principal
para la aduslizackén de sus Bases de Datos Locsles.
- Pemitir & acceso remoto de los concesionarios da senvicis plblicos da lelzcomunleaciones
fifmntes a los concesionarios moviles para 13 aclualizacién de sus Bases de Datos
ocakes,
- Permitir el accesa remoto del OSIPTEL a efectos de verificar que efectivaments se vieng
cumpliendo con &f marce normativo y Ias condiciones establecidas para la porlabilidad.

{iiiy Generar un archivo con la informacion diaria de los nimeros 3 portarse y penerfo a disposicién de
todos los operadores de servicios wiblicos de telecomunicaciones Para SU acceso remole y
descarga via electrénica. Esta informacién deberd estar disponibla un (01) dfa habil amtes de Iz
fecha de ejecucidn de 1a postabllidad.

{v} Mantaner la confidencialidad de la informacién correspondiente a los procedirnientos de porfabilidad.




Por olra parte, de conformidad con el articuio 104° del Reglamento General de
OSIPTEL, aprobado mediante P.S. N° 008-2001-PCM, “Quien o sabiendas de Ia
falsedad de la imputacidn o de fa ausencia de mofivo razonable, denuncie a alglna
persona natyral o jurldica, atribuyéndole una infraccidn sancionable por cualguier
Grgano del OSIPTEL serd sancionadv con una mulla de hasfa 100 UITs mediante
resolucitn debidamente molivada™.

Teniendo en cuenta que, de conformidad con la normativa vigente todo administrado
esta facultado para formular denuncias, de presentarse la figure lipificada en el
articulo antes cifado, sin necesidad de ostentar la calidad de empresa operadora de
telecomunicaciones, deberia ser sancionado.

En tal sentido, en concordancia con lo establecido en las normas antes sefnaladas se
ha propuesto que se establezca expresamente en la Ley N® 27336 la referida facultad,
conforme se disponga en la nommativa del sector, tal como se ha sefialado en ¢l texto
resaitado. .

ESCALA DE MULTAS

El ejercicio de la funcidn supervisora en si iisma no constituye un elemento disuasivo
suficiente para que las empresas operadoras adecuen su compottamiento a Ia
normativa vigente, requiriéndose también del ejercicio de la pofestad sancionadora
como una herramienta que resutte en principio més intensa. En efecto dicha potestad
sancionadora deberia ser mas intensa, no obstante, 10s niveles de ingresos del sector
telecomunicaciones han ocasionado que Ia escala de mulias establecida hace més de

una década, se encuentre completamente desactuatizada y no resulie apropiada para
los fines que persigue,

Sobre el particular, es preciso recordar que el esgquema vigente de multas dque
contempla tres rangos de multas: leve (0,5 a 50 UIT), grave (51 a 150 UIT) y muy
grave (151 a 350 UIT), no resulta adecuado a la evolucidn de la industia, ni
suficientemante disuasivo para las empresas operadoras.

En cuanto a ello, es importante considerar que conforme a los principios estahlecidos
en la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 y en Ja Ley N°
27336, las multas deben graduarse teniendo en cuentz la capacidad econdmica del
infractor y la. gravedad de la infraccion, cuidando que al infractor no le resulte més
rentable incumplir las normas que cumpliras.

Dicha problematica posee diversas aristas, asi por ejemplo, al existir estos tres rangos
de multas pre establecidos, se reducen las posibilidades del regulador para graduar la
sancion a imponer en caso de mullas graves o muy graves para empresas con
menores ingresos. De esta forma, existe el riesgo de no poder graduar la sancion
teniendo en cuenta el tamaiio v la capacidad econdmica def sancionado, asi como el
impacto de ia conducta ificita en e mercado.

De otrc Iado, existen empresas con niveles muy superiores de ingresos, en cuyo caso
la posible imposicién de upna multa muy grave (hasta 350 UIT) ante algin
incumplimiento al marco regulatorio, no resulta un desincentivo suficiente de |a
comislén de ilicitos, precisamente por su alto nivel de Ingresos; razones por ias que se
plantea una modificacion en la escala de multas qua pemita dotar at OSIPTEL de

" Asticule 105° de Ja Ley N° 27444, Ley del Frocedimients Administrativo General,
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pardmetros mas flexibles que pemnitan un eiercicio razonable de la potestad
sancionadora, tat como se propone en la presente modificatoria,

Cabe sefialar que estos aspectos, entre olros, se encuentian contenidos en los
objetivos estratégicos institucionales para el periodo 2011-2014, aprobados por a
Resolucion de Presidencia N® 038-2011-PD/OSIPTEL. En efeclo, enire dichos
objetivos se encuentra ef optimizar las facultades del OSIPTEL para promover una
mejor calidad y mayor coberlura en Ia prestacion de los servicios de
telecomunicaciones. De ahi la necesidad de implementar rapidamente las politicas de
supervision, asi como un sistema adecuado de imposicién de sanciones que
desincentive el incumplimiento por parte de las empresas operadoras, entre otras, que
resuftan imprescindibles para responder a la nueva y cambiante realidad de Ia
industria de telecomunicaciones,

LIMITES DE LAS MULTAS A IMPONER

Se considera necesario hacer referencia a los “Ingresos brutos™ de ias empresas como
un porcentaje de ellos, al imite de las mullas que se impongan, tal como, por ejemplo,
se ha utilizado en el férmula legal det Decreto Legislativo N* 1044, "Ley de Represion
de la Competencia Desleal"’

Asimisme, se considerm conveniente que la referencia al ejercicio inmediato anterior
sea considerada respecto de Iz expedicién de la resolucion que impone una sancion y
no respecto al ejercicio inmediato anterior de ta comision de la infraccién.

En cuanto a ello, es preciso sefialar que resulta mucho mas realista aplicar dicho
concepto debido a que de kratarse de hechos muy alejados a la fecha de la comisién
de [a infraccién (dado que algunas infracciones son de dificii deteccin y obtencidn de
medios probatorios en la Investigacién preliminar, suméndose a ello el transcurmir de
los procedimientos de supervision ¥ sancion), la situacién de las empresas operadaras
podria haber variado de manera {al que sus ingresos acluales no le pemmitan asumir
una multa basada en informacion histdrica,

CRITERIOS DE GRADUACION

Se han sefialado en la propuesta los criterios a analizar para fa determinacion del
monto de las multas, como parle del andlisis de razenabilidad qua debe hacerse en
cada caso, considerando ciiterios importantes que acluzimente se encuentran
recogidos también en otras nomas de estrecha vinculacién y que resulta necesario
explicitarios en la Ley que desarrolla las facultades del OSIPTEL.

Asl, cabe sefialar que sl beneficio, el dafia ¥ la repeticidn, aunque con un texto distinto,
son criterios consignados en ef vigente articulo 30° de la Ley N° 27338 vy,
adlcionalmenie, se encuentran presentes en la Ley N° 27444, en el Codigo de

** Artlewlo 52.- Parametros de [a sanci6o.-

52.1.- La reslzacion de aclos de compeatencia desleal constituye una infraceidn a lag disposiciones de g
presente

Loy y serd sanclonada por 1a Comiskén bajo los siguiantas pardmotroa;

(..}

b) Si la Infraccidn fuera calificada como leve, con una multa de hasta cincuenta (50} Unidades Impositivas
Tribwtarias (UIT) v que mo supere o diez por clento (10%) de los ingreses brutos percbidos por ef
infractor, refatives a lodas sus sctividades econdmicas, correspondientes al ejercicio inmeadiato anletior af
da la expedicidn da la resolucién de la Comnisién;
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Proteccién y Defensa de! Consumidor, Ley N° 20571 (en adelante, CPDC) v, en los
Decretos  Legislativos N° 1034 y 1044, Ley de Represion de Conduclas
Anticompetitivas y Ley de Represién de la Competencia Desleal respectivamenta,

Adicionalmente, se ha consignado ia probabilidad de deleccion, como un criterio a
analizar al momento de determinar Ia sancién a Imponer. Este criterio estéd consignado
en el CPRC, asl como también en la Ley de Represidn de Conductas Anticompetitivas
¥y en {a Ley de Represidn de la Competencia Desleal,

De otro lado, las circunstancias agravantes no son ctras que las ya establecidas en la
Ley N® 27338, en la Lay N°® 27444 o en el CPOC: ia repeticidn y/o continuidad, la -

intencionglidad y el comportamiento del infractor cuando contraviene Iz conducta
procedimental.

Como atenuantes, se ha mencionado Ja subsanadian, figura actuakmente regulada en
la Ley IN® 27336 que establece un régimen de beneficios por subsanacion. Este criterio
es tambien expresamente establecido por la Ley N° 27444 y recogido ampliamente en
el CPDC.

Racianalidad de la Inclusién del Beneficio Esperato y Dafio Potencial

En general, una vez que ¢e ha fijado un estandar regulaterio, cotmo por ejemplo una
norma de calidad de servicio, el problema que enfrenta el regulador es el de disefiar
un esquema basado en supervision y sanciones que brinde incentivos para que las
empresas bajo su ambito destinen recursos a prevenir y conbrolar posibles fallas. No
obstante, dado que ks esquemas mencionados anteriormente son costosos, el
mecanismo dptimo de disuasion podria ser aquél en el que ex post el regutador no
observe todas las infracciones (lo cual generarfe incentivos para que algunas
empresas no inviertan en mejorar la calidad del servicio brindado), pero en el que ex
ante [a empresa elija la accién sugerida por et regulador basada en la probabilidad
subjetiva de ser detectado (Cohen, 1987)".

La {eoria estandar sobre ondlisis de sanciones establece que todos s actos ilicitos
que los individuos comelen resultan en externalidades nagativas. Sin embargo, en
muchas ocasiones, los actos ilicitos generan dafos a ferceros con una probabilidad
fmenor al 100%. Por ejemplo, considérese el caso en el que un conduclor va a exceso
de velocidad. El hecho de que dicho conductor cometa osa infraccion no siempre
genera un accidenfe. Para el caso del sector telecomunicaciones, el hecho que un
operador no fenga un sistema de respaldo ante ung interrupeidn del servicio en el caso
de desastres naturales no causa extemnalidades a terceros hasta que se llegue a
producir una inferrupeidn debido a esa causa, cosg que No siempre ocums,

Por lo tanto, en escenarios como ¢l descrito en el parrafo anferior, se puede imponer
una sancion por el dafio efectivamente cometido {lo cual haria que la sancién que se
imponga sea ex posf), o también podria imponerse una sancién a la conducta gue
genera un dafno potencial e incrementa la probabilidad de ocurrencia de un dafio a
tercergs. Este Ulimo escenario permite imponer sanciones ex anfe (Polinsky v Shaveli,
2002)Y,

‘% Cohen, M. (1987)."Optimal Enforcement Strategy to Prevent Ot Spis: An Application of a Principal-
Agent Model with Moral Hazard® Joumal of Law and Ecanomics 30(4): 23-51,

" polineky, M. ¥ 5. Shavell (2000). *The Economic Theory of Public Enforcement of Law® Joumnal of
Economic Literature 38(1); 45-76.
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Es importante sefialar que, como parte de Ios instrumentos de fiscalizacién y sancidn
que poseen los reguladores, s preciso contar can ambos tipos de sanciones. En
partieular, los conceptos de “daiio potencial” y “beneficio esperado™ se refieren a casos
en los que la empresa supervisada ha incurrido en una infraccion pero cuyos efectos
no son manifiestos. De ofra parte, los conceptos de “dafio real’ v "beneficio oblenido”
se refieren a situaciones en los que la infracclén cometida ha generado una
externalidad negativa detectada y cuantificable. Si existiera la posibifidad de emitir
sanciones dnicamente cuando se han producido afectaciones a terceros, la capacidad
de sancién del regulador se veria bastante reducida. Dependiendo de iz estrategia de
monitoreo y supervisién que tenga la institucién, asi como de la disponibiidad de
informacion, ésta podra seguir uno u ofro enfoque.

Desde el punte de vista practico, la eleccion entre la imposicion de ambos tipos de
multa depende de una serie de factores. En primer lugar, las sanciones ex ante no
requieren ser tan elevadas para poder ser disuasivas, Jo cual representa una ventaja
sobre las multas ex post. En segundo lugar, dado que las multas ex anfe suelen ser
mas bajas, podrian ser menos susceptibles de ser apeladas o judicializadas para
aquellos operadores que son adversas al riesgo™. En tercer lugar, la imposicién de
multas ex ante puede ser mas sencilla de tramitar {por ejemplo, es mas sencillo
detenminar si Ja empresa tiene o no un sistema de respaldo que el deferminar los
darios causados por una interrupcian).

Por Ultimo, es cierto que e calculo del beneficio esperado y dafic potencial puede ser
dificil de estimar v se encuentra sujeto a una serie de suptestos, cosa que podria no
ocurir cuando se calcula ef dafio efectivo (Shavell, 1993)". No obstante, es preciso
senalar que en realidades como 2 peruana, Ia falta de informacion disponible hace
impericso utilizar supuestos en ambos casos. Sin embargo, de no contar con
informacion suficiente para elo, dichos criterios no seran tomados en cuenta al
momento de realizar el calculo respectivo, no obstante, resulta #nporiante que fa Ley
N° 27336 recoja expresamente los criterios en mencién.

En este sentido, segtin ia lecria econdmica de sanciones, una multa dplima deberla
considerar estos dos escenarios posibles. El primero de ellos es aquél en el cudl se ha
detectado una infraccidn y no se han generado extemnalidades negafivas hacia
terceras, mientras que #f segundo escenario es aquél en ef que ya se han generado
daftos a terceros. Sera entonces labor de| regulador ef determinar en qué casos puede
ser aplicable una u ofra sancion.

La inclusion del beneficio esperado o dafio potencial como witerios para el caleulo de
multas tiene un historial bastante amplio, no solo en el caso internacional, sino también
en el peruano. Intemacionalmente, la Federa! Trade Commission (FTC) o Ia
Enviromental Protection Agency (EPA) de los Estados Unidos emplean dicho criterio
como factor al momento de realizar 8l caleulo de multas, siendo las estimaciones
aceptadas como evidencia en procesos judiciales. A nivel nacional, olras entidades
como OSINERGMIN, la OEFA y el INDECOR! incluyen el concepto de dafio polencial
en sus procedimientos de cilculos de sanciones. Al respecto, recientemente

" Cuando los individuos presentan aversitn o riesgo, éstos tienden a sabre invertir en medidas para
cumphr con k. nofmatividad, ko cusf podria no ser optimo desda el punto de vista de la empresa, Si el
monta de la sancién es mencr, come lo es cor las mulias ex ants, sl monlo de sobrefnversidn serd menor.

;}2‘2‘,’;’;”’- S. {1963). "The Oglimal Structure of Law Enforcemant™ Joumal of Law and Economics 36(1):
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INDECOPI ha publicado un documento de trabajo sobre ef calculo de multas®, en el
que propone la aplicacién uniforme, por parte de todos los grganos resolutivos de
dicha Institucidn, de una metodologia para la determinacion de multas que considera
entre otros, precisamente el beneficio y daiio potencial. ’

Como se observa, los ciiterios establecidos en el proyecto no constituyen una
Innovacion en materia sancionadora sino por el contrario, estan en concordancla con
1o expresamente establecido en otros dispositivas legales que guardan relacion direcla
con el marco normativo del OSIPTEL, resultando necesario consignar dichos criterios
expresamente en esta Ley N° 27336 pora garantizar la ransparencia y predictibilidad,
asi como para asegurar fa legafidad en su aplicacién.

La aplicacion de los referidos criterics se determinara de confommidad con la
naturaleza del caso concrelo.

RECURSOS IMPUGNATIVOS

Con la finalidad de lograr la celeridad en los procedimientos administrativos
sancionadoras en I3 propuesta se sefiala que no cabe recurso de reconskleracién
conira las resoluciones de las instanclas compelentes del OSIPTEL que impongan
sanciones en primera instancia administrativa; sin por elko dejar de garantizar la doble
instancia,

PRESCRIPCIO

En materia de prescripcién y pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo, Ia
propuesta hace una remision a la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, de modo tal que ef tratamiento en dicho aspecio sera uniforme v sin
eslablecer plazos diferentes como en el caso de infracciones distintas.

4. INSTANCIAS COMPETENTES

CREACION DEL TRIBUNAL DE APELACIONES

De acuerdo al marco normativo vigente, determinados procedimientos administrativos
sancionadores estan a cargo de la Gerencia General y del Tribunal Administrativo de
Solucién de Reclamos de Usuarios (TRASU) en primera instancia administrativa. La

segunda instancia administrativa de dichos procedimientos actualmente es gl Consejo
Directivo.

A fin de optimizar la tramitacion de ks procedimiantos sanclopadores antes
mencionados, se ha visto conveniente asignar a la Gerencia General, el rof de primera
instancia administrstiva a cargo de dichos pracedimiantos, salvo pana las infracciones

al procedimiento de reclamos de usuarios, en cuyo caso el TRASU conserva ia
competencia.

Esta propuesta generaria importanies beneficios respecto de la unificaciéon vy
centralizacion de la potestad sancionadora, tales como: ()} reduccibn del riesgo de
disparidad de criterios; (i) reduccidn de costos de coordinacion; y (i) mayor
pradictibilidad y oporiunidad de la emision de los pronunciamientos sancionadores,

 vaase hr1|:_t'.JMMM,Indemgi.gob.@renosi‘tori%gs!up_@rtdocstra@'omocﬁab?dm-m 12.pdf
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De otro lado, se ha considerado conveniente crear el Tribunal de Apelaciones
encargado de resolver los recursos de apelacion que se interpongan contra las
resoluciones de la Gerencia General y del TRASU, en procedimientos administrativos
sancionadores y de imposicion de medidas comectivas. Esta propuesta obedece al
gran incremento en la carga administrativa de este tipo de pracedimientos el cual se
ha experimentado en los titimos afios, proyectandose un mayor incramento producto
del crecimiento del mercado y del fortalecimiento de la funcion supervisora del
OSIPTEL.

Asl, de un total de 21 multas impuestas e} afio 2011, ascendentes a aproximadamente
cinco millones y medio de nuevas soles (S/. 5°500,000); en ¢l afia 2012 se impusieron
69 multas, ascendentes a aproximadamente dieciséis millones seiscientos mil nuevos
soles (S/. 16'600,000). Estas cifras, aun sin considerar las sanciones no pecuniarias ni
las medidas correctivas, que se han impuesto, reflejan el gran incremento en la carga
administrativa.

Al respecto, es preciso tener en cuenta que el Consejo Directivo es el organa maximo
del OSIPTEL que tiene a st cargo, fundamentalmente, el establecimiento de las
politicas y la direccién del organismo y se redine ardinariamente dos veces al mes. Sin
embargo, aclualmenfe os competente también para resolver las apelaciones
fomuladas contra las sanciones y medidas correctivas, impuestas por la Gerencia
General y ef TRASU vy, esto ha implicado un incremento en la carga que, solo en
terminos cuaniitativos —cuestion aparte es ia compiefidad en las materias—, representa
cast el 80%, del afio 2011 (48 recursos de apelacion) al afic 2012 {86 recursos de
apelacion).

Cabe sefialar que actuaimente, para hacer frente a la carga que se viene presentando,
&l Consejo Directivo del OSIPTEL se ve en la neceskiad de reunirse mas de dos veces
al mes, pese a que sOlo son remuneradas dos sesiones como mAXimO.
Adicionaimente, de seguir incrementdndose la carga, como se prevé, se corre &l riesgo
que los recursos impugnstivos no pusdan ser resueltos dentro del plazo establecido
por la nommativa, freinta dias hibiles.

De ahi que se proponga la creacién de un Tribunal de Apelaciones similar al que tiene
OSINERGMIN como parte de su estructura organica. La creacidn de este Tribunal
traera beneficios de eficiencia y eficacia, ya que, por un lado, el Conssjo Directivo se
abacara a las funciones propias de un drgano méximo da un organismo regulador v,
por ofro lado, un Tribunal de Apelaciones ad hoc podrd hacer frente de manera
oportuna y con una mayor especializacién a los recursos impugnativos que conozea,
teniendo, ademas, la posibilided de emitir precedentes de observanda obligatoria v
lineamientos resolutivos de ser al caso.

CREACION DE LA _COMISION_DE DEFENSA DE LA COMPETEN
TELECOMUNICACIONES DEL OSIPTEL_Y ELIMINACION DE LOS CUERPOS

COLEGIADOS

Teniendo en cuenta la relevancia de las infracciones a la libre y leal cormpetencia en
los mercados de los serviclos plblicos de {elecomunicaciones, se ha estimado
conveniente crear la Comision de Defensa de la Competencia de Telecomunicaciones
del OSIPTEL, la cual cumpliria la funcién de ejercer un control ex post de [a Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas, Decreto Legislativo N° 1034, la Ley de
Represion de la Competencia Desleal, Dacreto Legisfativo N® 1044, asi como de las
otras leyes que prohiben y sancionan las conductas anticompetitivas en el mercado de
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los servicios plblicos, actuande como primera mslancia administrativa en los
procedimientos que inicle de oficio o a pedide de parte, por presuntos incumptimientos
a las ngrmas comprendidas en las mencionadas Leyes y sancienando las conductas
infractoras detectadas, siendo sus resoluciones apelables ante el Fribunal de Solucitn
de Controversias.

Asimismo, dicha Comisién resalvera en primera instancia las demas controversias que
se presenten respecto de cualquier oira materia que sea competencia del OSIPTEL,
asumiendo, en tal sentido, las funclones que hasta ta fecha ha venido desempefiando
los Cuerpos Colegiados.

De otro lado, dicha Comisibn tendrd a su cargo evaluar fos efectos de las
transferencias de Concesiones de servicios piiblicas de telecomunicaciones y emitir
opinitn ai respecto, a solicitud del Ministerio de Transportes y Comunicaciones,

Especialidad.-

Conforme a su funcién de solucidn de controversias, el OSIPTEL es competente para
conocer las controversias que versen sobre las siguientes materias:

= Elincumplimienio de las obligaciones sobre libre y leal compelencia.

*  La interconexién en sus aspectos técnicos, econémicos y jurkiicos, incluyendo lo
relalivo a cargos y demés compensaciones o refribuciones que las empresas se
paguen derivadas de una relacion de interconexidn, asi como lo relafivo a fas
liquidaciones de dichas cargos, compensaciones o relriliucionas,

» EH derecho de acceso a red, incluyendo sus aspeclos fécnicos, juridicos y
aCONOMICos.

= Tarifas y cargos diferenfes a los de inlerconexitn,

=  Aspeclos técnicos de los sanvicios pablicos de telecomunicaciones,

Acceso y uso compartido de infraestructura de uso piblico para ls prestacion de
servicios piblicos de telecomunicacionas®’.

Alo largo de los afios, et OSIFTEL se ha especializado en el andlisis del mercado da
las telecomunicaciones; asi como en la investigacidn, evaluacion y sancién de las
praclicas que afecten el proceso cormpetitivo en un sector tan dindmico y complejo
como el de Jas telecomunicaciones, caracterizado por la rapidez de los cambios Y por
la convergencia tecnoldgica.

Actualmente, el Organo encargado de resolver controversias de primera instancia esta
conformado por Cuerpos Colegiados, esto es, profesionales designados, pama cada
¢aso an particular, de una lista de candidatos previamente aprobada por el propio
Consejo Directivo del OSIPTEL, los mismos que una vez cumplido el encargo
encamendado cesan en sus funciones. En tal sentido 1a creacién de una Comision
permanente, generarfa una mayor especializackin a cargo de los miembros gue la
constituyan en la medida que podrian conocer v evaluar fodas las matarias fque son
competencia de fa agencia de competencia del OSIPTEL.

Asimismo, la propuesia de la Comisién de Defensa de Ia Competencla en
Telecomunicaciones del OSIPTEL, es acorde con fa funcién ejercida, en segunda vy

1 Atticulo 53° del Reglamento General del OSIFTEL, aprobado por i Decrato Supremod N°
008-2001-PCM.
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dltima instancia administrativa, por el Tribunal de Solucién de Controversias, el cual es
un organo independiente, técnico y de caracter permanente.

Predictibiligad.-

La creacitn de la Comision de Defensa de la Compelencia en Telecomunicaciones del
OSIPTEL pretende reducir ef riesgo de disparidad de criterios gque pudieren existir, si
son diversas personas’las encargadas de evaluar las controversias. De este modo, un
organo permanente podria generar mayor predictibilidad en sus pronunciamientos
para las empresas operadoras y para el mercado en general, con relacion a los
principales criterios asurnidos en e! fratamiento o investigacién de las materias que
pueden ser evaluadas en las controversias.

Adicionalmente, es preciso sefialar que en e OSIPTEL confluyen, entre otras labores
de suma importancia, la funcién reguladora, la normativa y la de solucidon da
controversias, Al respecto, existe una retroalimentacién constanie entre las labores de
regulacion (funcién nomativa y regutadora) y la funcién de solucidn de controversias,
En lal sentido, una mayor predictibliidad en los pronunciamientos generada por la
creacidn de la Comision de Defensa de la Competencia en Telecomunicaciones
repercutiria de maneéra positiva en las labores de regulacion {normativa y reguladora)
del OSIPTEL, y por tanto, mejoraria las condiciones compelitivas del secior de
telecomunicaciones, cuyo proposito final es el de incrementar ol bienestar de los
consumigores.

ELIMINACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Mediante el literal &) del articulo 8° de Ia Ley N° 26285, Ley de Desmonopolizacidn
Progresiva de los Servicios Piblicos de Telecomunicaciones, se establecié como una
funcién del OSIPTEL actuar como Institucién organizadora de los arbitrajes que se
instauren para resolver las controversias de las empresas prastadoras de servicios
entre sj, cuando este fipo de arbitrgje haya skdo pactado en los respectivos contratos
de concesion. Asimismo, mediante el lteral f} del referido artlculn se dispuso que el
OSIPTEL debia establecer la relacion de arbitras independientes a los que se
someteran las empresas concesionarias y el Estado para resoiver las discrepancias
sobre el contrato de concesién, cuando el arbitraje para estos casos se encuentre
pactado en dicho contrato,

Sin embargo, estas disposiciones, en la préciica, no han tenido aplicacion efectiva,
siendo que desde el inicio de sus funciones Unicamente se ha presentado y resuelin
ante sf Centro de Arbitraje del OSIPTEL una controversla, lo que ocurid en el afta
2001. Cabe mencionar que, reguiarmente, cuando ss incluyen clausulas arbitrales
para controversias entre el Estado y la empresa concesionana, precisan el
sometimiento a un arbitraje administrado por a Camara de Comercio de Lima.

En tal sentido, se ha considerado conveniente eliminar |a referencia al Tribunal Arbitral
€omo una instancia mas del OSIPTEL.

S. IMPORTES POR COBROS INDEBIDOS O EN EXCESO

La norma prevé que el OSIPTEL queda facultado para emitir disposiciones
reglamentarias con relacion a la devolucion de rmontos cobrados indebidamente
por las Entidades Supervisadas ¥ con relacién a la disposicion de los mismos,
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en razén que en ocasiones [as empresas operadoras se ven imposibilitadas de
realizar la devolucion de los Importes cobrados indebidamente o en exceso.

En efecto, si [as empresas operadoras no pueden davolver lo indebidamente
cobrado a los usuarios, ya sea porque ya no existan o sean inubicables y el
tlempo transcurre, esta obligacién de devoludidn podria prescribir, pasando a
formar parte de los ingresos de las empresas diche dinero.

Al respecto, es preciso tener en cuenta que a la fecha se ancuentra pendiente
de devolucion cerca de cuatro millones de nuevos soles y dos miliones de
dolares americanos, de conformidad con el detalle siguiente:

DORARES S TLE e
AMERICATEL PERU B4 5/ H S.08 | 1.308.00
AMERICA MOVIL PERU SAC st 5 - |0.00
CONVERGIA PERUISA 8. 3 - {000
DIGITAL WAY SA 5, 3 - 1600
NEXTEL DEL PERUBA. £, - |o.a 5 1819,140.00 | 188,800.00
STAR QLOBAL COMEAC. 1) - lom ] 4.78
TELEFONICA DEL PERLU SAA &, 205108088 | 4968500 3 -
TELEFONICA MULTIMEDIA SA.C. |5 T2,618.08 | 25.070.00 3 Q2. 743.75
TELMEX PERL S.A, =4 $ 183219
TELEFCNICA MOVILES 5.4 8. 3
TERRA NETWORKS PERUSA. | 5. 1
TOTALE AT Rt S

6. EFECTOS DE LA NORMA PROPUESTA SOBRE LA LEGISLACION NACIONAL

La propuesta establece y precisa las facultades del Crganismo Supervisor de la
Inveraidn Privada en Telecomunicaciones — OSIPTEL, que tendran Incidencia en la
nommetiva sectorial, especificamente en lo relativo al establecmiento de escalas de
sanciones edministrativas y en la posibilidad de contraler con empresas supervisoras
para la ejecucitn de acciones de supervision, tal como en la actualidad o vienen
reafzando los otroe organismos reguladares.

7. ANALISIS COSTO-BENEFICIO

En definitiva, ko costos que represente la contratacion de empresas supervisoras se

dilulrén y seran signlficafivamente manores a los beneficios que tal potestad tendré por
ofacto inmediato en el ejerckda de fas funciones del OSIPTEL.

Tal como se ha sefialado, la contratacion de empresas supervisores lendrd por
consecuencla que el OSIPTEL Increments su capacidad de deteccién de conductas
infractoras susceptibles de ser sanclonadas administrathvamente, a la vez que
generara desincentivos en las empresas operadoras para ka comisién de infracciones,

con fo cual s lograrfa una mayar predisposicion para el curmplimiento del marco
normativo por parte de las mismas.
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El dmbito dentro del cual el OSIPTEL debe ejercer sus funciones es de caracter
nacional. Debido a ello, a pesar de los esfuerzos que tienen por objeto la movilizacion
del personal del Organismo Regulader para el ejerclcio de su accidn supervisora a lo
fargo ¥ ancho del pafs, alin existirian lugares y empresas del sector que se encuentran
desatendidos, por encentrarse ajenos a las actividades de supervisidn.

Ante ello, fa propussta de sulucidn que plantea la modificacién de ia Lay N* 27336,
traera la optimizacion en las acciones de supervisién y el ahorfo en los costos que
valucra la movilizacidn de los funcionarios del OSIPTEL hacia lugares alejados del
pais y distantes de las oficinas desconcentradas def OSIPTEL, ello aunado al ahorro
de los costos de capacitacién del personal idéneo, dado que estos serian asumidos
por las propias empresas contratadas y especializadas an la materia. Precisamente
con relacion a este itimo punto, la mayor especializacién de las referidas empresas
supervisoras, propicia un disefio en el que eslos. realicen sus aclividades bajo
esquemas que promuavan el cumpiimiento de mefas u objetivos, asi como la creacion
de incentivos que reduzcan el tiempo promedio de trabajo, sin que dicha situacion
signifique una disminucion en la calidad y efectividad del serviclo brindado.

Adicionalmenite, debe tenerse en cuenta que el ingreso de personal nuevo dedicado a
las actividades de supervision dentro del OSIPTEL no se ha incrementado de manera
proporcional a los indices de desanolio del sector, entre olras razones por [as normas
del Sector PUblico que establecen medidas de austeridad para la cobertura de nuevas
plazas del Cuadro de Asignacién del Personal. Ante dichas restricciones aplicables a
la coniratacién de personal dependiente del OSIPTEL, la fercerizacion represenia una

gran aliernativa de solucidn que sustenta ja propuesla de modfficacion de la Ley N°
27332 en dicho sentido.

De este modo, (a propuesta de modificacion de la Ley N* 27336 tiene por objeto lograr
una mayor presencia supervisora def sector a nivel nacional, capaz de responder
aportunamente frente a los evenluales incumplimientos de las empresas supervisadas,
con recursas humanos que, sin representar un costo permanente para el OSIPTEL,
pueden aumentar o disminuir en funcién a las necesidades del mercado.

En consecuencia, conforme se ha expuesio, los beneficios de la propuesta son
diversos, incluida una mejora de eficiencia de supervisién, que se traslada a una mejor
posibilidad de disuasidn respecto de conductas infractoras de las empresas
supsrvisadas de mado tal gue con un mejor esquema de supervision, las empresas
reconducirdn su conducta tendiendo al cumplimiento de sus obligaciones.

Ello se ve complementado con fa poshilidad de variar la escala de multas hoy vigente,
& fin de establecer los montos éptimos que disuadan a las empresas respecto de cada
tipo particular de incumplimiento.

Entre los costos, debe mencionarse la implementacion de las reformas por parte dsl
OSIPTEL mediante Ia reglamentacion del sistema de contratacidn de empresas
supervisoras y la adecuacidn de los procedimientos al nuevo esqueima de multas. No
obslante, dicho costo no resulta significativo tomando en cuenta los beneficios
esperados por la madificacion propuesta en términos de la mejora y eficiencia de la
capacidad de supervision del OSIPTEL y un adecuado sistema de sanciones que
permita que las empresas operadoras intemnalicen los costos de incumplir las normas y
el dario que generarian tales conductas ilicitas al mercado ¥ —-por tanto- a los usuarios.

Debe tenerse presente que a mayor capacidad supervisora, mayor posibilidad de
deteccion de incumplimientos, y que conforme con fa propuesia de maodificacion
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generara mayor incentivo para el cumplimiento de las normas que regulan la actividad
propia de jas funciones del OSIPTEL, desincentivando la comlislén de Infracclones.

Enlre las principales actividades de supervisidn que el OSIPTEL fiene necesidad de
tercerizar se ancuentran la supervisidn rural {en aspectes como la continuidad de
teléfonos pliblicos, coberiura inakémbrica y condiciones de uso) y; ka supervisidn del
cumplimiento de planes minimos de expansién de empresas de distribucidn de

televislon por cable. Estas suparvisiones son intensivas en recursos humanos y en
deaplaramientos de campe.,

Asl, la suparvisién rura! que es la mas significativa, sobre 1a base de tres mii (3000)
lcalidades, presenta ks siguientes datos comparakivas entre los costos de la
supervision en campo con personal del OSIPTEL y ios costos da la superviskin a
través de la tercarizacién:

Alguiler de equipos
{ Procesamiento de infarmacion
SUBTOTAL SL1,103 S1.980
Remuneraciones (15 sueldos)
CTS

Alicucta gastos de

adminfstracion y Gerencia -
Alta Direccién

Sistemas da inforrnmacion
Salud (EPS - ESALUD)
Capacttacién

Houslng
SUBTOTAL S84, 825 S8/.0
TOTAL POR LOCALIDAD S/, 1,928 /. 880

En tal sentido, como se observa det detalie elaborado, los gastos que Involucran una
suparvisidn directa son mayores que low que se prevé se requeririan mediante la

Lemgfrjzgc}én de la supervision; por ko que ia propuesta nomativa significa un alto
eneficia,
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En este orden de ideas, para ef afio 2013, OSIPTEL cuenta con un presupuesto de S/.
70'000,000, dentro de los cuales estin incluidos ks gastos por supervision y
frscalflzacidn en telecomunicacloncs. Como ya se dljo, el monto financlado para &
presente aito es ef equivalente a la fiscalizacién de 3,000 localidades, con la propuesta
de tercerizaclon lograrfamos financiar con los mismos fondos aciugimente destinados
para la suparvisién un mayor nimero de bocalidades, debido a que e costo tercerizado
es menor, de asta forma creemos que la gestion instituclonal serfa més eficlente.

Por tanto, & andlisis costo-beneficio da como resultado que la tercarizacién Implicaria
un ahorro de recursos que podrian ser reorlantedos hacle la supervision de mas
localidades que tengan cobertura de alglin servicio pibco de telecomunicaciones.

Asimismo no se requeririan mayores fondos pliblcos que ks quae actualmente ya se
encuentran financiados en el presupuesio de OSIPTEL, sclamente utlizaramos Ia
harramienta de modHicacion presupuestal para transferir los fondos que sa encuantran
en las partidas de gasto ds trangporte, combustible, alquileres, etc. a las partklas de
consuitorias da personas jurfdicas, tal coma sa muestra en ef siguiente cuadro.

PRESUPUESTO 2013 - OSIPTEL

Planeamiento y Prasupuesto 1,-.
Caonduccién y Orienlacion SupﬁﬁO{ 3,370,540 4.8%|-
Gestidn Administrativa 16,443,262 | 23.5% |-
Asesoramiento Técnico y Juridico 1,823,605| 2.6%|-
Acclonas da Controd y Auctoria 1,238,869 1.8%]-
Defensa Judicial de) Estado 3481,166| 5.0%}-
Gestion de Oficinas Descancentradas 10,723,866 | 15.3% |-
Orientacicn e informacisn a la Comunidad 78452328 11.2%|-
Tocoaen ¥ Regulacién de los Servicios de 7431387 10.6% |-
Solucitn de Reclarnos y Controversias - 5336711 7.68%|-
$:m6nn£$mm de Serviclos en 10,380,105 | 14.8% E%fgﬂﬁ
TOTAL 70,000,000 100.0%
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Finalmente, debemos sefialar que las eclividades de supervision comprenden —entre
olras- la supervision de la calidad de los servicios piblicos de telecomunicaciones, la
supervision de aportes y de apficacion farfaria, la supervisibn de acciones de
prevencion, instruccidén y asuntos nommativos ¥ la supervisién de los servicios de
telecomunicaciones desplegados en localidades ruraies del pais.

De otro lado, la creacion del Tribunal de Apalaciones y de la Comision de Defensa de
ta Competencia del OSIPTEL. ademés de la mayor especialidad y la mayor
predictibilidad, optimizaria los procedimienios administralivos de emisién de
sanciones, medidas correclivas y solucion de controversias, lo cual repercutiria
directamente en las empresas operadoras, en su calidad de pares del procedimiento
de solucion de controversias e indirectamente, en fos usuarios quienes son

heneficiados con un mercado mas competitivo; v, por ende, con mejores servicios de
telecomunicaciones.

Adicionalmente, la creacion del Tribunal de Apelaciones permitird que e Consejo
Directivo del OSIFTEL se abogue a las funciones propias de un 6rgano maximo de un
erganismo regulador y, por otro lado, un Tribunal de Apelaciones ed hoc podra hacer
frente de manera oportuna a los recursos impugnativos que conozea, teniendo,

ademds, la posibilidad de emitir precedentes de observancia obligatoria y fineamientos
resolutives de ser &l caso.

Asi también, 1a creacion de ke Comisién de Defensa de la Competencia del OSIPTEL,
reduciria los costos administrativos Y generarfa un ahorro para la institucion en la
medida que la situacidn actual exige que, para cada controversia que se tramite en el
QOSBIPTEL, el Consejo Directive designe mediante Resolucién de Consejo Directivo a
ks miembros det Cuerpo Colégiado que resclveran la misma. £n la aclualidad, esta
implica fa patticipaclén de funcionarios de diferentes dreas de la institucion los cuales
podrlan reasignar ese tismpo para la realizacidn de otras funciones.
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