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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 12 \‘l -2024-MPH/GM

Huancayo, J 1 Nﬁa! 2024
EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO

VISTOS:

El Expediente N° 488266 — 711400 de fecha 26 de julio de 2024, sobre Apelacion a Resolucion de Gerencia de
Desarrollo Urbano N° 0324-2024-MPH/GDU interpuesta por Oscar Rubén Janampa Cotera, el Informe N° 85-
2024-MPH/GDU e Informe Legal N°® 1272-2024-MPH/GAJ del 11 de octubre de 2024; Y,

CONSIDERANDO:

Que, el articulo |, segundo pérrafo del Titulo Preliminar de Ia Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972,
establece: “Las Municipalidades provinciales y distritales son los 6rganos de gobierno promotores del desarrollo
local, con personeria juridica de derecho publico y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines”™ Y, su
articulo Il precisa: “Los Gobiemos Locales gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los
asuntos de su competencia. La autonomia que la Constitucion Politica del Peri establece para las
Municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobiemno, administrativos y de administracion, con
sujecién al ordenamiento juridico”.

Que, asimismo, el articulo 46° del aludido cuerpo legal, sefiala expresamente: “Las normas municipales son de
caracter obligatorio y su incumplimiento acarrea las sanciones correspondientes, sin perjuicio de promover las
acciones judiciales sobre las responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar. Las Ordenanzas determinan

%\ el régimen de sanciones administrativas por la infraccion de sus disposiciones estableciendo las escalas de multas
&/t en funcion de la gravedad de la falta, asi como la imposicién de sanciones no pecuniarias. {...)".
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Que, el Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, establece: 1.1. Principio de Legalidad.- “Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas, y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”, asimismo, por el Principio del
. Debido Procedimiento.- “Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento

' it Hoem ESVE! °] dministrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a
o lh i o) s . .
-yser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar

* alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; (...)": de este modo constituyendo auténticas garantias
constitucionales de los derechos fundamentales de los ciudadanos.

Que, el articulo 248° del TUO de la acotada Ley N° 27444, sobre Principios de la potestad Sancionadora
Administrativa, en su numeral 7. Continuacion de Infracciones, establece: “Para determinar la procedencia de la
imposicion de sanciones por infracciones en las que el administrado incurra en forma continua, se requiere que
hayan transcurrido por lo menos treinta (30) dias habiles desde la fecha de la imposicion de la Gltima sancion

().

Que, asimismo, el articulo 3° del mismo cuerpo legal, establece como requisitos de validez de los actos
administrativos, la competencia, el objeto o contenido que debe ajustarse a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion, su finalidad piblica, la motivacién en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico; ,
el procedimiento regular en el sentido que antes de su emision debe ser conformado mediante el cumplimiento
del procedimiento administrativo previsto para su generacion.

Que, en cuestion normativa de la Municipalidad Provincial de Huanqayo, el TITULO IV - PARAMETROS
LEGALES PARA LA TIPIFICACION DE INFRACCIONES E IMPOSICION DE SANCIONES de la Ordenanza
Municipal N° 746-MPH/CM que aprueba el Reglamento de Aplicacion de Infracciones y Sanciones de la
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Municipalidad Provincial de Huancayo, en su articulo 5°, establece: “Para la aplicacion de infracciones e
imposicion de sanciones se tendra en cuenta lo siguiente: 5.1, Continuacion en la comision de infracciones.- Debe
tenerse en cuenta que, bajo sancion de nulidad, no podran atribuir el supuesto de continuidad y/o la imposicion
de la sancion respectiva, de continuidad de infracciones previstas en el numeral del articulo 248° del Texto Unico
Ordenado TUO vigente de la Ley N° 27444, en los siguientes casos. a) Cuando se encuentre en tramite un recurso
interpuesto dentro del plazo contra el acto administrativo mediante el cual se impuso la dltima sancién
administrativa. b) Cuando el recurso administrativo interpuesto no hubiera recaido en acto administrativo firme. a)
Cuando la conducta que determind la imposicion de la sancion administrativa original haya perdido el caracter de
infraccion administrativa por modificacion en el ordenamiento, sin perjuicio de la aplicacion del principio de
irretroactividad”.

Que, con.Resolucion de Multa N° 0190-2024-GDU de fecha 16-ABR-2024 se determiné la sancion pecuniaria de
multa a nombre de Oscar Rubén Janampa Cotera con DNI. N° 20065403, con direccion en Psje. Los Sauces N°
243 - Palian, respecto al inmueble ubicado en Psje. Los Sauces — Palian, por el valor de 10% VOC e importe de
S/.7,547.90, como consecuencia de imposicion de la Papeleta de Infraccion Administrativa N° 1098 de fecha 21-
MAR-2024 con Cédigo de Infraccion GDU. 13.2 Por carecer de Licencia de Edificacion (posterior a las acciones
de fiscalizacion); multa que solicitada en Nulidad y calificada como recurso de Reconsideracion, devino en la
Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano N° 0324-2024-MPH/GDU de fecha 03-JUL-2024 que declard
Improcedente la Reconsideracion formulada por Oscar Janampa Cotera confirméandose la Resolucion de Multa
N° 190-2024-MPH/GDU.

Que, no conforme con la decision de primera instancia, con Expediente N° 488266-711400 de fecha 26-JUL-2024,
don Oscar Rubén Janampa Cotera interpone recurso de apelacion contra lo resuelto en la Resolucion de Gerencia
de Desarrollo Urbano N° 0324-2024-MPH/GDU de fecha 03-JUL-2024, fundamentado en: que no se han
merituado debidamente los argumentos esgrimidos, amparando el acto resolutivo en presunciones y argumentos
s, Subjetivos; que la potestad sancionadora se rige por los principios establecidos por el TUO de la Ley N° 27444,

Iﬂ/_.@;:/‘\jo . /Cy . como el principio del debido procedimiento concordante con lo dispuesto en el numeral 1.2 del art. IV del T.P. de
'(.':f."mo. ; M\, ] la misma Ley; que la supuesta infraccion administrativa no tiene asidero legal ni factico, por cuanto la Multa ha
\;\ T. 7’ sido faccionada en base a la papeleta que no corresponde a la supuesta infraccion expedido por el Gerente al

N FFN%\?}“K responsable de la emision de la Resolucion de Multa, y por ende sus efectos respecto al administrado, constituye

=8 una vulneracion al debido procedimiento, por cuanto el afio 2010 ha sido infraccionado por no tener licencia de
construccion del mismo que ha realizado el pago correspondiente; se debe contemplar los principios de
presuncion de licitud, de causalidad y de verdad material, por cuanto en la Resolucion materia de impugnacion el
organo emisor habiéndose solicitado la anulacién de la Resolucion de Multa ha resuelto declarando improcedente
-, Una supuesta reconsideracion, decidiendo sobre algo que no se ha pedido , que en la competencia civil esta
*+i expresamente prohibido, entendiéndose que se violo un derecho, a pesar de que ello no fue alegado, otorgando
algo diferente a lo solicitado por la parte; recurso que apelacion‘que se ha presentado dentro del plazo legal.

Que, el TUO de la Ley del Procedimiento Administrative Genetal, Ley N° 27444, en su articulo 220° establece
que el recurso de apelacion se interpondra cuando 1a impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Que, de conformidad con el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, el recurso
de apelacion constituye una de las expresiones de la facultad de contradiccion que tienen los administrados para
cuestionar un acto administrativo que vulnera algun derecho o interés legitimo del recurrente, asi en su articulo
220°, establece: “El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, (...)", cuyo término
para interponerse es de quince (15) dias perentorios; por lo que, habiéndose en el presente caso interpuesto
dentro del plazo establecido y sustentado en aparentes cuestiones de puro derecho, se procede con su
calificacion.

Que, del andlisis a los fundamentos expuestos en el recurso de apelacion, tenemos que el administrado Oscar
Janampa Cotera en ejercicio de su derecho a la doble instancia, pretende que el superior en grado declare la
nulidad de la Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbano N° 324-2024-MPH/GDU emitida en primera instancia
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administrativa determinando la improcedencia de la reconsideracion que ha formulado contra la Resolucion de
Multa N° 190-2024-MPH/GDU de fecha 16-ABR-2024, sustentado en que se habrian incumplido principios
administrativos al no haberse considerado y pronunciado respecto a que ya fue sancionado por el mismo hecho
el 03 de setiembre del 2010, ademas que ha pagado la infraccion por no tener licencia de construccion y no se
puede aplicar dos veces la papeleta de infraccion, ademés que se ha calificado y resuelto una reconsideracion
que no ha solicitado modificando su pedido de nulidad; en principio aclarando que la calificacién en primera
instancia de la solicitud de anulacion de la Resolucion de Multa N° 190-2024-GDU como recurso de
reconsideracion, se ha debido a la aplicacion del principio de informalismo y adecuacion perfectamente permitido
por la Ley del Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444, con tratamiento distinto a los procesos civiles
que alega el administrado; asimismo, respecto a los argumentos planteados, debemos precisar que de acuerdo
a los hechos sancionados, nos encontramos ante una tipica continuacion de infracciones prevista en la Ley N°
27444 y el RAISA de la Municipalidad Provincial de Huancayo, siendo determinante la continuidad de falta
sancionable en que ha incurrido el administrado, siendo que en el presente caso no ha demostrado haber
tramitado y contar con la respectiva licencia de construccion, por lo que ha correspondido aplicarse nueva
infraccion y sancion al haber transcurrido mas de 30 dias habiles de la imposicién de la Ultima infraccion,
resultando valida la imposicion de la sancion y consecuentemente infundado el recurso planteado.

Con el visado de la Gerencia de Asesoria Juridica:

Por tales consideraciones y en uso de las facultades conferidas mediante Resolucion de Alcaldia N° 330-2023-
MPH/A; concordante con el articulo 85° del TUO de la Ley N° 27444 aprobado con D.S. N° 004-2019-JUS y
articulos 20 y 27 de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972;

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Oscar Rubén
Janampa Cotera con Expediente N° 488266-711400 de fecha 26 de julio de 2024; por consiguiente,
RATIFIQUESE la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano N° 0324-2024-MPH/GDU emitida el 03 de julio
de 2024; y, prosiga ei procedimiento sancionador de acuerdo a su estado procedimental.

ARTICULG SEGUNDO - DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA en el presente procedimiento
administrativo sanciorador; y, NOTIFIQUESE al administrado con las formalidades de Ley, y a la Gerencia de
Desarrollo Urbano para su cumplimiento estricto.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.







