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Resolucion Directoral N° 00114-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI

Lima, 17 de octubre de 2024
VISTOS:

El Informe N° 00172-2024-MIDAGRI-PSI-UADM-ST de fecha 11 de octubre de
2024 emitido por la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento
Administrativo Disciplinario del PSlI, y;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 15 de marzo de 2016, mediante Informe N° 175-2017-MINAGRI-
PSI-DIR se solicito al Jefe de la Oficina de Administracion y Finanzas que a través de la
Secretaria Técnica se sirva determinar las responsabilidades administrativas respecto a la
aprobacién del expediente técnico de la obra "Mejoramiento y Ampliacién del Servicio de
Agua del Sistema de Riego Chinguil- Achcay LLuychocolpan en el Distrito de Llumpa,
Provincia de Mariscal Luzuriaga Ancash"; encontrandose comprendidos, el sefior Segundo
Jorge Amilcar Miranda Cabrera, en adelante el sefior Miranda y el sefior Alfredo René
Rabines Flores, en adelante el sefior Rabines;

Que, mediante la Resolucion Administrativa N° 0127-2016-MINAGRI-PSI-OAF, del
13 de junio de 2016, se inici6 Procedimiento Administrativo Disciplinario a los sefiores
Miranda y Rabines, la misma que les fue notificada el 16 y 17 de junio de 2016,
respectivamente, por presuntamente haber incurrido en la trasgresion del deber de la
funcioén publica, establecido en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley N° 27815 Ley del
Cédigo de Etica de la Funcion Publica;

Que, mediante la Resolucién Directoral N° 007-2017-MINAGRI-PSI, de fecha 06
de enero de 2017, se resolvié imponer al sefior Miranda y al sefior Rabines la sancién de
multa equivalente a tres (3) Unidades Impositivas Tributarias (UIT);

Que, con fecha 15 de marzo de 2017, la Segunda Sala del Tribunal del Servicio
Civil (TSC) mediante la Resolucion N° 00405-2017-SERVIR/TSC-Segunda Sala,
notificada al PSl el 21 de marzo de 2017, declar6 la nulidad de la Resoluciéon Administrativa
N° 0127-2016-MINAGRI-PSI-OAF y de la Resolucion Directoral N° 007-2018-MINAGRI-
PSI, en el extremo referido al sefior Miranda, por vulneracion del principio del debido
procedimiento; asimismo. dispuso retrotraer el procedimiento al momento de la
precalificacion de la falta a cargo de la Secretaria Técnica,

Que, la Segunda Sala del Tribunal del Servicio Civil (TSC) mediante la Resolucion
N° 000419-2017-SERVIR/TSC-Segunda Sala, de fecha 15 de marzo de 2017, notificada
al PSl el 21 de marzo de 2017, declaré la nulidad de la Resolucion Administrativa N° 0127-
2016-MINAGRI-PSI-OAF y de la Resolucién Directoral N° 007-2018-MINAGRI-PSI, en el
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extremo referido al sefior Rabines, por vulneracién del principio del debido procedimiento;
asimismo, dispuso retrotraer el procedimiento al momento de la precalificacion de la falta
a cargo de la Secretaria Técnica;

Que, mediante la Resolucién Directoral N° 523-2017-MINAGRI-PSI, del 11 de
diciembre de 2017, notificada el 12 y 13 de diciembre del 2017, se inici6 Procedimiento
Administrativo Disciplinario a los sefiores Miranda y Rabines, por presuntamente haber
incurrido en la trasgresion del deber de la funcién publica, establecido en el numeral 6 del
articulo 7° de la Ley N° 27815 Ley del Cadigo de Etica de la Funcién Publica;

Que, mediante la Resolucion Administrativa N° 0054-2018-MINAGRI-PSI-OAF, de
fecha 03 de abril del 2018, se resolvid imponer al sefior Miranda la sanciéon de multa
equivalente a una (1) Unidad Impositiva Tributaria (UIT) y al sefior Rabines la sancion de
multa equivalente a dos (2) Unidades Impositivas Tributarias (UIT);

Que, mediante la Resolucién N° 000851-2018-SERVIR/TSC-Segunda Sala, de
fecha 9 de mayo del 2018. notificada a la casilla electrénica del PSI el 09 de mayo del
2018, la Segunda Sala del Tribunal del Servicio Civil (TSC) declaré la nulidad de la
Resolucion Directoral N° 523-2017-MINAGRI-PSI y de la Resolucion Administrativa N°
0054-2018-MINAGRI-PSI-OAF, en el extremo referido al sefior Miranda, por vulheracion
del principio del debido procedimiento; asimismo. dispuso retrotraer el procedimiento al
momento de la precalificacion de la falta a cargo de la Secretaria Técnica;

Que, asimismo, mediante la Resolucién N° 000852-2018-SERVIR/TSC-Segunda
Sala, de fecha 9 de mayo del 2018, notificada a la casilla electronica del PSI el 09 de mayo
del 2018, la Segunda Sala del Tribunal del Servicio Civil (TSC) declar6 la nulidad de la
Resolucion Directoral N° 523-2017-MINAGRI-PSI y de la Resolucion Administrativa N°
0054-2018-MINAGRI-PSI-OAF, en el extremo referido al sefior Rabines, por vulneracion
del principio del debido procedimiento; asimismo, dispuso retrotraer el procedimiento al
momento de la precalificacién de la falta a cargo de la Secretaria Técnica;

Que, con fecha 16 de mayo de 2018, mediante Informe N° 053-2018-MINAGRI-
PSI-OAF-ST, la Secretaria Técnica del PAD, solicitd al Director Ejecutivo, que previo
informe de la Oficina de Asesoria Juridica se interponga demanda via contenciosa
administrativa, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucién N° 000851-2018-
SERVIR/TSC-Segunda Sala y de Resolucion N° 000852-2018-SERVIR/TSC-Segunda
Sala, notificadas al PSI el dia 09 de mayo de 2018;

Que, con fecha 24 de mayo de 2018, la Unidad de Asesoria Juridica mediante
Infforme Legal N° 327-2018-MINAGRI-PSI-OAJ, emiti6 opinion precisando que
considerando que la Entidad instaur6 procedimiento administrativo disciplinario y sancion6
a los sefiores Segundo Jorge Amilcar Miranda Cabrera y Alfredo René Rabines Flores,



MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO

Programa Subsectorial de Irrigaciones

‘sﬂ“\_lcﬂ oEy. p(‘Q
(/4

Resolucion Directoral N° 00114-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI

con fecha posterior al 14 de setiembre de 2014, se advierte que la Entidad aplico
inadecuadamente la sancion de multa contemplada en el articulo 9 del Reglamento de la
Ley del Cadigo de Etica, maxime cuando dicha sancion quedo sin efecto al derogarse los
articulos y titulos del Reglamento de la Ley del Cédigo de Etica, aprobado por Decreto
Supremo N 033-2005-PCM. En ese contexto, del contenido de las Resoluciones N°
000851-2018- SERVIR/TSC-Segunda Sala y N° 000852-2018-SERVIR/TSC-Segunda
Sala, del Tribunal de la Autoridad del Servicio Civil, no se advierte vulneracién al principio
del debido procedimiento; toda vez, que la Resolucién Directoral N° 523-2017-MINAGRI-
PSI asi como la Resolucion Administrativa N° 0054-2018-MINAGRI-PSI-OAF contienen
una aplicacion inadecuada del numeral 6 del articulo 7 de la Ley del Codigo de Etica,
inobservando el ordenamiento juridico vigente para sancionar; motivo por el cual, no
resulta pertinente solicitar a la Procuraduria Publica del MINAGRI la interposicién de una
demanda contenciosa administrativa, contra las resoluciones del Tribunal del Servicio
Civil;

Que, con fecha 11 de octubre de 2024, la Secretaria Técnica emitié el Informe N°
00172-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST, recomendando se declare la
prescripcion de oficio para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario con
relacion a la responsabilidad de los sefiores Segundo Jorge Amilcar Miranda Cabrera y
Alfredo René Rabines Flores, por su participacién en los hechos relacionados a la
aprobacién del expediente técnico de la obra "Mejoramiento y Ampliacién del Servicio de
Agua del Sistema de Riego Chinguil- Achcay LLuychocolpan en el Distrito de Llumpa,
Provincia de Mariscal Luzuriaga Ancash";

Sobre el caso materia de analisis

Que, de los hechos expuestos, se advierte que mediante Informe N° 175-2017-
MINAGRI-PSI-DIR de fecha 15 de marzo de 2016, se hace de conocimiento al Jefe de la
Oficina de Administraciéon y Finanzas que el expediente técnico de la obra "Mejoramiento
y Ampliacién del Servicio de Agua del Sistema de Riego Chinguil- Achcay LLuychocolpan
en el Distrito de Llumpa, Provincia de Mariscal Luzuriaga Ancash" fue aprobado sin contar
la opinion técnica de compatibilidad ni con la opinidon técnica previa favorable del
instrumento de gestion ambiental;

Que, al respecto, de la documentacidn que obra en el expediente se advierte que
cuando el sefior Rabines, en su calidad de Jefe de la Oficina de Estudios y Proyectos,
suscribio el Memorando N° 0731-2013-MINAGRI-PSI-DIR/OEP de fecha 14 de noviembre
de 2013 dando su conformidad al Expediente Técnico, ain no se habia obtenido ni la
Opinion Técnica de Compatibilidad (que se obtuvo el 3 de enero de 2014) ni la Opinion
Técnica Previa Favorable del Instrumento de Gestion Ambiental (que se obtuvo el 22 de
abril de 2014);
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Que, asimismo, se advierte que cuando el sefior Miranda, en su calidad de Director
de Infraestructura de Riego, suscribié el Memorando N° 3356-2013-MINAGRI-PSI- DIR,
de fecha 18 de noviembre de 2013, adjuntando el Expediente Técnico, y dando su
conformidad, aln no se habia obtenido ni la Opiniébn Técnica de Compatibilidad, ni la
Opinidon Técnica Previa Favorable del Instrumento de Gestiébn Ambiental;

Que, posteriormente, el sefior Miranda suscribié el Memorando N° 01128-2014-
MINAGRI-PSI-DIR de fecha 25 de abril de 2014, mediante el cual absuelve la devolucién
del Expediente Técnico por parte de la Oficina de Asesoria Juridica, adjuntando el Informe
Favorable de la Direccibn General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de
Agricultura y Riego;

Que, asimismo, se advierte que el Expediente Técnico fue remitido por la
Municipalidad Distrital de LLumpa en setiembre de 2013, el mismo que contenia el trazo
original de la linea de conduccién; este trazo original del expediente técnico es al que le
dieron su conformidad los ingenieros César Alegre Lopez (revisor de expedientes técnicos
y supervisor de obras), Leoncio Ruiz Rojas (Coordinador Técnico DIR - Mi Riego), el sefior
Rabines (Jefe de la Oficina de Estudios y Proyectos) y el sefior Miranda (Director de
Infraestructura de Riego);

Que, la posterior subsanacion efectuada por el Director de Infraestructura de Riego
fue referida a adjuntar el Informe Favorable de la Direccion General de Asuntos
Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego, pero manteniendo el
expediente técnico con el trazo original; siendo que no se dispuso la adecuaciéon del
expediente técnico a la modificacion del trazo sobre la cual emitié la compatibilidad el Jefe
del Parque Nacional Huascaran; pues, el Director de Infraestructura de Riego solo
subsand la observacién planteada por la Oficina de Asesoria Juridica presentando la
Opinién Técnica Previa Favorable del Instrumento de Gestion Ambiental;

Que, es asi, que se aprob6 un expediente técnico que contenia datos distintos a la
compatibilidad otorgada por el Jefe del Parque Nacional Huascaran, originada por la
modificacion del trazo efectuada por la Municipalidad Distrital de Llumpa;

Que, como se sefalo, el Jefe del Parque Nacional Huascaran mediante Informe N°
023-2013-SERNANP-PNH/YMRR emiti6 opinion técnica de no compatibilidad al
expediente técnico original; ante el cual la Municipalidad Distrital de LLumpa con Informe
N° 239-2013-MDLL/JDUR-ERVJ (folios 506 a 509) efectu6 la modificacion del trazo del eje
del canal desde la "progresiva Km. 0+000 hasta el Km. 03+800 del proyecto "Mejoramiento
y Ampliacion del Servicio de Agua del Sistema de Riego Chinguil-Achcay-LLuychocolpan
en el Distrito de Llumpa, Provincia de Mariscal Luzuriaga - Ancash". Es a esta modificacion
a la que el Jefe del Parque Nacional Huascaran dio la opinion técnica de compatibilidad
mediante Informe N° 001-2014-SERNANP-PNH/YMRR, puesto que sefiala "[...] se emite
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compatibilidad a la modificacién del trazo del Proyecto "Mejoramiento y Ampliacion del
Servicio de Agua del Sistema de Riego Chinguil-Achcay- LLuychocolpan en el Distrito de
Llumpa, Provincia de Mariscal Luzuriaga - Ancash";

Que, asimismo, es de verse que el Informe N° 033-2016-MINAGRI-PSI-DIR-
OS/EFTS de fecha 25 de febrero de 2016, el Ingeniero de Seguimiento y Monitoreo de
Ejecucién de Obra, Eugenio Fernando Tello Shuan, sefiala que "los trabajos de la obra se
han venido desarrollando normalmente de acuerdo a los planos y memoria descriptiva del
expediente técnico [...]. El representante del Parque Huascaran (SERNANP) se aperson6
a la obra y luego de la verificacion de las coordenadas del trazo del canal de la obra (...)
indic6 que se venia ejecutando trabajos en una zona estricta y protegida". Dicha
aseveracion confirma la conclusién referida a que el expediente técnico se aprobd sin
efectuar las modificaciones del trazo realizado por la Municipalidad Distrital de Llumpa; de
modo que existe una discordancia entre los planos de la Opinibn Técnica de
Compatibilidad con los del Expediente Técnico aprobado;

Que, ante tal circunstancia, se evidencia responsabilidad del Jefe de la Oficina de
Estudios y Proyectos, es decir el sefior Rabines, por dar su conformidad, a través del
Memorando N° 0731-2013-MINAGRI-PSI-DIR-OEP de fecha 14 de noviembre de 2013, al
Expediente Técnico cuando éste no contaba con la opinién técnica de compatibilidad ni la
opinion técnica previa favorable al instrumento de gestion ambiental, lo cual con diligencia
pudo haber advertido, pues se tratan de documentos que no requieren mayores
actividades que su cotejo en el expediente. Por tanto, al no advertir tales defectos ha
incumplido con sus obligaciones estipuladas en el numeral 8 de las funciones especificas
del cargo de Jefe de la Oficina de Estudios y Proyectos del Manual de Organizacion y
Funciones del Proyecto Subsectorial de Irrigaciones que sefiala "8. Dar conformidad a los
Estudios de Pre-inversion y expedientes técnicos ante la Direccién de Infraestructura de
Riego";

Que, como se aprecia, la conformidad del expediente técnico segun la distribucion
de funciones de los instrumentos de gestién del Proyecto Subsectorial de Irrigaciones
corresponde a la Oficina de Estudios y Proyectos, de manera que el Jefe de la Oficina de
Estudios y Proyectos, debia verificar que el expediente técnico cuente con la opinidn
técnica de compatibilidad y con la opinién técnica previa favorable al instrumento de
gestion ambiental;

Que, también se advierte responsabilidad del Director de Infraestructura de Riego,
es decir el sefior Miranda, porque emite conformidad al expediente técnico mediante
Memorando N° 01128-2014-MINAGRI-PSI-DIR de fecha 25 de abril de 2014; cuando en
dicha fecha el Informe N° 001-2014- SERNANP-PNH/YMRR habia dado la compatibilidad
a la modificacion del trazo del Proyecto, y por lo tanto al haber una modificacion, el
Expediente Técnico debid de haberla contemplado;
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Que, en ese sentido, el sefior Miranda debi6 cotejar que el Expediente Técnico
contaba con la Opinion Técnica favorable de Compatibilidad y la opinion técnica favorable
al instrumento de Gestion Ambiental; lo cual no realizé por lo que no advirtié que la opinion
técnica de compatibilidad se dio respecto de la modificacion del trazo, y que por lo tanto
debia efectuarse una adecuacion en el Expediente Técnico, transgrediendo el numeral 7
de las funciones especificas del cargo de Director de Infraestructura de Riego del Manual
de Organizacion y Funciones del Proyecto Subsectorial de Irrigaciones que estipula "7.
Dar trdmite a los Expedientes Técnicos, para su aprobacion, ante la Direccion Ejecutiva;
lo que supone una actividad diligente para advertir los vicios que pudieran existir, como es
el presente caso;

Que, es asi que, los sefiores Miranda y Rabines, habrian transgredido del deber
de la funcién publica, establecido en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley N° 27815-Ley
del Caodigo de Etica de la Funcién Publica, que establece: “6. Responsabilidad. Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion publica. (...), incurriendo en la falta tipificada en el literal g) del articulo 85°
de la Ley del Servicio Civil, “las demas que sefiale la ley”;

Con relacion al plazo de prescripcion

Que, respecto al plazo de prescripcion, es de aplicaciéon la norma contenida en el
articulo 94° de la Ley del Servicio Civil, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 94. Prescripcién

La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los
servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la comision de
la faltay uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos
de la entidad, o de la que haga sus veces.

()

Que, asimismo, mediante el articulo 97° del Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil, se efectlian precisiones:

“Articulo 97.- Prescripcion

97.1. La facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el
procedimiento disciplinario prescribe conforme a lo previsto en el articulo 94 de la Ley, a los
tres (3) afios calendario de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina de
recursos humanos de la entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de
la misma. En este Gltimo supuesto, la prescripcién operara un (01) afio calendario después
de esa toma de conocimiento por parte de dicha oficina, siempre que no hubiere transcurrido
el plazo anterior.

(..)
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97.3. La prescripcion sera declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de parte,
sin perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente”.

Que, de igual manera, mediante el numeral 10 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, se efectlan precisiones:

“10. LA PRESCRIPCION

De acuerdo con lo prescrito en el articulo 97.3 del Reglamento, corresponde a la maxima
autoridad administrativa de la entidad declarar la prescripcion de oficio o a pedido de parte.
Si el plazo para iniciar el procedimiento o para emitir la resolucién o comunicacién que pone
fin al PAD al servidor o ex servidor civil prescribiese, la Secretaria Técnica eleva el expediente
a la maxima autoridad administrativa de la entidad, independientemente del estado en que
se encuentre el procedimiento.

Dicha autoridad dispone el inicio de las acciones de responsabilidad para identificar las
causas de la inaccion administrativa.

10.1. Prescripcion para el inicio del PAD

La prescripcion para el inicio del procedimiento opera a los tres (3) afios calendario de
haberse cometido la falta, salvo que durante ese periodo la ORH o quien haga sus veces o
la Secretaria Técnica hubiera tomado conocimiento de la misma. En este Gltimo supuesto, la
prescripcién operara un (1) afio calendario después de esa toma de conocimiento, siempre
gue no hubiera transcurrido el plazo anterior de tres (3) afios.

Cuando la denuncia proviene de una autoridad de control, se entiende que la entidad conocié
de la comision de la falta cuando el informe de control es recibido por el funcionario publico
a cargo de la conduccién de la entidad. En los demas casos, se entiende que la entidad
conoci6 de la falta cuando la ORH o quien haga sus veces o la Secretaria Técnica recibe el
reporte o denuncia correspondiente. (...)".

Que, en ese sentido, de la lectura de las mencionadas normas se aprecia que la
ley ha previsto dos (2) plazos para la prescripcion del inicio del procedimiento disciplinario
a los servidores civiles:

i) Plazo de tres (3) afios
ii) Plazo de (1) afio

Que, en el primer caso el computo del plazo se inicia a partir de la comision de la
falta (comision del hecho infractor), y en el segundo caso, el computo del plazo se realiza
a partir de la fecha en que la Oficina de Recursos Humanos de la entidad o la que haga
sus veces, o el funcionario publico a cargo de la conduccién de la entidad —cuando la
denuncia proviene de una autoridad de control- toma conocimiento de la falta;

Que, en tal sentido, para el caso materia de analisis, se advierte que la Unidad de
Administracion, toma conocimiento de dichos hechos mediante informe N° 175-2017-
MINAGRI-PSI-DIR el 15 de marzo de 2016, por lo tanto, a partir de dicha fecha la entidad
contaba con un (1) afio para ejercer su potestad sancionadora;
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Que, de acuerdo con lo expuesto precedentemente, en el presente caso se advierte
gue el inicio del procedimiento administrativo disciplinario se dio con la notificacién de la
Resolucion Administrativa N° 0127-2016-MINAGRI-PSI-OAF, siendo que para el caso del
sefior Rabines se realiz6 el 16 de junio de 2016, y para el sefior Miranda la notificacion se
realizo el 17 de junio de 2016;

Que, al respecto, cabe traer a colacion que el articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil, establece que entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario
y la emision de la resolucion no puede transcurrir un plazo mayor a un (1) afio. En el
presente caso, se advierte que la resoluciéon de sancién contra los sefiores Lizarraga,
Zavala y Sandoval, fue emitida el 21 de marzo de 2017, es decir dentro del plazo
establecido en la norma;

Que, sin embargo, es de verse que el procedimiento siguié en segunda instancia,
ante los recursos de apelacién presentados por los sefiores Rabines y Miranda, siendo
gue el Tribunal del Servicio Civil, declaré la nulidad del acto de sancién y del acto de inicio
del procedimiento administrativo disciplinario, disponiendo ademas se retrotraiga el
procedimiento al momento previo a la emision del acto de inicio del PAD;

Que, en ese sentido, teniendo en cuento lo dispuesto por el Tribunal del Servicio
Civil respecto a retrotraer el procedimiento al momento previo a la emision de la resolucion
delinicio de PAD, con fecha 11 de diciembre de 2017 se dispuso el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario, en contra de los sefiores Miranda y Rabines, siendo que para
el caso del sefior Rabines se realizé el 13 de diciembre de 2017, y para el sefior Miranda
la notificacion se realiz6 el 12 de diciembre de 2017,

Que, no obstante, es de verse que el procedimiento siguié en segunda instancia,
ante los recursos de apelacién presentados por los sefiores Rabines y Miranda, siendo
gue el Tribunal del Servicio Civil, declaré la nulidad del acto de sancién y del acto de inicio
del procedimiento administrativo disciplinario, disponiendo ademas se retrotraiga el
procedimiento al momento previo a la emision del acto de inicio del PAD;

Que, en ese sentido, correspondia que la entidad inicie nuevamente el
procedimiento administrativo disciplinario en contra de los sefiores Miranda y Rabines,
debiendo respetar el debido procedimiento y teniendo en cuenta los criterios sefialados en
las Resoluciones N° 000851-2018-SERVIR/TSC-Segunda Sala y N° 000852-2018-
SERVIR/TSC-Segunda Sala; supuesto que no se dio en el presente caso, toda vez que,
de la revisiobn de los actuados no se advierte la disposiciébn de un nuevo inicio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario, en contra de los sefiores Miranda y Rabines;
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Que, al respecto, corresponde sefialar que para el caso del sefior Rabines, la
notificacion del primer acto de inicio del PAD se realizé el 16 de junio de 2016, y teniendo
en cuenta que la Unidad de Administracion tomé conocimiento de la presunta falta el 15
de marzo de 2016, para el inicio del PAD habian transcurrido 3 meses y 1 dia, y para el
caso del sefior Miranda, al haberse notificado la resolucion de inicio del PAD el 17 de junio
de 2016, habian transcurrido 3 meses y 2 dias. En este punto cabe precisar que el Tribunal
del Servicio Civil, mediante Resoluciéon N° 001059-2022-SERVIR/TSC-Segunda Sala, se
pronuncia sobre la oportunidad que tiene la entidad para la instauracibn de un
procedimiento administrativo disciplinario luego de una nulidad, precisando lo siguiente:

“...)

32. Al respecto, resulta pertinente poner en consideracion lo sefialado en el Informe Técnico
N° 1350-2016-SERVIR/GPGSC, emitida por la Gerencia de Politicas de Gestidn del Servicio
Civil de la Autoridad Nacional del Servicio Civil en el cual se indica lo siguiente:

“Cuando la autoridad competente que conoce y resuelve los recursos de apelacién en
materia disciplinaria declare la nulidad del acto de inicio del procedimiento disciplinario, se
deberd reanudar el computo del plazo de prescripcidn gue estuvo sujeto a suspensiéon
(durante la tramitacion del procedimiento disciplinario primigenio) a efectos de continuar
contabilizando el mismo hasta la emision (...) del nuevo acto (...)”. (Subrayado es nuestro).

Que, en torno a lo expuesto, se advierte que plazo de prescripcion para el inicio del
PAD se suspende con la notificacion del inicio de PAD conforme lo establece el numeral
252.2 del articulo 252 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, es decir que
para el caso del sefior Rabines se suspende el 16 de junio de 2016, cuando habian
transcurrido 3 meses y 1 dia, y se reanuda a partir del dia siguiente de la notificacién del
acto que declara la nulidad respectiva, es decir el 21 de marzo de 2017, siendo que la
Entidad contaba con 8 meses y 29 dias para completar el afio, a efectos de realizar el
nuevo inicio del procedimiento administrativo disciplinario en contra del sefior Rabines,
plazo que vencia el 20 de diciembre de 2017,

Que, es asi que con fecha 13 de diciembre de 2017, faltando 7 dias para que
prescriba, se notifico al sefior Rabines el nuevo inicio de PAD, fecha en la cual se
suspende nuevamente el plazo de prescripcion y se reanuda a partir del dia siguiente de
la notificacion del acto que declara la nulidad respectiva, es decir el 09 de mayo de 2018,
siendo que la Entidad ahora contaba solo con 7 dias para volver, plazo que venci6 el 16
de mayo de 2018 a iniciar el PAD, supuesto que no se dio;

Que, asimismo, respecto al sefior Miranda, el plazo se suspende el 17 de junio de
2016, cuando habian transcurrido 3 meses y 2 dias, y se reanuda a partir del dia
siguiente de la notificacion del acto que declara la nulidad respectiva, es decir el 21 de
marzo de 2017, siendo que la Entidad cuenta con 8 meses y 28 dias para completar el
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afio, a efectos de realizar el nuevo inicio del procedimiento administrativo disciplinario en
contra del sefior Miranda, plazo que vencia el 19 de diciembre de 2017,

Que, es asi que con fecha 12 de diciembre de 2017, faltando 7 dias para que
prescriba, se notifico al sefior Miranda el nuevo inicio de PAD, fecha en la cual se suspende
nuevamente el plazo de prescripcion y se reanuda a partir del dia siguiente de la
notificacion del acto que declara la nulidad respectiva, es decir el 09 de mayo de 2018,
siendo que la Entidad ahora contaba solo con 7 dias para volver, plazo que venci6 el 16
de mayo de 2018 a iniciar el PAD, supuesto que no se dio;

Que, por consiguiente, el plazo de un (1) afio para iniciar_el procedimiento
administrativo _disciplinario _lueqo _que la Unidad de Administracién tomé
conocimiento fenecid el 16 de mayo de 2018, siendo que a partir del 17 de mayo de
2018 ya no podria ejercitarse validamente la accion administrativa por encontrarse
prescrita, conforme se detalla a continuacion:

Para el caso del sefior Rabines:

13/12/2017 20/12/2017
1 201
15/03/2016 16/06/2016 21’07/2017 Tdias | 09/ O|5/2018 6/T5/ 018
' |
3 meses 1dia 8 meses 29 dias | 7 dias ‘
Se
. o I

La Unidad de Inicio del PAD Se Inicio del PAD (se reanuda Prespcerri;a)c?én

Administracién (se suspende reanuda suspendg pI‘a’zo plazo
toma plazo de plazo de prescripcidn)

conocimiento o
prescripcion)
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Para el caso del sefior Miranda:

12/12/2017 19/12/2017
15/03/2016 17/06/2016  21/03/2017 7 dias 09/05/2018  16/05/2018
| | |
, | | 7dias |
3 meses2 dias ‘ ‘ 8 meses 28 dias 1as
. Se Operala
AlzjamliJr?iI:t?gcciign Inicio del PAD Se Inicio del PAD ree}nuda rescripcion
toma (se suspende  reanuda (se suspende plazo
plazo de plazo plazo de

conocimiento prescripcion) prescripcion)

Que, de esta forma, en el caso materia de analisis el computo del plazo de un (1)
afno para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario en contra de los sefiores
Rabines y Miranda se vencio el 16 de mayo de 2018, asimismo, no siendo posible ejercer
la potestad punitiva administrativa del Estado respecto a los hechos expuestos en el
presente expediente; siendo asi, corresponde elevar el expediente al titular de la entidad,
a efecto de que emita la resolucion que declare la prescripcion de la accion administrativa
para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario en contra de los sefores
Rabines y Miranda;

Sobre laresponsabilidad por la prescripcion

Que, al respecto, el numeral 252.3 del articulo 252° del TUO de la Ley N° 27444
establece sobre la declaracion de prescripcion, que “la autoridad podra iniciar las acciones
necesarias para determinar las causas y responsabilidades de la inaccion administrativa,
solo cuando se advierta que se hayan producido situaciones de negligencia”;

Que, dicha autoridad dispone el inicio de las acciones de responsabilidad para
identificar las causas de la inaccion administrativa, tal como lo establece el tercer parrafo
del numeral 10 de la Directiva de N° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil";

Que, en ese sentido, de los actuados se advierte que presuntamente la Secretaria
Técnica no realiz6 acciones para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario en
contra de los sefiores Rabines y Miranda dentro del plazo establecido (16/05/2018), es asi
que, corresponde disponer que se determine responsabilidad por dejar prescribir la accion
administrativa para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, por los hechos
sefalados precedentemente;
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De conformidad con la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; su Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, y en uso de las facultades conferidas por la Resolucién Ministerial
N° 137-2024-MIDAGRYI;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR LA PRESCRIPCION de oficio de la accion administrativa
del Programa Subsectorial de Irrigaciones — PSI, para el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario con relacion a la responsabilidad de los sefiores Segundo Jorge
Amilcar Miranda Cabrera y Alfredo René Rabines Flores, por su participacion en los
hechos relacionados a la aprobacion del expediente técnico de la obra "Mejoramiento y
Ampliacién del Servicio de Agua del Sistema de Riego Chinguil- Achcay LLuychocolpan
en el Distrito de Llumpa, Provincia de Mariscal Luzuriaga Ancash".

Articulo 2°. - DISPONER que la Secretaria Técnica de los Organos Instructores
del Procedimiento Administrativo Disciplinario notifique la presente resolucion a los
sefiores Segundo Jorge Amilcar Miranda Cabrera y Alfredo René Rabines Flores.

Articulo 3°. - DISPONER remitir los actuados a la Unidad de Administracion, a
efectos de disponer el respectivo deslinde de responsabilidad administrativa contra los
servidores que dejaron prescribir la accién administrativa del PSI, para el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario contra los sefiores Segundo Jorge Amilcar
Miranda Cabrera y Alfredo René Rabines Flores.

Articulo 4°. - DISPONER devolver el expediente administrativo a la Secretaria
Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario, para
su custodia.

Registrese y comuniquese.
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