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GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO

RESOLUC16N DIRECTORAL.N°     02930            -2024-GRA/GR-GG-ORADM-ORH

Ayacucho.    0 6  Now.an

VISTO;

EI Expediente N° 8676904/4714028 y el recurso de reconsideraci6n interpuesto por
el servidor Yuri Ayala  Bautista en contra de  la  Resoluci6n  Directoral  N° 2580-2024-
GRA/GR-GG-ORADM-ORH,  del  24  de  setiembre  de  2024,  por  la  cual  se  impuso
sanci6n  disciplinaria  de  Suspension  sin  goce  de  remuneraciones  por sesenta  (60)
dias, y demas documentos adjuntos contenidos en setenta y siete (73) folios, y;

CONSIDERANDO:

Que,  en  el  marco de  lo  dispuesto  por  la  Constituci6n  Politica  del  Estado,  Capitulo
XIV   Titulo    lv   de    la    Ley    N°   27680-Ley    de    Reforma    Constitucional    sobre
Descentralizaci6n  y el  articulo 2° de  la  Ley  N°  27867,  Ley Organica  de  Gobiernos
Regionales y sus modificatorias;  los  Gobiernos  Regionales emanan de  la voluntad

popular.   Son   personas   juridicas   de   derecho   publico,   con   autonomia   politica,
econ6mica y administrativa en asuntos de su competencia,  constituyendo,  para su
administraci6n econ6mica y financiera,  un  Pliego Presupuestal;

Que,  al  respecto,  el articulo  117° del  Reglamento General de la  Ley  N°  30057,  Ley
del Servicio Civil, en concordancia con el Articulo 218° del Texto ilnico Ordenado de
la Ley N° 27444 -Ley de Procedimiento Administrativo General (en adelante el TUO
de    la    LPAG).    establece   que   el   servidor   civil    podra    interponer   recurso   de
reconsideraci6n   contra   el   acto   administrativo   que   pone   fin   al   procedimiento
disciplinario de  primera  instancia,  dentro de  los quince  (15) dias  habiles siguientes
de su  notificaci6n.  De conformidad  al  numeral 207.2 del  articulo 207°  de  la  Ley  N°
27444,  Ley de Procedimiento Administrativo General;

Que,  de acuerdo al  articulo  117° del  Reglamento  General  de  la  Ley  Servir,  Ley  N°
30057, en concordancia con el articulo 219° del TUO de la Ley N° 274441, el recurso
de   reconsideracidn   se   sustentara   en   la   presentaci6n   de   prueba   nueva   y   se
interpondra ante el 6rgano sancionador que impuso la sanci6n, el que se encargafa
de resolverlo;

1 Artrculo 219°. - Recurso de reconsideraci6n

El  recurso  de  reconsideraci6n  se  interpondr6  ante  el  mismo  6rgano  que  dicta  el  primer  acto  que  es  materia  de  la
impugnaci6n y deberd de sustentarse en nueva prueba. En los casos de los actos administrativos emitidos por 6rganos

que constltuyen tinica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposlci6n no impide el
recurso de apelaci6n.



Que, sobre el recurso de reconsideraci6n, Juan Carlos Mor6n Urbine sefiala que es
el  recurso  optativo que  puede  interponer el  administrado  ante  la  misma  autondad
emisora  de   una  decision   controvertida,   a  fin  de  que  evaltle   la   nueva   prueba
aportade,  y  por  acto  de  contrario  imperio  proceda  a  modificaho  o  revocaho.  El
fundamento de este recurso radica en permitir que la misma autoridad administrativa
que  conoci6  del  procedimiento  revise  nuevamente  el  caso  y  pueda  corregir  sus
quuivocaciones de criterio y analisis2;

Que,  respecto a la nueva prueba, el autor Mor6n  Urbina3 precjsa que para nuestro
legislador  ro  cabe  la  oosibilidad  de  aue  la  autondad  instructora  Dueda  cambiar el
ssentido de su decisi6n con solo Dedirselo,  pues se estima que dentro de una linea
de actuaci6n responsable el instructor ha emitido la mejor decision que a su criterio
cabe en el case en concrete y ha aplicado la regla juridica que estima id6nea.  Par
ello,  Derderia  seriedad  Dretender  aue  Dueda  modificarlo  con  tan  solo  un  nuevo
Dedido  o  urra  nueva  araumentaci6n  sobre  los  mismos  hechos.  Para  habilitar  la
Dosibilidad  del  cambio  de  criterio.  Ia  lev  exicie  aue  se  Dresente  a  la  autoridad  un
hecho tanaible v no evaluado con anterioridad. aue amerite reconsideraci6n:

Que,  asimismo,  el  roferido  autor,  sefiala  que  la  exigencia  de  nueva  prueba  para
interponer  un  recurso  de  reconsideraci6n  esta  referida  a  la  presentaci6n  de  un
nuevo medio probatorio, que justifique la  revision del  analisis ya efectuado aceroa
de  alguno  de  los  puntos  materia  de  controversia.  Justamente  lo  que Ia  norma
Dretende es aue  sobre un  Dunto controvertido va analizado se  Dresente  un  nuevo
medio  Drobetorio.  Dues  solo asi  se  iustifica  aue  la  misma  autoridad  administrativa
tenaa Cue revisar su DroDio analisis;

Que,   la  nueva  prueba  debe  servir  para  demostrar  algtln   nuevo  hecho  o
cirounstancia,  idea  que  es  perfectamente  aplicable  a  la  firralidad  del  recurso  de
reconsideraci6n, la oual es controlar las decisiones de la administraci6n en t6rminos
de  verdad  material  y ante  la  posibilidad  de  la  generaci6n  de  nuevos  hechos.  En
consecuencia,   para   esta   nueva   evaluaci6n   se   requiere   de   un   nuevo   medio
probatorio que tenga como finalidad  la  modificaci6n de la situaci6n que se resolvi6
inicialmente;

Que, el recurso de reconsideraci6n no es uma via para el reexamen de las pruebas
durante  la  tramitaci6n  del  procedimiento,  sino  que  su  presentaci6n  esfa

orientado  a  pruebas  nuevas  que  no  hayan  sido  analizadas  previamente  por  la
autoridad  administrativa ;

Que, el impugnante Yuri Ayala Bautista, sefialo el sustento de cada nueva prueba,
de acuerdo al siguiente detalle:

a.  Resoluci6n      Directoral      N°      858-2022-GRA/GR-GG-
ORADM-ORH, de fecha 21  de julio de 2021.

2   MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Adminlstrl]tivoGenerol, Tiomo 11, Fondo editorial

Gaceta Juridica, Lima 2021, p. 225.
3 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administratlvo General, Tomo 11. D¢cima Edici6n.

Lima: Gaceta Juridica, 2021,  p. 228.
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b.  Resoluci6n ejecutiva Regional N° 244-2020-GRA/GR de
fecha 23 de junio del 2020, Directiva de normas para la
elaboraci6n,  evaluaci6n  y  aprobaci6n  de  expedientes
tecnicos de proyectos de lnversi6n Publica del Gobierno
Regional de Ayacucho.

c.  Reglamento   de   Organizaci6n   y   funciones   aprobado
mediante Ordenanza N° 004-2007-GRA/CR.

d.  Informe   T6cnico    N°    735-2019-SERVIR/GPGSC,    de
fecha 24 de mayo 2019.

e.  Resoluci6n de Sala Plena N° 001-2019-SERVIR.

f.   Resoluci6n de Sala Plena N° 011-2022-SERVIR/ST.

Que, para efectos de evaluar los nuevos medios probatorios presentados, resulta
necesario considerar la materia controvertida en el caso que nos ocupa, conforme
procedemos a ilustrar en el siguiente cuadro:

IVIATERIA CONTROVERTIDA

Del   expediente   disciplinario,   se   tiene   que   se   le   imputa   al
impugnante:

"...el   servidor  investigado   observo   la   solicitud   del   consorcio

otorgandole 5, 2, y 2 dias calendarios,  respectivamente para la
subsanaci6n  de  las  observaciones  advertidas  en  los  informes
seFialados    precedentemente   sin    emitir    pronunciamiento    y
dejando que el plazo transcurra, para finalmente con lnforme N°
101-2022-GRA/GG-GRl-UFEDIPI-YAB,      de     fecha      16      de
setiembre  del  2022da  por aceptada  la  solicitud  del  consorcio,
excediendo e incumpljendo de esta manera el plazo exigido por
el  numeral   190.5  articulo   190  del   Reglamento  de  la  Ley  de
Contrataciones del  Estado..."

"lncumplimiento  injustificado  de  los  plazos  previstos  para  las

actuaciones  de  la  entidad  genera  responsabilidad  disciplinaria
para  la  autoridad  obligada,  sin  perjuicio  de  la  responsabilidad
civil por los daflos y  perjuicios que pudiera haber ocasionado".

Que,   la  nueva   prueba  debe  ser  id6nea  para  demostrar  algtln   nuevo  hecho  o
circunstancia que permita a la autoridad que emite el acto administrativo impugnado
verificar sus decisiones en terminos de la verdad material, en efecto, conforme a lo
indicado,  el  recurso  de  reconsideraci6n  esfa  orientado  a  evaluar  hechos  nuevos
acreditados en pruebas nuevas que no hayan sido analizadas anteriormente; y por
tanto,   no   resulta   pertinente   como   nueva   prueba,   documentos   que   pretendan
cuestionar argumentos sobre  los hechos materia de controversia que ya  han  sido
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evaluados por la autoridad,  dado que no se refieren a  un  nuevo  hecho sino a  una
discrepancia con el pronunciamiento;

Que, el impugnante a trav6s de su recurso de reconsideraci6n pretende cuestionar
la decisi6n emitida a trav6s de la Resoluci6n Directoral N° 2580-2024-GRA/GR-GG-
ORADM-ORH, de fecha 24 de setiembre del 2024, mediante el cual se RESuELVE:
llvIPONER Ia sanci6n de Suspensi6n sin goce de remuneraciones por sesenta
(60)  dias,  en  su  condici6n  de  Proyectista/Evaluador  de  la  Unidad  Funcional  de
Estudios  de  lnversi6n,  Programas  e  lntervenciones  -  UFEDIPI.  Sin  embargo,  las
nuevas  pruebas  presentadas,  no  tienen  la  condici6n  de  nuevas  pruebas,  por  los
siguientes argumentos que a continuaci6n se detallan;

Que,  no  cualquier  medio  probatorio  puede  ser  considerado  o  presentado  como
requisito para habilitar un nuevo examen del caso via el recurso de reconsideraci6n;

por lo que,  en  la  nueva  prueba debe constarse que,  en  efecto tanto por forma y/a
por  su  contenido,  no  se  conoci6  antes  de  la  emisi6n  del  acto  recurrido.  Moron
Urbina, nos sefiala al respecto, que para determinar que es una nueva prueba, para
fines del articulo 219° del TUO de la  Ley del Procedimiento Administrativo General,
es   necesario   diferenciar   dos   tipos   de   hechos:   (i)   el   hecho   materia   de   la
controversia  que  requiere  ser  probado;  y,  (ii)  el  hecho  o  hechos  que  son
invocados para probar el hecho controvertido. En esa linea, la prueba nueva se
hallara en el segundo hecho, y esta buscara dar sustento al primer hecho; es decir,
al   hecho   materia   de   la   controversia   que   busca   ser  probado.   Conforme  a   lo
anteriormente  seF`alado,  este  Organo  Sancionador  concuerda  y  adopta  para  el
presente   caso   el   criterio   antes   expuesto;   por   lo   que,   todo   medio   probatorio
considerado como nuevo debe materializar que los hechos o fuentes de prueba que
no fueron  conocidos por el  Organo Sancionador y debe encontrarse contenjdo en
un documento o medio de prueba de cafacter fehaciente. Por tanto, no basta que el
administrado presente un documento atribuy6ndole declarativamente su cafacter de
nuevo,   por   no   haberse   presentado   o   no   haberse   tomado   en   cuenta   en   el
procedimiento,  por lo que se puede concluir que la  nueva  prueba que es requisito
para  la  interposici6n  de  un  recurso  de  reconsideraci6n,  en  ningtln  caso,  incluye
resoluciones,    sentencias,    pronunciamientos,    entre    otros,    que    solo    aporten
argumentos juridicos  analizados  anteriormente  o  argumentos  de  derecho que  no
esten referidos al caso en particular, y tal como se ha sefialado, un cuestionamiento
sobre la.aplicaci6n del derecho corresponde ser analizado por el superiorjefarquico
en un recurso de apelaci6n;

Que,  la  Resoluci6n  Directoral  N°  858-2022-GRA/GR-GG-ORADM-ORH,  de  fecha
21   de  julio  de  2021,  Ia  Resoluci6n  ejecutiva  Regional  N°  244-2020-GRA/GR  de
fecha  23  de junio del  2020,  Directiva  de  normas  para  la  elaboraci6n,  evaluaci6n  y
aprobaci6n de expedientes t6cnicos de proyectos de Inversion Ptlblica del Gobierno
Regional  de  Ayacucho,   el   Reglamento  de  Organizaci6n  y  funciones  aprobado
mediante   Ordenanza   N°   004-2007-GRA/CR,   el   lnforme  T6cnico   N°   735-2019-
SERVIFVGPGSC, de fecha 24 de mayo 2019,  Ia  Resoluci6n de Sala  Plena N° 001-
2019-SERVIR,    la    Resoluci6n    de    Sala    Plena    N°    011-2022-SERVIR/ST,    son
documentos   que   no   son   considerados   nueva   prueba,   sino   son   dispositivos
normativos   que   son   prescripciones   adoptadas   por  diversas   instituciones   para



establecer  disposiciones  de  orden  legal;  es  decir,  pueden  tenor  rango  de  fey  o
reglamentario o pueden  ser precedentes administrativos.  Como se observa, todos
eestos   documentos   adjuntados,   son   disposiciones   normativas   y   pueden   ser
considerados  precedentes administrativos,  pero no  pueden  ser reconocidos como
nueva  prueba,  Dues  no son  hechos aue  haven  sucedido dentro del  Dresente
ccaso  aLle  Dermiten  tener  una  nueva  valoraci6n.  En  ouanto  a  los  documentos
normativos no se puede considerar como nueva prueba, ya que son   instrumentos
que  permiten  conocer  c6mo  es  que  se  debe  realizar  un  procedimiento  y  elto  no
permite   determimar   que   realmente   hubo   un   suceso   que   podria   sostener   los
argumentos  para  revocar  el  acto  de  sanci6n   materia  del  recurso;  es  decir,tro
desvirt`la la conducta de no haber observado fa solicitud del consorcio otorgandole
5,   2,   y   2   dias   calendarios,    respectivamente   para    la   subsanaci6n   de   las
oobser\raciones   advertidas,   sin   emitir   pronunciamiento   y  dejando   que   el   plazo
transcurra,  para finalmente con  lnforme N°  101-2022GRA/GG{Rl-UFEDIpl-YAB,
de  fecha  16  de  setiembre  del  2022  der  por  aceptada  la  solicitud  del  consorcio,
excediendo e  inoumpliendo de esta  manera  el  plazo exigido  por el  numeral  190.5
artioulo 190 del  Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Por tanto, los
documentos  adjuntados  ro  se  constituyen  en  nueva  prueba  para  reevaluar  las
razones y fundamentos  por el  cual  se  procedi6 a  sancionar al  administrado  en  el
procedimiento admjnistrativo disciplinario seguido en  su contra;  ergo,  ro constituye
prueba nueva;

Que,  de  la  revisich  integral  del  recurso  y  teniendo  en  ouenta  lo  sefialado  por  la
norma,   se  constata  que,   el   recurso  carece  de   nueva   prueba  que  amerite  el
reexamen de  fa  resoluci6n  de  sanci6n  por parte de este 6rgano  sancionador.  Par
ello,  al  no  oumplirse  con  el  requisito  de  nueva  prueba  dispuesto  en  el TUO  de  la
LPAG,    corresponde    declarar    improcedente    el    recurso    de    reconsideraci6n
presentado  por el  sefior Yuri Ayala  Bautista,  sin  emitir pronunciamiento  sobre el
fondo del asunto controvertido;

Estando a lo actuado y en uso de fas athbuciones confendas por la Ley Nro. 27783
Ley   de   Bases   de   la   Descentralizaci6n,   27867   Ley   Organica   de   Gobiernos
Regionales y sus moclificatorias Leyes Nros. 27902,  28013, 28926,  28961, 28968,
29053, 29611  y 29981,  Ley N° 31953 Ley de Presupuesto del Sector Pdblico para
el   Afio   Fiscal   2024,   Texto    Unico   Ordenado   de   la   Ley   N°   27444,    Ley   del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JuS, Resoluciones Ejecutivas Regionales Nros.186-2024 y 685-2023-GRA/GR.

SE RESUELVE:

ARTicuL0   PRIMERO.   -   DECLARAR   IMPROCEDENTE   EL   RECURS0   DE
RECONSIDERAC16N,  interpuesto  por el  Administrado  YURI  AYALA  BAUTISTA,
contra la Resoluci6n Directoral N° 2580-2024-G RA/GRGG-ORADMORH, de fecha
24  de  setiembre  del  2024,  en  consecuencia,   ratificar  la  sanci6n  administrativaa
disciplinaria de sanci6n de Suspensi6n sin goce de remuneraciones por sesenta
(60) dias, contra el recurrente, de conformidad con los fundementos expuestos en
la parte considerativa de fa presente resoluci6n.
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ARTICUL0   SEGUNDO.   .   REMITIR  los  actuados  a   la   Secretaria  T6cnica  del
Procedimiento Administrativo Disciplinario, conforme al literal h) del  numeral 8.2 de
la  Directiva  N°  02-2015-SERVIR/GPGSC,  "Regimen  Disciplinario  y  Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057,  Ley del Servicio Civil".

ARTicuLO  TERCERO.  -  NOTIFICAR,  Ia  presente  resoluci6n  al  interesado,  de
acuerdo a las formalidades de Ley.

REGISTRESE,  COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

ORNIovg8.


