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Lima, 18 de noviembre de 2024.

VISTO en sesion del 18 de noviembre de 2024, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el expediente N° 04373-2019/TCE., sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra el sefior GRANDA PUICON HNSJROG GRDZYNSK, por su
presunta responsabilidad al haber presentado, como parte de su cotizacién, supuesta
documentacion falsa o adulterada y/o informacién inexacta ante el Ministerio Publico, en
el marco de la contratacion perfeccionada mediante la Orden de Servicio 0006093 del 15
de mayo de 2019, para la contratacién de “Servicio de Terceros”; y, atendiendo a los
siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 15 de mayo de 2019, el Ministerio Publico, en adelante la Entidad, emitié la Orden
de Servicio N° 0006093?, para la contratacidon de “Servicio por Terceros”, requerido
por la oficina general de finanzas para la oficina de Contabilidad por 1 Entregable, a
favor del sefior GRANDA PUICON HNSJROG GRDZYNSK, en adelante el Contratista,
por el importe de S/ 4,000.00 (cuatro mil con 00/100 soles), en adelante la Orden de
Servicio.

Dicha contratacién, si bien es un supuesto excluido del ambito de la normativa de
contrataciones del Estado, por ser el monto menor a ocho (8) Unidades Impositivas

1 Documento obrante a folio 208 del expediente administrativo.
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Tributarias (UIT), cabe mencionar que en la oportunidad que se realizé se encontraba
vigente el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de
la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en lo
sucesivo el Reglamento.

2. Mediante Formulario “Solicitud de aplicacién de sancién Entidad/tercero”?, y Escrito
s/n3, presentados el 21 de noviembre de 2019 en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, |a Entidad puso en conocimiento
gue el Adjudicatario habria incurrido en infraccién administrativa.

Para sustentar su denuncia, adjuntd el Informe N° 001328-2019-MP-FN-OGASEJ?, del
12 de noviembre de 2019, mediante el cual sefalé lo siguiente:

2.1 Conforme se advierte del acotado informe técnico N° 01113-2019-MP-FN-
OSERGE, el Contratista habria presentado presunta documentacién falsa
para el perfeccionamiento de la Orden de Servicio de fecha 15 de mayo de
2019: (i) Diplomado en Gestidn Tributaria Municipal, expedido el mes de julio
de 2013. (ii) Diplomado en Gestién Publica por Resultados para el Desarrollo
Regional, expedido el mes de febrero de 2013. (iii) Diplomado de
administracidn y Gestidn Publica por Resultados, expedido el mes de julio de
2014. Diplomas emitidos y suscritos por el Decano de la Facultad de
Educacién de la Universidad Nacional de Trujillo.

2.2 Documentos que segun Oficio N° 0556-2019-SG/UNT del 22 de julio de 2019,
a través del cual se remite el Oficio N° 370-2019-FAC-EDU del 04 de julio de
2019, suscrito por el Decano de la Facultad de Educacion y Ciencias de la
Comunicacién de la referida Universidad, se advierte que los referidos
Diplomas carecen de veracidad.

2.3 Siendo que el supuesto de documentacién falsa se configura cuando se

2 Documento obrante a folios 2 al 4 del expediente administrativo.
% Documento obrante a folios 8 al 9 del expediente administrativo.
4 Documento obrante a folios 10 al 14 del expediente administrativo.
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verifica que, el documento no fue expedido por su emisor correspondiente,
se evidenciaria que, en el presente caso el Contratista, al presentar los tres
(03) Diplomas antes mencionados, para el perfeccionamiento de la Orden de
Servicio, habria incurrido es una infraccion administrativa contemplada en el
literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

2.4 En ese sentido, se desprende que el Contratista habria quebrantado la
presunciéon de veracidad prevista como uno de los principios rectores que
sustentan el procedimiento administrativo consagrado en el numeral 1.7 del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

2.5 De igual manera, agrega que, como consecuencia de dicha infraccion
administrativa, se ha generado un perjuicio al interés pubico y al bien comun,
toda vez que, el dano causado se evidencia con la sola presentacién de
documentos falsos, lo cual tiene como sustento valido la transparencia que
exige en la actuacion de toda contratacién publica.

3. A través del Oficio N° 000074-2020-MP-FN-OSERGE?>, presentado el 15 de enero de
2020 ante el Tribunal, la Entidad cumplié con remitir informacidn adicional, a fin de
continuar con el procedimiento de aplicacién de sancién contra el Contratista.
Asimismo, sefiald, en virtud a las acciones de fiscalizacién posterior realizadas por su
representada, lo siguiente:

e AtravésdelaCartaN°001375-2019-MP-FN-OSERGE de fecha 24 de junio de 2019
se solicitd a la Universidad Nacional de Educacién Guzman y Valle, la confirmacién
de la veracidad y/o autenticidad de los documentos que se detallan a
continuacion: i) Diploma en Incidencia Contable, Financiera y Tributaria, y ii)
Certificado en Ofimatica (6 meses).

e Mediante Oficio N° 1225-2019-R-UNE® del 27 de diciembre de 2019,
recepcionada el 20 de enero de 2020, la Universidad Nacional de Educacién
“Enrique Guzman y Valle” sefiald que el Decano de la Facultad de Ciencias ha

5 Documento obrante a folio 45 al 46 del expediente administrativo.
6 Documento obrante a folio 47 del expediente administrativo.
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concluido que los citados certificados son falsos. Para sustentar lo indicado,
adjunta el Oficio N° 0475-2019-D-FAC-UNE’ del 26 de julio de 2019.

e En atencidén a lo sefialado, concluye que se estaria configurando el supuesto de
infraccion descrito en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la
Ley; motivo por el cual, solicita al Tribunal que dicha informacién se incorpore al
presente expediente para su evaluacion.

4. Atravésdel Decreto del 5 de diciembre de 20198, notificada a la Entidad el 25 de mayo
de 2021°.de forma previa al inicio del procedimiento administrativo sancionador, se
requirio a la Entidad que remita, entre otros, la siguiente informacion:

° Copia completa y legible de la cotizacién presentada por el Contratista
respecto de la Orden de Servicio, debidamente ordenada y foliada.
° Asimismo, si la cotizacion se efectué de manera presencial, deberd remitir

copia legible del documento por el cual se presentd la referida cotizacién, en
el cual se pueda advertir el sello de recepcion de la mesa de partes
correspondiente (donde se aprecie la fecha de recepcion).

) No obstante, si ésta se efectudé de manera electrénica, debera remitir copia
del correo electrénico donde se pueda advertir la fecha de remisién de la
cotizacion.

Asimismo, se dispuso comunicar el citado Decreto al Organo de Control Institucional
de la Entidad, a fin de que, en el marco de sus atribuciones, coadyuve con la remisién
de la informacion solicitada.

5. A través del Oficio N° 002240-2021-MP-FN-OSERGE presentado el 16 de junio de
2021 ante el Tribunal, la Entidad brindd atencién al requerimiento de informacién
precedente, sefialando que desde marzo de 2018 se ha puesto en funcionamiento el
Sistema de Gestién Documental — Carpeta Electrénica (CEA), la cual es aplicada para

7 Documento obrante a folio 48 del expediente administrativo.

8 Documento obrante a folios 56 al 58 del expediente administrativo.

9 Documento obrante a folios 64 al 66 del expediente administrativo. Se notificé a la Entidad en dicha fecha mediante
Cédula de Notificacion N° 36116/2021.TCE.

10 Documento obrante a folio 68 del expediente administrativo.
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el manejo de la gestién de documentos y trdmites de todos los funcionarios y
servidores publicos de la institucion, por lo cual, desde esa fecha toda la gestion se
realizada a través del CEA. En ese sentido, precisa que la documentacién presentada
por el sefior Granda Puicon Hnsjrog Grdzynsk fue recepcionada por la Oficina de
Servicios Generales, asi como en la CEA mediante el Oficio N° 000231-2019-MP-FN-
GG-OGFIN de fecha 26 de abril de 2019, con el cual se realiza el requerimiento para
la contratacién respectiva, adjuntandose captura de pantalla respectiva.

6. Con Decreto del 18 de mayo de 20231, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su supuesta responsabilidad al
haber presentado, como parte de su cotizacidn, supuesta documentacion falsa o
adulterada y/o informacién inexacta, en el marco de la contratacién formalizada
mediante la Orden de Servicio; infracciones que se encuentran tipificadas en los
literalesi)yj) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, conforme el siguiente
detalle:

Documentos supuestamente falsos o adulterados y/o con informacidn inexacta:

i) Diploma de julio del 2013, supuestamente emitida por la Universidad Nacional
de Trujillo (en convenio con IDIP) a favor del Contratista, por haber concluido el
curso de “Gestién Tributaria Municipal”. (Pagina 100 del archivo PDF).

ii) Diploma de febrero del 2013, supuestamente emitida por la Universidad
Nacional de Trujillo (en convenio con IDIP) a favor del Contratista, por haber
concluido el curso de “Gestidon Publica por resultados para el desarrollo
regional”. (Pagina 102 del archivo PDF).

iii) Diploma de julio del 2014, supuestamente emitida por la Universidad Nacional
de Trujillo (en convenio con IDIP) a favor del Contratista, por haber concluido el
curso de “Administracidon y Gestion Publica por resultados”. (Pagina 97 del
archivo PDF).

11 Documento obrante a folios 113 al 120 del expediente administrativo.
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iv) Diploma del 20 de febrero del 2014, supuestamente emitida por la Universidad
Nacional de Educacién “Enrique Guzman y Valle” (en convenio con IDIP) a favor
del Contratista, por haber concluido el curso de “Incidencia contable, financiera
y tributaria”. (Pagina 99 del archivo PDF).

v) Diploma del 20 de enero del 2014 supuestamente emitida por la Universidad
Nacional de Educacién “Enrique Guzman y Valle” (en convenio con IDIP) a favor
del Contratista, por haber concluido el curso de “Ofimatica” (Pagina 107 del
archivo PDF).

Documentacidon con informacidn inexacta:

vi) Curriculum vitae del Contratista, en el que consigna en la seccién Diplomados
los siguientes: “Gestién Tributaria Municipal”, “Gestion Publica por resultados
para el desarrollo regional”, “Administracién y Gestion Publica por resultados”,
“Incidencia contable, financiera y tributaria” y en Certificados: “Ofimatica”.
(Pagina 73 al 77 del archivo PDF)

Para dicho efecto, se dispuso notificar al Contratista para que dentro del plazo de diez
(10) dias habiles, cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver el procedimiento con la documentacién obrante en el expediente.

Asimismo, se solicité a la Entidad que, en un plazo de cinco (5) dias habiles, remita
copia completa del documento a través del cual, el Contratista presentd los
documentos para el perfeccionamiento de la Orden de Servicio, asi como sus anexos,
con la constancia de recepcidn respectiva.

Mediante Cédula de Notificacion N° 32537/2023.TCE, se notificd a la Entidad el
Decreto de inicio del presente procedimiento, el 29 de mayo de 2023. Por su parte, la
notificaciéon realizada al Contratista mediante Cédula de Notificacion N°
32536/2023.TCE fue devuelta por el siguiente motivo “desconocido en dicha
Direccién”*2.

12 Documento obrante a folios 122 al 126 del expediente administrativo.
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7. Mediante el Oficio N° 001820-2023-MP-FN-OSERGE, presentado el 5 de junio de
2023™ ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal; la Entidad remitié la informacion
solicitada mediante Decreto del 18 de mayo de 2023, sefialando lo siguiente:

) Precisa que, desde marzo 2018, en la Entidad funciona el Sistema de Gestién
Documental - Carpeta Electrénica Administrativa (CEA), la cual es aplicada
para el manejo de la gestion de documentos y tramite por todos los
funcionarios y servidores publicos de esta instituciéon, por lo cual, desde esa
fecha toda la gestion documentaria se realiza a través de este sistema.

° En mérito de lo anterior, la documentacidn (Curriculum vitae) presentada por
el Adjudicatario para la emisién de la Orden de Servicio, fue remitida por la
Oficina General de Finanzas de la Entidad mediante el Oficio N° 000231-2019-
MP-FN-GG-OGFIN del 26 de abril de 2019, para la contratacién de locadores
de servicios, en la cual también se adjunté los términos de referencia del
Contratista.

° Asimismo, es necesario también poner de conocimiento que actualmente, la
Oficina General de Logistica, ha cursado a todas sus Areas Usuarias mediante
oficio multiple, el procedimiento para la solicitud de contratacién de
locadores de servicios, en la cual, se indica el cumplimiento de la
documentacién a ser remitida por el locador para su contratacién.

8. Mediante Decreto del 20 de mayo de 2024, se dispuso notificar al Contratista, el
Decreto del 18 de mayo de 2023, a través del cual se establecid el inicio del
procedimiento administrativo sancionador, al domicilio consignado en el Registro
Nacional de Identificacion y Estado Civil — RENIEC sito en: PSJ. IDELFONSO COLOMA
101 DPTO. 502 — PUEBLO LIBRE — LIMA - LIMA, de conformidad con lo establecido en
el articulo 267 del Reglamento y el Acuerdo de Sala Plena N° 009-2020/TCE, a fin de
que el Contratista cumpla con presentar sus descargos.

13 Documento obrante a folios 128 al 131 del expediente administrativo.
14 Documento obrante a folios 183 al 185 del expediente administrativo.
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Cabe indicar que el Contratista fue notificado mediante Cédula de Notificacion N°
40611/2024.TCE el 11 de junio de 2024%.

9. A través del Escrito N° 01, presentado el 19 de junio de 2024, el Adjudicatario
presentd sus descargos, solicitando se le exima de toda responsabilidad
administrativa, al no haberse configurado la infraccién prevista en el literal b) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, por los siguientes fundamentos:

e La Entidad denunciante no tomd en consideracién sus descargos efectuados
al momento de tener conocimiento de haber sido victima de estafa por parte
de la Asociaciéon IDIP Instituto de Investigacién Profesional Abraham
Valdelomar, pues dicha institucion le ofrecid realizar estudios, capacitaciones
y diplomados, garantizando su convenio con la Universidad Nacional de
Trujillo y la Universidad Nacional de Educacién “Enrique Guzman y Valle”.

e Asimismo, sefiala que dicha propuesta educativa se desarrollé de manera
asincrénica, puesto que sus oficinas se encontraban en Lima, lo cual le
permitia estudiar y trabajar conjuntamente. Por ello, opté por matricularse en
Diplomados de Gestién Publica por Resultados para el Desarrollo Regional y
Gestion Tributaria Municipal, Administracién y Gestién Pulblica por
Resultados, Incidencia Contable, Financiera y Tributaria y el curso de
Ofimatica, culminando satisfactoriamente siendo acreedor de las Diplomas
que segun IDIP tenian convenio con las Universidades previamente
mencionadas.

e Seiala también que, tomd conocimiento de dicha estafa luego de tres meses
de haber laborado en la Entidad. Por tal motivo, efectud la respectiva denuncia
al Ministerio Publico, quedando en evidencia su inocencia e indignacién por la
estafa efectuada en su contra.

15 Seguin informacion que obra en el Toma Razon Electrénico del Tribunal.
16 Documento obrante a folios 68 a 78 del expediente administrativo.
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Precisa que, luego de realizar una serie de investigaciones, descubrié que la
direccién consignada por IDIP correspondia a un “Hostal” de nombre “Don
Lucho” y no a “IDIP Instituto de Investigaciéon Profesional”.

En ese sentido, sefiala que es ilégico asegurar que su persona haya tenido la
intencidén de falsificar o engafiar a sus empleadores, puesto que realizé pagos,
estudio y rindié exdmenes con el fin de recibir los diplomas respectivos.

De igual manera, sefala que la Asociacion de Investigacion Profesional
Abraham Valdelomar se encontraba vigente cuando se encontraba laborando
y estudiando en ese entonces en Huaraz, por lo que no podria saber que las
oficinas de Lima eran falsas, razéon por la cual se ve en la actualidad
injustamente afectado y perjudicado.

Del mismo modo, realizé la denuncia correspondiente por el delito de estafa,
contra el Instituto de Investigacién Profesional IDIP Abraham Valdelomar y
L.Q.R.R.

Asimismo, en atencion a su solicitud de copias autenticadas de los diplomas al
decano de la Universidad Nacional de Truijillo, recibié por respuesta que no
existen archivos de convenio alguno con el denominado Instituto de
Investigacidn Profesional-IDIP.

Por tanto, solicita que el Tribunal ordene a quien corresponda el archivo
definitivo del presente expediente sancionador.

10. A través del Decreto del 5 de agosto de 20247, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento administrativo sancionador al Adjudicatario y por presentados sus
descargos; asimismo, se remitié el expediente a la Primera Sala del Tribunal, para que
emita su pronunciamiento, el cual fue recibido por la Vocal ponente el 8 de ese mismo
mes y afo.

17 Segun informacion que obra en el Toma Razén Electrénico del Tribunal.
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1. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, el andlisis de la
responsabilidad del Contratista por haber presentado supuesta documentacién falsa
o adulterada e informacién inexacta a la Entidad, como parte de su cotizacidn, en el
marco de la contratacion perfeccionada mediante la Orden de Servicio; infracciones
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley,

normativa vigente al momento de suscitarse los hechos imputados.

Primera cuestion previa: Sobre la competencia para determinar responsabilidad

administrativa y sancionar en el marco de contrataciones con montos igquales o

menores a 8 UIT

2. De manera previa al analisis de fondo de la controversia materia del presente
expediente, este Tribunal considera pertinente sefialar su competencia para
determinar responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de contrataciones
con montos iguales o menores a 8 UIT, toda vez que, en el presente caso, el hecho
materia de denuncia no deriva de un procedimiento de seleccidn convocado bajo la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, sino que se trata de una
contratacién que se formalizé con la Orden de Servicio, realizada fuera del alcance de

la normativa antes acotada.

Al respecto, es pertinente traer a colacidn lo sefialado en el numeral 1 del articulo 248
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General, en adelante el TUO de la LPAG, que consagra el principio de legalidad (en el
marco de los principios de la potestad sancionadora administrativa), el cual contempla
gue sdélo por norma con rango de Ley, cabe atribuir a las entidades la potestad
sancionadora y la consiguiente previsidon de las consecuencias administrativas que a

titulo de sancidn son posibles de aplicar a un administrado.

Asimismo, la citada norma es precisa en sefialar en su articulo 72 que: “La
competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es

reglamentada por las normas administrativas que de aquéllas se derivan”.
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Sobre ello, cabe precisar que la competencia constituye un requisito esencial que
transforma y torna validos los actos y demds actuaciones comprendidas en un
procedimiento administrativo; por lo tanto, no se configura como un limite externo a
la actuacién de los entes u drganos administrativos, sino como un presupuesto de ella,
en virtud de la vinculacién positiva de la administracién publica con el ordenamiento
juridico®®.

En tal sentido, la administracion debe actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y el
Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que fueron conferidas dichas facultades, no pudiendo ejercer atribuciones
gue no le hayan sido expresamente otorgadas, de conformidad con el principio del
ejercicio legitimo del poder, previsto en el numeral 1.17 del numeral 1 del articulo IV
del TUO de la LPAG, segun el cual la autoridad administrativa ejerce unica vy
exclusivamente las competencias atribuidas para la finalidad prevista en las normas
gue le otorgan facultades o potestades, asi como el principio de legalidad, regulado
en el numeral 1.1 de la norma citada (en el marco de los principios del procedimiento
administrativo), el cual establece que: “Las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas” (el subrayado
es nuestro).

Aqui, cabe precisar que la norma vigente a la fecha en la que supuestamente ocurrié
el hecho y por la que se inici6 el presente procedimiento administrativo al Contratista
es el TUO de la Ley y su Reglamento.

3.  Ahorabien, en el marco de lo establecido en el TUO de la Ley cabe traer a colacién los
supuestos excluidos del ambito de aplicacion sujetos a supervisiéon del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE.

18 CASSAGNE, Juan Carlos, La transformacidn del procedimiento administrativo y la LNPA (Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos), Revista Derecho PUCP, N° 67, 2011.
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“Articulo 5. Supuestos excluidos del ambito de aplicacion sujetos a
supervision del OSCE:

5.1 Estdn sujetos a supervision del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), los siguientes supuestos excluidos de la
aplicacion de la Ley:

a) Las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8)
Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la
transaccion. Lo seialado en el presente literal no es aplicable a las
contrataciones de bienes y servicios incluidos en el Catdlogo Electrdnico
de Acuerdo Marco.”

(El resaltado es agregado).

En esa linea, debe tenerse presente que, a la fecha de formalizacién del vinculo
contractual derivado de la Orden de Servicio, el valor de la UIT ascendia a S/4,200.00
(cuatro mil doscientos con 00/100 soles), segun fue aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 298-2018-EF, por lo que en dicha oportunidad, solo correspondia aplicar
la normativa de contratacidn publica a aquellas contrataciones superiores a las 8 UIT;
es decir, por encima de los S/ 33,600.00 (treinta y tres mil seiscientos con 00/100
soles).

En ese orden de ideas, cabe recordar que, la Orden de Servicio fue emitida por el
monto ascendente a S/ 4,000.00 (cuatro mil con 00/100 soles), es decir, un monto
inferior a las ocho (8) UIT; por lo que, en principio, dicho caso se encuentra dentro de
los supuestos excluidos del dmbito de aplicacién del TUO de la Ley su Reglamento.

4.  Ahorabien, en este punto, cabe traer a colacion los numerales 50.1 y 50.2 del articulo
50 del TUO de la Ley, los cuales establecen respecto a la infraccién pasible de sancién
lo siguiente:

“50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso
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en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5, cuando incurran en las
siguientes infracciones:

(...)

i) Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones
del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras Publicas-Peru
Compras. En el caso de las Entidades siempre que esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la
ejecucion contractual. Tratdndose de informacion presentada al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o
ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que se sigue ante estas
instancias.

j) Presentar documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), o a la Central de
Compras Publicas-Peru Compras.

(...)

50.2 Para los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 de
la presente Ley, solo son aplicables las infracciones previstas en los literales c),
i), j) y k), del numeral precedente.”

(El resaltado es agregado).

De dicho texto normativo, se aprecia que si bien en los numerales 50.1 y 50.2 del
articulo 50 del TUO de la Ley, se establece que el Tribunal sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra que incurran en infraccién, incluso
en los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 del TUO de la
Ley, se precisa que dicha facultad solo es aplicable respecto de las infracciones
previstas en los literales c), i), j) y k) del citado numeral.

5. Estando a lo sefialado, y considerando que las infracciones consistentes en presentar
documentacién falsa o adulterada e informacién inexacta, se encuentran tipificadas
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en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, segun dicho
texto normativo, dichas infracciones son aplicables a los casos a los que se refiere el
literal a) del articulo 5 de dicha norma, esto es, a las contrataciones menores o iguales
a las ocho (8) UIT.

6. En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto, segin la normativa vigente al
momento de la ocurrencia del hecho, si es pasible de sancién por el Tribunal las
infracciones imputadas al Contratista en el presente procedimiento administrativo
sancionador, al encontrarse en el supuesto previsto en el literal a) del numeral 5.1 del
articulo 5 del TUO de la Ley, concordado con lo establecido en los numerales 50.1 y
50.2 del articulo 50 de dicha norma; por lo tanto, este Tribunal tiene competencia
para emitir pronunciamiento respecto de la supuesta responsabilidad del Contratista,
en el marco de la contratacién formalizada mediante la Orden de Servicio vy
corresponde analizar la configuracion de las infracciones que le han sido imputadas.

Cuestion previa: De la rectificacion del error material en el decreto de inicio

7. De forma previa al andlisis de fondo, cabe precisar que, en el numeral 50.4 del articulo
50 del TUO de la Ley, se indica que las sanciones que aplica el Tribunal son, entre
otros, inhabilitacion temporal por un periodo no menor de tres (3) meses ni mayor de
treinta y seis (36) meses ante la comisién de las infracciones establecidas en los
literales c), f), g), h) e i) y en caso de reincidencia en la infraccidn prevista en los
literales m) y n). Asimismo, establece que, en el caso de la infraccidon contemplada en
el literal j), la sancién aplicable serd de inhabilitacion temporal por un periodo no
menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses, o de inhabilitacién
definitiva, segln corresponda.

Sin embargo, en el Decreto del 18 de mayo de 2023, a través del cual se dispuso iniciar
procedimiento administrativo sancionador, se cita como base legal al numeral 50.2
del citado articulo.

8. En tal sentido, este Colegiado considera pertinente analizar y pronunciarse sobre el

error advertido en el Decreto precedente, a través del cual se dispuso iniciar
procedimiento administrativo sancionador, toda vez que se consigné lo siguiente:
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Dice:

“..)

2.

Los hechos imputados en el numeral precedente, consistentes en presentar informacion
inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro Nacional
de Proveedores (RNP), siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual, asi como en presentar
documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado
o al Registro Nacional de Proveedores (RNP), se encuentran tipificados en los literales i) y
j) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF; en caso de
incurrir en la infraccion contemplada en el literal i), la sancién aplicable serd de
inhabilitacion temporal por un periodo no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y
seis (36) meses, o de inhabilitacion definitiva, seqgun corresponda, para participar en
procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o mantener Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado. Por su parte, en caso de
incurrir en infraccion contemplada en el literal j), la sancion aplicable serd de inhabilitacion
temporal por un periodo no menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60)
meses, o de inhabilitacion definitiva, segun corresponda, para participar en
procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o mantener Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado. Las referidas sanciones se
aplican conforme a lo establecido en el numeral 50.2 del citado articulo.

()

Debe decir:

“1..)

2.

Los hechos imputados en el numeral precedente, consistentes en presentar informacion
inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro Nacional
de Proveedores (RNP), siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual, asi como en presentar
documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado
o al Registro Nacional de Proveedores (RNP), se encuentran tipificados en los literales i) y
j) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
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Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF; en caso de
incurrir en la infraccion contemplada en el literal i), la sancion aplicable serd de
inhabilitacion temporal por un periodo no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y
seis (36) meses, o de inhabilitacion definitiva, segun corresponda, para participar en
procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o mantener Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado. Por su parte, en caso de
incurrir en infraccion contemplada en el literal j), la sancion aplicable serd de inhabilitacion
temporal por un periodo no menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60)
meses, o de inhabilitacion definitiva, segun corresponda, para participar en
procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o mantener Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado. Las referidas sanciones se
aplican conforme a lo establecido en el numeral 50.4 del citado articulo.

().

Al respecto, cabe traer a colacidn lo sefialado en el numeral 212.1 del articulo 212 del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la
LPAG, el cual establece lo siguiente: “(...) Los errores materiales o aritméticos en los
actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier
momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo
sustancial de su contenido ni el sentido de la decision. {(...)".

En consecuencia, en mérito a lo expuesto, corresponde que el Colegiado rectifique los
errores materiales advertidos en el Decreto del 18 de mayo de 2023, a través del cual
se dispuso iniciar procedimiento administrativo sancionador, al no alterar el
contenido sustancial ni el sentido de la decisidon, asi como, no haberse vulnerado el
principio a un debido procedimiento administrativo, teniéndose por rectificado con
efecto retroactivo el error advertido; y, en consecuencia, por valido el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

Naturaleza de las infracciones.

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, establece que se
impondra sancién administrativa a los proveedores, participantes, postores,
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contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como residente o
supervisor de obra, que presenten informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal,
al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras Publicas (Perd Compras),
y, en caso de Entidades, siempre que dicha inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidén o en la ejecucidn
contractual.

Por su parte, literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, establece
qgue los citados agentes de la contratacidn incurrirdn en infraccién susceptible de
imposiciéon de sancién cuando presenten documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras Publicas
(Perd Compras).

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral 4 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacidn extensiva o analogia.

En atencion a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera, los
administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una
sancion administrativa.

Dicho principio exige al érgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso el
Tribunal, que analice y verifique si en el caso concreto se ha configurado el supuesto
de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado administrado, es
decir —para efectos de determinar responsabilidad administrativa— Ila
Administracién debe crearse la conviccién de que, en el caso concreto, el
administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador ha
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realizado la conducta expresamente prevista como infraccion administrativa.

13. Atendiendo aello, en el presente caso, corresponde verificar —en principio— que los
documentos cuestionados (falsos o adulterados y con informacién inexacta) fueron
efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un
procedimiento de contratacion publica), al Tribunal, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE)
y a la Central de Compras Publicas (Peri Compras).

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la autoridad
administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los administrados o
estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras
fuentes de informacidn que le permitan corroborar y crear certeza de la presentacién
de los documentos cuestionados. Entre estas fuentes se encuentra comprendida la
informacién registrada en el SEACE, asi como la que pueda ser recabada de otras
bases de datos y portales web que contengan informacion relevante, entre otros.

14. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de las
infracciones, corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad, adulteraciéon o
inexactitud de la informaciéon contenida en los documentos presentados, en este
caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan acontecido; ello, en salvaguarda del principio de presuncién
de veracidad, el cual tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones estatales,
y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Es decir, basta con verificar la presentacidn de los documentos cuestionados para que
se configure la responsabilidad del agente, siendo irrelevante para estos efectos
identificar a la persona que realizé la falsificacidon o adulteracion del documento, o
gue introdujo la informacién inexacta.

Ello se sustenta asi, toda vez que, en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de un documento falso o adulterado o de informacién inexacta, que no
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haya sido detectado en su momento, este serd aprovechable directamente, en sus
actuaciones en el marco de las contrataciones publicas por el proveedor, participante,
postor, contratista, subcontratista y profesionales que se desempeifian como
residente o supervisor de obra que, conforme lo dispone el parrafo inicial del numeral
50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, pues son los Unicos sujetos pasibles de
responsabilidad administrativa en dicho ambito, ya sea que el agente haya actuado
de forma directa o a través de un representante o tercero, consecuentemente, resulta
razonable que sea también este el que soporte los efectos de un potencial perjuicio,
en caso se detecte la falsedad o adulteraciéon e inexactitud en su contenido de la
documentacién presentada.

En ese orden de ideas, conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, un
documento falso es aquel que no fue expedido por su supuesto érgano o agente
emisor o suscrito por su supuesto suscriptor, es decir, por aquella persona natural o
juridica que aparece en el mismo documento como su autor o suscriptor; y, un
documento adulterado serd aquel documento que, siendo validamente expedido,
haya sido modificado en su contenido.

Por su parte, la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la misma.
Ademas, para la configuracién del tipo infractor, es decir, aquél referido a la
presentacion de informacidn inexacta, debera acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion
o en la ejecucién contractual; independientemente que ello se logre®®, lo que se
encuentra en concordancia con los criterios de interpretacién que han sido recogidos
en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018/TCE.

En cualquier caso, la presentacion de documentacién falsa o adulterada y/o
informacién inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncion de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del Articulo IV del

19 Esto es, viene a ser una infraccion cuya descripcidn y contenido material se agota en la realizacion de una conducta, sin
que se exija la produccidn de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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Titulo Preliminar, y el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG, presuncion por
la cual, en la tramitacion del procedimiento administrativo, la administracién
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.

Cabe precisar, que los tipos infractores se sustentan en el incumplimiento de un
deber, que, en el presente caso, esta regulado por el numeral 4 del articulo 67 del
TUO la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen el
deber de comprobar, de manera previa a su presentacién ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacién que se
ampare en la presuncion de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG,
ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién de veracidad, dispone
gue la administracion presume verificadas todas las declaraciones juradas, los
documentos sucedaneos presentados y la informacidn incluida en los escritos y
formularios que presenten los administrados para la realizacidon de procedimientos
administrativos, por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, la presuncion de veracidad admite prueba en contrario, en la medida
gue es atribucion de la administracidn publica verificar la documentacion presentada.
Dicha atribucidén se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del mismo articulo,
cuando, en relacion con el principio de privilegio de controles posteriores, dispone
gue la autoridad administrativa se reserve el derecho de comprobar la veracidad de
la documentacidn presentada.

Configuracion de las infracciones.

En el caso materia de andlisis, se imputa al Contratista haber presentado
documentacion supuestamente falsa o adulterada y/o informacién inexacta,
consistente en los siguientes documentos:
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Documentos supuestamente falsos o adulterados y/o con informacién inexacta:

iii.

iv.

Vi.

Diploma de julio del 2013, supuestamente emitida por la Universidad Nacional de
Trujillo (en convenio con IDIP) a favor del Contratista, por haber concluido el curso
de “Gestion Tributaria Municipal”. (Pdgina 100 del archivo PDF)

Diploma de febrero del 2013, supuestamente emitida por la Universidad Nacional de
Trujillo (en convenio con IDIP) a favor del Contratista, por haber concluido el curso
de “Gestion Publica por resultados para el desarrollo regional”. (Pdgina 102 del
archivo PDF)

Diploma de julio del 2014, supuestamente emitida por la Universidad Nacional de
Trujillo (en convenio con IDIP) a favor del Contratista, por haber concluido el curso
de “Administracion y Gestion Publica por resultados”. (Pdgina 97 del archivo PDF)

Diploma del 20 de febrero del 2014, supuestamente emitida por la Universidad
Nacional de Educacion “Enrique Guzmdn y Valle” (en convenio con IDIP) a favor del
Contratista, por haber concluido el curso de “Incidencia contable, financiera y
tributaria”. (Pdagina 99 del archivo PDF)

Diploma del 20 de enero del 2014 supuestamente emitida por la Universidad
Nacional de Educacion “Enrique Guzmdn y Valle” (en convenio con IDIP) a favor del
Contratista, por haber concluido el curso de “Ofimdtica” (Pdgina 107 del archivo
PDF)

Documentacion con informacion inexacta:

Curriculum vitae del Contratista, en el que consigna sen la seccion Diplomados los
siguientes: “Gestion Tributaria Municipal”, “Gestion Publica por resultados para el
desarrollo regional”, “Administracion y Gestion Publica por resultados”, “Incidencia
contable, financiera y tributaria” y en Certificados: “Ofimdtica”. (Pdgina 73 al 77 del
archivo PDF)
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Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materias de andlisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos cuestionados
ante la Entidad; vy, ii) la falsedad o adulteracién o inexactitud de los documentos
presentados, en este Ultimo caso, siempre que esté relacionada con el cumplimiento
de un requisito, requerimiento o factor de evaluacién que le represente una ventaja
o beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucidn contractual.

Sobre el particular, respecto a la presentaciéon efectiva de los documentos
cuestionados, obra en el expediente administrativo el Oficio N° 02240-2021-MP-FN-
OSERGE del 11 de junio de 2021%°, mediante el cual la Entidad sefialé que el
Contratista presentd su Curriculum vitae, en el que constan los diplomas
cuestionados, ante la Oficina de Servicios Generales de la Entidad con fecha 15 de
mayo de 2021, para lo cual adjunté el reporte correspondiente, a folios 70 del
expediente administrativo. Se reproduce el documento en mencién:

CONTRATACION DE SERVICIOS POR TERCEROS - DOCUMENTOS PROVEEDOR
AREAUSUARIA oficaner  do conTalrduidkod

PROVEEDOR: Qrandes Purcon. Hin 3y rog Lrdzynsk

W MENTO [~ [ GOWPLE. TOBSERVACIONES:
1 |Carta de Oferta Economica v Criluepds o 24 (95
2 |Declaracion Jurada v — Ef\V\g‘_‘b a 24 /oS
3 |Curriculo vitae documentado v
4 |Constancia de Inscripcion en RNP v~ P pgevisan.
5 Carta de Autorizacion para el pago

con abonos en el CCI Plyertuc o ‘Pbyamm

45 bl 208

20 Documento obrante a folios 68 del expediente administrativo.
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De la revision del citado documento, se advierte que la documentacion referida al
Curriculum Vitae documentado, la Constancia de Inscripcion en RNP y la Carta de
Autorizacién para el pago con abonos en el CCl, fueron presentados por el Contratista
ante la Entidad el 15 de mayo de 2019, advirtiéndose con ello un error material
respecto a la fecha que fue informada por la Entidad a través del Oficio N° 02240-
2021-MP-FN-OSERGE del 11 de junio de 2021, lo cual no altera su contenido esencial.

De igual modo, se aprecia en el rubro Observaciones, que el dia 24 de mayo de 2019,
el Contratista presentd los siguientes documentos: “Carta de Oferta Econémica” y
“Declaracién Jurada”, respectivamente; informacion que resulta concordante con la
fecha consignada en ambos documentos por aquél?.

Aunado a ello, la Entidad manifestd que su cotizacidn también fue recibida en la
Carpeta Electrénica Administrativa (CEA), adjunto al Oficio 000231-2019-MP-FN-GG-
OGFIN de fecha 26 de abril de 2019, con el cual se realizé el requerimiento para su
contratacion respectiva. Para tal efecto, adjuntd la siguiente captura de pantalla®’:

21 | a Carta de Oferta Econdmica y la Declaracion Jurada tienen como fecha de firma el 24 de mayo de 2019, y obran a
folios 71 y 72 del expediente administrativo.
22 Documento obrante a folio 69 del expediente administrativo.
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OFICINA GENERAL DE LOGISTICA
IR IS

-2019-O0FPROG OFICINA DE FROGRAMACION
= SESTIGH CORRESFONDENTE

(= MEMORANDO 003452-2013-OPRES OFICINA DE PROGRAMACION
OFICINA DF PRESUSLESTD CRIGINAL
B MEMORANDO 005024-2013-0OFFROG OFICINA DE PRESUPUESTO
OFICINA DE PROCRAMACION RIGINAL

E% PROVEIDO 01128l 0719-OFPROG OFICINA DE PROGRAMACION
OFICINADE PROGA o GESTICH CORRESPONDENTE

[~ FROVEIDO OFICINA DE PROGRAMACION
OFICINA SENER ESTION CORRESPONDIENTE

B PROVEIDO 007T3893-2018-GG
GERENGIA SENERA

8-2019-GG-0GLOG
OFICINA GENERAL DE LOGISTICA
GESTION CORRESFONDIENTE

[>= HOJA DE ENVIO 008115-2013-GC GERENCIA GENERAL
GERENCIA BENERAL CESTION CORREIFONDIENTE

GERENCIA GENERA!
ORIGINAL

ABILIDAD

Datalle documento (R2502) [0 &

Tipo verzion imprimible |-
w* ANexXos 4
Emisor:
w Adjuntos 4
Destinog
Asunto 01-Bryam salas F:]
2 Zapata =
Tramite Prioraan: 02-Rocio Fapat. )
Indicaciones: 03-Hnsjrog Granda V/ A
. 1sjrog G @
04-Carlos Infantes 3

Del mismo modo, es pertinente sefalar que el Contratista, con motivo de la
presentacion de sus descargos, sefialé de manera expresa que presentoé su Curriculum
Vitae ante la Entidad, adjuntando los diplomados y certificados cuestionados; y, luego
de cumplir con los requerimientos exigidos, fue contratado por la Entidad,
empezando a prestar sus servicios mediante la Orden de Servicio N° 0006093 del 15
de mayo de 2019.

Por los fundamentos expuestos, este Colegiado concluye que se ha acreditado el
primer supuesto del tipo infractor, respecto a la presentacién efectiva de los

documentos cuestionados ante la Entidad, lo cual ocurrié el 15 de mayo de 2019.

En ese sentido, corresponde avocarse al andlisis para determinar si los mismos son
falsos o adulterados y/o contienen informacidn inexacta.
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Respecto a la falsedad o adulteracion y/o inexactitud de los documentos
cuestionados en los numerales i), ii) y iii) del fundamento 17.

Respecto a la falsedad y/o adulteracién

Se cuestiona la veracidad de los documentos detallados en los numerales i, ii, iii del
fundamento 17, consistentes en tres (3) Diplomas, presuntamente emitidos por la
Universidad Nacional de Trujillo (en convenio con IDIP) a favor del Contratista, por
haber concluido los cursos de: “Gestién Tributaria Municipal” del mes de julio de
2013; “Gestidn Publica por resultados para el desarrollo regional” del mes de febrero
de 2013; y, “Administracién y Gestion Publica por resultados” del mes de julio de
2014; respectivamente. Para mayor detalle, se reproduce la citada documentacion:

Diploma de Gestidn Tributaria Municipal

UNIVERSIDAD NACIONAL DE TRUJ ILLO
FACULTAD DE EDUCACION

R.D. N'523-2007 FACEDUCACION
Convenio - IDIP

B gt ~ DIPLOMADO
Lo Facultad de Educacion; de copformidad al ﬂg/ lamento e&/eg/l'éo en

Gorcordancia ala ey Universitaria N° 29944 en convenio-con e/ IDIP
de acuerdo a las Normas a(caa/e”ucaa/ oigentes:

CONFIEREN

Ao HNSJROG GRDZYNSK GRANDA PUICON

Lor haber concluido satisfactoriamente sus estudios cory spondientes en: el curso-de:.,

GESTION TRIBUTARIA MUNICIPAL (06 mnanes)

Lor tanto:
Je expide el presente Diploma, /aﬁa gue se le reconozea como tal.

6: 06 Horas 580
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£ TEMARIO
o1 B RINcIPJKLE(Rlauros MUNICIPALES 71a7
02 | INPORTANCIA DE LA MEJORA DE LA RECAUDACION = 17
03 | DECLARACION JURADA: TIPOS/SUPUESTOS 18
04 | NOCION DE PREDIO: RUSTICO/URBANO 5 ~ 18
05 | MECANISMO DE DETERMINACION DEL TRIBUTO 18
06 | PRONUNCIAMIENTOS DEL TRIBUTO FISCAL 18
o7 ELEMENTOS DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA 18
o8 EMISION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS 17
09 | TIPOS DE ARBITRIOS 18
10 | CONCEPTO: PRESTACION REAL Y POTENCIAL 16
Promedio s 17

Diploma de “Gestion publica por resultados para el desarrollo regional”

- UNIVERSIDAD NACIONAL DE TRUJILLO
FACULTAD DE EDUCACION

R.D, N'523-2007 FAC] EDUCAClON
CoNvENIO - IDIP

P cuanto DIPLOMADO

S Facaliad de Educacion; de copformidad al Reglamento- espegsfico-en
Goneordancia ala Yoy Universitaria N° 29944 en convento-corv e/ IDIP
de acuerdo @ las Normas Academicas vigent

<z

CONFIEREN

A HNSJROG GRDZYNSK GRANDA' PUICON

Bor haber: concluido satisfactoriamente sus estudios correspondientes en el curso de:

GESTION PUBLICA POR RESULTADOS PARA EL DESARROLLO REGIONAL (06 neses)
Sor tanto:

Jo expide el presente @1,'6/0/)iav,bam/ gue se le reconozca como- tal. : 3
Felbiveno del 2013

\\\\ asT(Gdc, a’l//,,
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= >
TEIV!ARIO
01 | PLANIFICACION ESTRATEGICA 17
02 | INDICADORES Y MEDICION EN LA GESTION PUBLICA . 18
03 | SISTEMA NACIONAL DE PRESUPUESTO PUBLICO 18
04 | PRESUPUESTOS POR RESULTADOS 18
05 | ASPECTOS GENERALES DEL PRESUPUESTO PUBLICO 18
06 | PROGRAMACION PRESUPUESTAL CON ENFOQUE DE RESULTADOS 18
07 | PROGRAMACION DE INVERSIONES -~ 18
08 | TESORERIA EN EL SECTOR PUBLICO 18
08 | PRIORIZACION DE PROYECTOS 18
10 | GERENCIA Y ADMINISTRACION DE PROYECTOS 18
Promedio : 18

Diploma de “Administracion y gestion publica por resultados

UNIVERSIDAD NACIONAL DE TRUJILLO B

“l R
FACULTAD DE EDUCACION : In
RD. N'523-2007 FAC.EDUCACION : %Nvm'mcm

CONVENIO- IDIP < : T oo

o it DIPLOMADO

i _ﬁ? .%cad‘aa/ de Sducacion; de coyo’ﬂm(hd al .@g/a/}lenm espegifico en
Goncordancia a la_ {2y Unéversitaria N°29944 erv convenco corn el IDIP

‘de acaeraﬂ) a las Normas Academicas igent

CONFIEREN

A HNSJROG GRANDA  PUICON

.%F haber concluido satisfactoriamente sus. estudios correspondientes en el curso de:

.~ ADMINISTRACION Y GESTION PUBLICA POR RESULTADOS (06 m;;es)
Dor tanto:

AUSPICIAN:
i
e L
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TEMARIO
S bl
& L
01 |'GESTION ml.mnos 18
oy
ogpagy WIS
02 | PLANIFICACION ESTRATEGICA, OPERATIVA ; 17
03 | PRESUPUESTO PUBLICO POR RESULTADOS 18
04 | GLOBALIZACION, DESCENTRALIZACION Y DESARROLLO 18
05 | GESTION DE LOGISTICA Y ABASTECIMIENTO ) 18
06 | LA NUEVA GESTION DE TESORERIA 18
07 | CONTABILIDAD POR RESULTADOS g 18
08 | SISTEMA INTEGRADO DE ADMINISTRACION FINANCIERA ‘ 17
09 | PROCESOS DE ADQUISICION Y CONTRATACIONES 16
10 | EL SISTEMA NACIONAL DE INVERSION PUBLICA 16
Promedio - 17

Dichos documentos fueron presentados a fin de acreditar los requisitos del
proveedor, segun lo exigido en los Términos de Referencia?® para la contratacion de
un Analista para la Sub Gerencia de Contabilidad Presupuestal de la Oficina de
Contabilidad.

Sobre dichos documentos, la Entidad, a través de la Carta N° 001374-2019-MP-FN-
OSERGE del 24 de junio de 201924, solicité a la Universidad Nacional de Trujillo, en el
marco del procedimiento de fiscalizacién posterior, confirmar la autenticidad de los
documentos cuestionados.

En ese contexto, se recibid el Oficio N° 0556-2019-SG/UNT del 22 de julio de 2019%>,
mediante el cual el secretario general de la Universidad Nacional de Trujillo adjunté,
entre otros, copia del Oficio N° 370-2019-FAC-EDU?%, a través del cual la ex Decana de
la Facultad de Educacion y Ciencias de la Comunicacién de la citada Universidad,
manifestd que los diplomados presentados por el Contratista no son veraces. Para

23 Documento obrante a folios 41 a 42 del expediente administrativo.
24 Documento obrante a folio 26 del expediente administrativo.
25 Documento obrante a folio 20 del expediente administrativo.
26 Documento obrante a folio 21 del expediente administrativo.
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mayor detalle, se adjunta la imagen siguiente:

- UNIVERSIDAD NACIONAL DE TRUJILLO

Facultad de Educacién y Ciencias de la Comunicacién

Truflllo, 04 de julic de 2019.
ICIO N2 370-2019-) ED]

Sefior:

Steban Alejandro Ilich Zerpa

Secretario General de la UNT

FPrasante.-

ASUNTO: INFORME VERACIDAD DE DOCUMENTOS

De mi especial consideracidn:

' Es grato dirlgirme a su persona e Informarle en referencla a los documentos presentados por el 5r- HNSIROG
GRDYNSK GRANDA PUICON lo siguiente

Que los diplomados presentados por el Sr. HNSIROG GRDYNSK GRANDA PLIICOM, carecen de veracidad por los
slgulentes argumentos:
-

No existe en archivas convenio alguno con e ﬁ;tuﬁg!e-l'ﬁva@igadén pPrefesional-iDIP

. R T —_
Se conslgna como Decano ‘c_le':léf';F'a_r.'ilﬁ ducacldn \r;-ﬂ_qn;-.jg__g‘_de la Comunicacidn a una persona
totalmente ajena a nuestra facultad, el nigmbre que apargce. los menclofiadoes diplomados, Dr. Santiago Uceada Castillo
pertenece al Ex Dacano de la Facultzd de/Giencias Sociales, faT“.lr!:k_!_? en el de' P08,

-

de Educacién y Cienclas de la
ft, Santiago Moya Obeso del
aj"g_\-"illaonrla Vésquez del 28
. o se consignan en los

Como se puede apreciar, la ex Decana de la Facultad de Educacién y Ciencias de la
Comunicacién de la citada Universidad ha indicado, textualmente, que los diplomados
presentados por el Contratista carecen de veracidad. Para modo de mayor sustento,
refiere que no existe en sus archivos convenio alguno con el Instituto de Investigacion
Profesional — IDIP y, se ha consignado como Decano de la citada Facultad a una
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persona totalmente ajena a ella, pues quien figura en los diplomados como suscriptor
es el Dr. Santiago Uceda Castillo, quien se desempeié como ex Decano de la Facultad
de Ciencias Sociales y tiene la condicidn de fallecido desde enero del afio 2018.

Adicionalmente a ello, detallé los nombres de los Decanos que representaron a la
Facultad de Educacién y Ciencias de la Comunicacién de la Universidad Nacional de
Trujillo, los cuales no figuran en los documentos (diplomados) presentados por el
Contratista.

25. Conforme a lo ya evidenciado, debe recordarse que, para determinar la falsedad o Ia
adulteracidon de un documento, conforme este Tribunal ha sostenido en reiterados y
uniformes pronunciamientos, se requiere acreditar que éste no haya sido emitido o
suscrito por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo documento
como su autor o suscriptor; o que, siendo validamente emitido o suscrito, haya sido
posteriormente adulterado en su contenido.

Asi, para calificar un documento como falso o adulterado —y desvirtuar la presuncion
de veracidad de los documentos presentados ante la Administracién Publica— se
toma en cuenta, como un importante elemento a valorar, la manifestaciéon de su
supuesto emisor o suscriptor.

26. En el presente caso, se advierte que la Facultad de Educacion y Ciencias de la
Comunicacién de la Universidad Nacional de Trujillo, supuesta emisora de los
diplomados cuestionados, mediante Oficio N° 0556-2019-SG/UNT del 22 de julio de
2019%7, ha manifestado que no tiene ningln tipo de relacién (Convenio) con el
Instituto de Investigacion Profesional - IDIP, y que ademas, el presunto suscriptor [Dr.
Santiago Uceda Castillo], de dichos documentos ya fallecido, no habiendo ostentado
durante los periodos senalados en los diplomados, el cargo de Decano de la citada
Facultad.

Por lo que, al contar con la declaracién expresa del presunto emisor se acredita que
los documentos cuestionados son falsos, situacion que implica el quebrantamiento
del principio de presuncién de veracidad del que estaban premunidos.

27 Documento obrante a folio 20 del expediente administrativo.
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Por lo expuesto, esta Sala considera, sobre la base de una evaluacién razonada y
conjunta de los actuados en que obran en el expediente, que existen elementos
suficientes para acreditar la falsedad de los documentos cuestionados, toda vez que
el supuesto emisor ha negado la veracidad de los mismos, asi como tener cualquier
tipo de relacién con el IDIP, institucion con la que supuestamente se tenia un convenio
para la realizacién de este tipo de capacitaciones.

En consecuencia, corresponde la imposicidon de sancién por la infraccidén consistente
en presentar documentacion falsa a la Entidad, respecto de los documentos sefialados
en los numerales i), ii) y iii) del fundamento 17 del presente pronunciamiento, la cual
se encuentra tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la
Ley.

Sobre la supuesta inexactitud

Al respecto, debe precisarse que los documentos materia de analisis fueron
presentados por el Contratista, en el marco de su cotizacion, para el
perfeccionamiento del contrato mediante la Orden de Servicio respectiva.

Cabe recordar que el supuesto de informacion inexacta supone un contenido que no
es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de aquella. Asimismo, para la configuracion del tipo infractor, debe
acreditarse que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacion o requisito de calificacién que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual.

En el presente caso, la ex Decana de la Facultad de Educacién y Ciencias de la
Comunicacién de la Universidad Nacional de Trujillo indicd, en su calidad de presunto
emisor de los documentos presentados por el Contratista, en el marco de su
cotizacion, que dicha institucion no tiene ningun tipo de relacién (Convenio) con el
IDIP, ademas, porque el presunto suscriptor [Dr. Santiago Uceda Castillo], ya fallecido,
no ostentd durante los periodos sefalados en los diplomados el cargo de Decano de
la citada Facultad; motivo por el cual, manifestd expresamente que los certificados
cuestionados no eran veraces.
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Ello denota que la informacion consignada en dichos certificados, respecto a que
habrian sido emitidos por la Facultad de Educacion y Ciencias de la Educacién de la
Universidad Nacional de Trujillo, en convenio con IDIP, asi como haber sido
presuntamente suscritos por el Dr. Santiago Uceda Castillo, no se ajusta a la verdad y,
por tanto, también contiene informacién inexacta.

31. Asimismo, cabe sefialar que los documentos cuestionados fueron presentados como
parte de su cotizacidn, con el fin de perfeccionar el contrato con la Entidad mediante
la Orden de Servicio respectiva, pues en el punto “Requisitos y recursos de
proveedores” de los términos de referencia?®, se requirié que se acredite, entre otros,
los siguientes conocimientos:

e Conocimiento en temas vinculados al Sistema Nacional de Contabilidad y al
Sistema Nacional de Tesoreria.

e Conocimiento de Clasificador por Objeto del gasto actualizado.

e Conocimiento en SIAF- SP.

e Conocimiento de Informatica.

32. Por tanto, la presentacién de los documentos cuestionados tuvo por objeto cumplir
con el requerimiento efectuado por la Entidad para el perfeccionamiento del
contrato, lo cual finalmente se concreté con la emision de la Orden de Servicio N°
0006093 del 15 de mayo de 2019.

33. Por lo tanto, atendiendo a los argumentos precitados, este Colegiado ha podido
formarse conviccién de que también se ha configurado la infraccién tipificada en el
literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, respecto de los
documentos sefialados en los numerales i), ii) y iii) del fundamento 17 de este
pronunciamiento.

Respecto a la falsedad o adulteracién y/o inexactitud de los documentos
cuestionados en los numerales iv) y v) del fundamento 17.

28 Documento obrante a folios 173 a 174 del expediente administrativo.
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Respecto a la falsedad y/o adulteracién

34. En este caso, se ha observado la veracidad de los documentos detallados en los
numerales iv) y v) del fundamento 17, consistentes en dos (2) diplomas,
presuntamente emitidos por la Universidad Nacional de Educacién “Enrique Guzman

Valle” (en convenio con el Instituto de Investigacidon Profesional - IDIP) a favor del
Contratista, por haber concluido los cursos de: “Incidencia contable, financiera y
tributaria” del 20 de febrero de 2014 y, “Ofimatica” del 20 de enero de 2014,
respectivamente. Para mayor detalle, se reproduce la citada documentacion:

Diplomado “Incidencia contable, financiera y tributaria”

4

UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION
“ENRIQUE GUZMAN Y VALLE>
FACULTAD DE CIENCIAS

R.D. N° 145-2007-D-FAC-R R N~ 0747-2097-R-UNE

DIPLOMADO

T ow cuanto-

Lo Frwcaltud do Cioncias 3 of IDIP on conformidad o lo Loy Universilaria

R JRO —PUICON

Por habor e @l Geerso o

INCIDENCIA CONTABLE FINANCIERA Y TRIBUTARIA

P lezselo: R R N L S s o/
S azfiide ol firesonte Difilonia fara Fuosste recondxoa como Lat.

7

LIMA,20 FEBRERO DEL 2014
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”

Curso de “Ofimdtica

UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION H

“ENRIQUE GUZMAN Y VALLE>
FACULTAD DE CIENCIAS

R.D. 0072-92 - ED
R.D. N* 145-2007-D-FAC-R.R. N° 0747-2007-R-UNE

CERTIFICADO
DPon csanto:

Lo Facaliad do GMycl I ma»#»wua(zJ a la -ﬁg;%zm?‘am
N°©23733, R.D. N° 145-2007-D-FAC ¥ R.R.N®0747-2007-R-UNE.

CONFIEREN
' R-4 HNSJROG GRANDA PUICON .
i P hboor losico salisfnclone Lo sass eulosclez shondiontes al Ceurso do:

OFIMATICA o5 messs

Do lanto:

%Wdﬁwg/%maﬁmwaué como lall

|

LIMA20 ENERO DEL 2014

Hoves_ 480

"_\A'L.vwm.,maw S— —

Dichos documentos fueron presentados a fin de acreditar los requisitos del
proveedor, segtn lo exigido en los Términos de Referencia?® para la contratacion de
un Analista para la Sub Gerencia de Contabilidad Presupuestal de la Oficina de
Contabilidad.

29 Documento obrante a folios 41 a 42 del expediente administrativo.
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Sobre dichos documentos, la Entidad, a través del Oficio N° 000074-2020-MP-FN-
OSERGE del 8 de enero de 2020%, remiti6 al Tribunal informacién adicional respecto
a los resultados de la fiscalizacion posterior realizada a la documentacion presentada
por el Contratista para el perfeccionamiento del contrato mediante la Orden de
Servicio. En ese contexto, indicé que mediante Carta N° 001375-2019-MP-FN-OSERGE
de fecha 24 de junio de 20193, se solicitd a la Universidad Nacional de Educacién
Enrique Guzman y Valle, confirmar la veracidad y/o autenticidad de los documentos
cuestionados.

En ese sentido, se recibid el Oficio N° 1225-2019-R-UNE de fecha 27 de diciembre de
201932, mediante el cual el Rector de la Universidad Nacional de Educacién Guzman y
Valle remitid el Oficio N° 0475-2019-D-FAC-UNE del 26 de julio de 201933, a través del
cual el Decano de la Facultad de Ciencias de la citada Universidad, en calidad de
presunto emisor, precisé que la firma del Decano de dicha Facultad no corresponde,
asimismo el sello. Asimismo, adjuntd los descargos del presunto suscriptor [Mg.
Aurelio Julian Gamez Torres] y las copias de las resoluciones N° 0145-2007-D-FACy N°
0747-2007-R-UNE3*, respectivamente. Para mayor detalle, se adjuntan las siguientes
imagenes:

30 Documento obrante a folios 45 a 46 del expediente administrativo.
31 Documento obrante a folio 53 del expediente administrativo.
32 Documento obrante a folio 47 del expediente administrativo.
33 Documento obrante a folio 48 del expediente administrativo.
34 Documento obrante a folio 50 al 52 del expediente administrativo.
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Oficio N° 1225-2019-R-UNE

UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION
Enrique Guzman y Valle
Alma Mater del Magisterio Nacional

RECTORADO

ek e oy Eotin o s . & ignind”

La Cantuta, 27 de diciembre de 2019 /
OFICIO N°1225-2019-R-UNE —
Mox: P -06LOG

Sefiora
Yenny Violeta RUIZ MERINO 20-15:52:00
Gerente de la Oficina de Servicios Generales Expedierite  0000031-2020
Ministerio Piblico - Fiscalia de la Nacién ”'H |||||l|| I “Hmumlmlmn
Av. Abancay N° 491, Tercer Piso
Cercado de Lima L wm;:;::-':;um
Presente: Viwtenon | wmein gsbpe

—— -
ASUNTO : Verificacion posterior
Ref. ; 1)Carta N° 001375-2019-MP-FN-OSERGE

2)Oficio N° 0475-2019-D-FAC-LINE

Tengo a bien dirigivme a usted para expresarle mi cordial saludo y, al mismo tempo, en atencidn al
documento 1) de la referencia, sobre los certificado de fecha 20 de febrero del 2014 y 20 de enero del
2014, otorgado a nombre de HNSJROG GRANDA PUICON, remito el documento 2) del Decano de
ln Facultad de Ciencias de esta cnsa superior de estudios, quien adjunta el Informe suscrito por el Mg.
Aurelio Julidn GAMEZ TORRES, quien concluye que los certificados adjuntos son falsos.

Asimismo, para una mejor evaluacién de la presente, adjunto copia de la Resolucién N° 0145-2007-
D-FAC y Ia Resolucion N° 0747-2007-R-UNE, las mismas que son consignadas en ambos
cerlificados.

Sin otro particular, quedo de usted.

"-;_: L.u:[ aé_l.g
d1Albesto-Rodriguez De Los Rios_ ———

Rector
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Oficio N° 475-2019-FE del 26 de julio de 2019

UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCAC
Enrique Guzmdn y Valle

FACULTAD DE CIENCIAS
DECANATO

La Cantuta, 26 de jullo dei 2019.

OFICIO N° 0475-2019-D-FAC-UNE,
Doctor

Luis Rodriguez De Los Rios
Rector de la UNE

Presente.-

ASUNTO: INFORME

REFERENCIA: HOJA DE ENVIO N* 2535-2013-R-UNE
CARTA N* 001375-2019-MP-FN-OSERGE

Es grato dirigirme a usted para saludarlo cordialmente y a [a vez, en atencion.al documento de la
referencia, remito el informe solicitado, respecto al sefior Hnsjrog Grdzynsk Granda Puicon, segin
documento adjunto.

* Descargo del Mg. Aurelio Julldan GAMEZ TORRES.

* Resolucion N* 0145-2007-D-FAC, que aprobd la licencia de estudios a favor de la alumna
Lucana Poccotay Ketly Nicolasa

* Resolucion N* 0747-2007-R-UNE, que otorga a nombre de la Nacién el Tituio Profesional de
Licenciado en Educacién al bachiller Jauregui Sotelo Julio Cesar.

* En lo que respecta a la firma del Decano de la Facultad de Ciencias no corresponde,
asimismo el selio.

= — -  —— =
Hago oportuno el momento para expresar mi consideracién mas distinguida.

Atentamente,

cc
féhos 08
- Archivo

Como puede verse, el documento precedente adjuntd el descargo del Mg. Aurelio
Julidan Gamez Torres, presunto suscriptor de los documentos cuestionados, quien
indicé que en el Diplomado “Incidencia contable, financiera y tributaria” su firma
habia sido falsificada, ademas, que en la post firma del Decano figura el sefior
“Aurelio Gomez Torres” y no su nombre. Respecto al certificado del curso de
“Ofimatica”, refiere que no aparece la firma de Aurelio Gémez Torres.
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Por tanto, concluye que ambos documentos han sido falsificados, estando uno de
ellos incompleto (no consta firma). Se reproduce imagen a continuacién del descargo
del Mg. Aurelio Julidn Gamez Torres:

ENRIQUE GUZMAN ¥ VALLE
Alma Miter del Magisterio Nacional

La Cantuta, 26 de julio del 2019

Dr. Roger Wilfredo Asencios Espejo
Decano de la Facultad de Clencias

Referencia.- Memo N° 049-2019-D-FAC

De mi especial consideracidn:

Me dirijo a usted para comunicarle en referencia a lo solicitado por el documento de la

referencia:

1.- En el documento el Diplomado INCIDENCIA CONTABLE, FINANCIERA YT
TRIBUTARIA, mi firma ha sido falsificada groseramente. Observar que figura en la
posfirma del Decano a don Aurelio Gémez Torres, quien no soy yo. -

2.- En el certificado de OFIMATICA no aparece firma de Aurelio Gémez Torres.

Por lo tanto, ambos certificados han sido simplemente falsificados y uno de ellos
estd incompleto. ==

Es todo cuanto tengo que informar.

Atentamente,

Por lo tanto, se evidencia que, de acuerdo con lo manifestado por el Decano de la
Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional de Educacién Enrique Guzman y Valle,
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en su calidad de presunto emisor, ha indicado, textualmente, que no corresponde la
firma del Decano de Ciencias y los sellos que aparecen en los documentos
cuestionados, con lo cual se desprende que no han sido emitidos por dicha unidad.

Del mismo modo, del descargo realizado por el Mg. Aurelio Julidn Gdmez Torres, en
su calidad de presunto suscriptor de los documentos cuestionados, éste indicd, de
manera categdrica, que su firma habia sido falsificada en el caso del Diplomado
“Incidencia contable, financiera y tributaria”, mientras que en el certificado de
“Ofimatica” no contaba con firma alguna. Ademas, que en dichos documentos
aparece un nombre distinto al suyo: Aurelio Gdmez Torres.

Adicionalmente a ello, la Universidad Nacional de Educacidon “Enrigue Guzman y
Valle” adjuntd copias de las resoluciones N° 0145-2007-D-FAC y N° 0747-2007-R-
UNE3>, que constan en el encabezado de los documentos cuestionados con el fin de
acreditar la existencia de un supuesto convenio con la Institucién IDIP, sin embargo,
la numeracion de las citadas resoluciones hacen referencia a otros tramites tales
como licencia de estudios y otorgamiento de Titulo Profesional, no guardando
relaciéon con el presunto convenio entre la Facultad de Ciencias de la Universidad
Nacional de Educacion Enriqgue Guzman y Valle y el Instituto IDIP.

36. Conforme alo ya evidenciado, debe recordarse que, para determinar la falsedad o Ia
adulteracién de un documento, conforme este Tribunal ha sostenido en reiterados y
uniformes pronunciamientos, se requiere acreditar que éste no haya sido emitido o
suscrito por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo documento
como su autor o suscriptor; o que, siendo validamente emitido o suscrito, haya sido
posteriormente adulterado en su contenido.

Asi, para calificar un documento como falso o adulterado —y desvirtuar la presuncién
de veracidad de los documentos presentados ante la Administraciéon Publica— se
toma en cuenta, como un importante elemento a valorar, la manifestaciéon de su
supuesto emisor o suscriptor.

37. En el presente caso, se advierte que el Decano de la Facultad de Ciencias de la

35 Documento obrante a folio 50 al 52 del expediente administrativo.
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Universidad Nacional de Educacion Enrique Guzman y Valle, supuesta emisora de los
documentos cuestionados, mediante Oficio N° 475-2019-D-FAC-UNE del 26 de julio
de 2019%, ha negado la emision de los documentos cuestionados, pues ha
manifestado que la firma del Decano de la facultad no corresponde asi como tampoco
los sellos, siendo que ademads el presunto suscriptor [Mg. Aurelio Julidn Gamez
Torres], ha sefialado que dichos documentos son falsificados, ademads que el nombre
gue aparece en los mismos no le corresponde [dado que figura Aurelio Gédmez Torres].

Por lo que, al contar con la declaracién expresa del presunto emisor se acredita que
los documentos cuestionados son falsos, situacidon que implica el quebrantamiento
del principio de presuncién de veracidad del que estaban premunidos.

Por lo expuesto, esta Sala considera, sobre la base de una evaluacién razonada y
conjunta de los actuados que obran en el expediente, que existen elementos
suficientes para acreditar la falsedad de los documentos cuestionados, toda vez que
el supuesto emisor y suscriptor han negado haberlos emitidos y/o suscritos,
respectivamente.

En consecuencia, corresponde la imposicidon de sancién por la infraccidén consistente
en presentar documentacién falsa a la Entidad, respecto de los documentos
detallados en los literales iv) y v) del fundamento 17, la cual se encuentra tipificada
en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Sobre la supuesta inexactitud

Sobre el particular, debe precisarse que los documentos materia de analisis fueron
presentados por el Contratista, como parte de su cotizacién, para el
perfeccionamiento del contrato mediante la Orden de Servicio.

Cabe recordar que el supuesto de informacion inexacta supone un contenido que no
es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de aquella. Asimismo, para la configuracion del tipo infractor, debe
acreditarse que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un

36 Documento obrante a folio 48 del expediente administrativo.
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requerimiento, factor de evaluaciéon o requisito de calificacidon que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucién contractual.

En el presente caso, el Decano de la Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional
de Educacion “Enrique Guzman y Valle” indicé que, en su calidad de presunto emisor
de los documentos presentados por el Contratista en el marco de su cotizacién, que
la firma del Decano de la facultad no corresponde asi como tampoco los sellos, siendo
gue ademas, el presunto suscriptor [Mg. Aurelio Julidn Gdmez Torres] ha sefialado
gue no corresponde su firma, siendo dichos documentos falsificados; motivo por el
cual, manifestd expresamente que los certificados cuestionados no eran veraces.

Ello denota que la informacién consignada en dichos certificados, respecto a que
habrian sido emitidos por la Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional de
Educacién “Enrique Guzman y Valle”, asi como haber sido presuntamente suscritos
por el Mg. Aurelio Julidn Gdmez Torres, no se ajustan a la verdad y, por tanto, también
contienen informacidn inexacta.

Asimismo, cabe sefalar que los documentos cuestionados fueron presentados como
parte de su cotizacidn, con el fin de perfeccionar el contrato con la Entidad mediante
la Orden de Servicio respectiva, pues el punto “Requisitos y recursos de proveedores”
de los términos de referencia®’, se solicitd el cumplimiento de, entre otros, los
siguientes conocimientos:

e Conocimiento en temas vinculados al Sistema Nacional de Contabilidad y al
Sistema Nacional de Tesoreria.

e Conocimiento de Clasificador por Objeto del gasto actualizado.

e Conocimiento en SIAF- SP.

e Conocimiento de Informatica.

Por tanto, la presentacion de los documentos cuestionados tuvo por objeto cumplir
con el requerimiento efectuado por la Entidad para el perfeccionamiento del

37 Documento obrante a folios 173 a 174 del expediente administrativo.
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contrato, lo cual finalmente se concretd con la emision de la Orden de Servicio N°
0006093 del 15 de mayo de 2019.

44. Por lo tanto, atendiendo a los argumentos precitados, este Colegiado ha podido
formarse convicciéon de que también se ha configurado la infraccidn tipificada en el
literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, respecto de los puntos iv)
y v) del fundamento 17 del pronunciamiento.

Respecto a la supuesta informacion inexacta en su contenido del documento
cuestionado en el numeral vi) del fundamento 17.

45. Al respecto, como se ha detallado en los antecedentes, se ha cuestionado la
inexactitud del siguiente documento:

i) Curriculum vitae del Contratista, en el que consigna sen la seccion Diplomados
los siguientes: “Gestion Tributaria Municipal”, “Gestion Publica por resultados
para el desarrollo regional”, “Administracion y Gestion Publica por resultados”,
“Incidencia contable, financiera y tributaria” y en Certificados: “Ofimdtica”. Se
reproduce extracto del citado Curriculum Vitae, que obra a folios 73 a 77 del
expediente administrativo:
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CONCEJO DISTRITAL DE MOTUPE.

Av. Tupac Amaru N° 531 Motupe - Lambayeque.
Teléf. 074-18.

Periodo: Mayo 1991 - Diciembre 1991

Jefe Directo CPC Manuel Paz Mondragon

Cargo: Auxiliar Contable.

Labores Desempefadas

Control de ingreso y salida de materales al almacén.
Elaboracién de PECOSA.

Teneduria de libros contables (Inventario y Balance, Caja, Diario, Mayor y
Balance de comprobacion)

Apoyo en actividades administrativas.

Duracién: 07 Meses

IDIOMAS

Inglés Bésico.

DIPLOMADOS

"ADMINISTRACION Y GESTION PUBLICA POR RESULTADOS"
Universidad Nacional de Trujillo ~ Facultad de Educacion,
Duracion 06 meses.

Horas 580

Julio 2014

“INCIDENCIA CONTABLE FINANCIERA Y TRIBUTARIA®

Universidad Nacional de Educacién Enrique Guzmdn y Valle - Facultad de Ciencias -
Convenio IDIP.

Duracion 650 horas.

Febrero 2014

*GESTION TRIBUTARIA MUNICIPAL"

Universidad Nacional de Trujillo - Facultad de Educacion.
Duracién 06 meses.

Horas 580.

Julio 2013

YGESTION PUBLICA POR RESULTADOS PARA EL DESARROLLO REGIONAL"
Universidad Nacional de Trujillo - Facultad de Educacién,

Duracién 06 meses.

Horas 580.

Febrero 2013,

CERTIFICADOS

“DECLARACION JURADA RENTA 2014 - PERSONA JURIDICA"
Cémara de Comercio Industria y Turismo de Huaraz
Febrero 2015,

“DECLARACION JURADA 2014 ~ PERSONA NATURAL"
Cémara de Comercio Industria y Turismo de Huaraz.
Febrero 2015.

“DECLARACION ANUAL DE OPERACIONES CON TERCEROS - DAOT"
Cdmara de Comercio Industria y Turismo de Huaraz
Febrero 2015,

“OFIMATICA"

Universidad Nacional de Educacion Enrique Guzmén y Valle — Facultad de Ciencias -
Convenio IDIP.

Duracion 08 meses

Horas 480

Enero 2014,

*ANALISIS DE FORTALEZAS OPORTUNIDADES DEBILIDADES AMENAZAS DE
LOS SISTEMAS ADMINISTRATIVOS - FODA"

Gobiemo Reglonal de Ancash.

Diciembre 2013,

“FORMULACION DE POLITICAS Y DIRECTIVAS INTERNAS"
Gobiemo Regional de Ancash.
Noviembre 2013

‘CONTROL PREVIO EN LOS SISTEMAS ADMINISTRATIVOS®
Gobiemo Reglonal de Ancash.
Octubre 2013

“OPERADOR DE HERRAMIENTAS WIN OFFICE"
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
Mayo 2002,

REFERENCIAS

CPC Natividad Jiménez Cortabrazo de Gasteli.
Consultora Independiente.
Telef. 989270220

CPC Alejandro Suni Torres.
Auditor Independiente.
Telef, 01-2257728

Hnsjrog Grdzynsk Granda Puicén
DNI N 17655023

46.

Como se puede apreciar, el Contratista indicé en su Curriculum Vitae que contaba con
los diplomados y certificados ya mencionados, emitidos tanto por la Universidad
Nacional de Trujillo como por la Universidad Nacional de Educacién “Enrique Guzman
y Valle”, para lo cual adjunté los documentos ya analizados con anterioridad.

Conforme a lo ya evidenciado, debe recordarse que el supuesto de informacién
inexacta comprende aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los
administrados que contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende, no
se ajusten a la verdad, y que dicha inexactitud esté relacionada con el cumplimiento
de un requisito, requerimiento o factor de evaluacién que le represente una ventaja
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o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucidon contractual,
independientemente de que ello se logre.

En el caso particular, sobre la informacién contenida en el Curriculum Vitae, resulta
evidente que, al haberse acreditado la falsedad de los documentos cuestionados, la
informacién declarada en dicho documento no coincide con la realidad, toda vez que
declard, como parte de su perfil profesional, contar con diplomados en materia del
sistema nacional de tesoreria y contabilidad, asi como un Curso en Ofimatica, llevadas
a cabo por la Universidad Nacional de Trujillo y la Universidad Nacional de Educacién
“Enrique Guzman y Valle”, a pesar de haberse demostrado que dicha documentacién
no fue emitida por las Facultades de Educacion y Comunicacion, asi como la Facultad
de Ciencias de las referidas casas de estudios.

Ahora bien, corresponde analizar si la inexactitud advertida esta relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucion
contractual.

Sobre el particular, en el caso de la infraccion referida a la presentacién de
informacién inexacta, se requiere para su configuracidon, que pueda representar
potencialmente un beneficio o ventaja al administrado que la presenta, y no
necesariamente un resultado efectivo favorable a sus intereses.

Bajo este orden de consideraciones, debe tenerse en cuenta que el documento cuya
informacion es cuestionada, si bien fue presentado ante la Entidad no constituye un
requisito_exigido en los términos de referencia, pues el requisito exigido fue que
contara con los conocimientos en el “Sistema Nacional de Contabilidad y Tesoreria,
en clasificador por objeto de gasto, SIAF-SP, y Ofimatica”; por lo que no generé al
Contratista ningun beneficio o ventaja efectiva o potencial.

En ese sentido, respecto de este documento, no se ha configurado la infraccién
imputada puesto que no se ha acreditado el beneficio o ventaja, requisito necesario
para la configuracién de la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley, respecto al documento detallado en el punto vi) del
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fundamento 17 del pronunciamiento, referida a la presentacién de informacion

inexacta.

52. En este punto, resulta necesario precisar que el Contratista ha presentado sus
descargos, sefialando que, durante el periodo de febrero de 2010 a setiembre de
2017, se encontraba prestando servicios en el Gobierno Regional de Ancash — Huaraz;
lugar en el cual, representantes del Instituto de Investigacién Profesional — IDIP le
ofrecieron realizar los diplomados cuestionados, garantizando tener convenios, entre
otros, con la Universidad Nacional de Trujillo, por lo que se matriculé en los
diplomados cuestionados en el presente procedimiento vy, al culminar, recibié las

diplomas respectivas.

Posteriormente, refiere que ingresé a laborar en la Entidad, la cual le comunicé que
los diplomas presentados eran falsos, lo cual tenia desconocimiento, habiendo sido
victima de una estafa, la cual ha denunciado ante el Ministerio Publico, precisando
que el Instituto de Investigacion Profesional - IDIP no tenia un local, sino que
funcionaba en su lugar un hostal, lo cual no podia saber pues se encontraba laborando

en Huaraz.

Agregd que debia considerarse su actuacidén al momento de tener conocimiento de la
estafa, pues presentd solicitudes para que dichos documentos sean retirados de su
expediente (de fechas 21.08.2019 y 27.08.2019). Asimismo, realizd la denuncia

correspondiente por el delito de estafa en la Carpeta Fiscal N° 0713-2019.

Del mismo modo, refiere que presentd solicitud de copias autenticadas de diplomas
al sefior Decano de la Facultad de Educacidn de la Universidad Nacional de Trujillo, asi
como la respuesta brindada mediante Carta N° 003-2019-FAC-EDU del 16 de agosto
de 2019, donde sefiala que “no existen archivos de convenio alguno con el

denominado Instituto de Investigacion Profesional -IDIP”.

53. Sobre el particular, este Colegiado encuentra pertinente recordar que el responsable
de garantizar la veracidad o exactitud de un documento presentado en un
procedimiento de seleccién o contrato siempre es el participante, proveedor, postor
y/o contratista, pues es él quien realiza la conducta calificada como infraccion
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administrativa [en el caso que nos avoca, presentar informacién falsa e inexacta], sin
perjuicio que el autor material [emisor, personal propuesto o empleado] pueda ser
identificado o se responsabilice por los ilicitos cometidos que se encuentren
tipificados en el dmbito penal, como seria la falsificacion de documentos o falsa
declaracion, por ejemplo.

54. Cabe mencionar que lo antes sefialado, se sustenta en la obligacion que tienen todos
los proveedores, postores y contratistas de ser diligentes en cuanto a la verificacion
de la autenticidad, veracidad y fidelidad de los documentos y de la informacién que
presentan ante la Administracidén Publica; lo que constituye una obligacién que forma
parte de sus deberes como administrados, segun lo establecido en el numeral 51.1
del articulo 51 del TUO de la LPAG, y le da contenido al principio de correccidn y licitud
gue rigen sus actuaciones con la Administracién.

Es por ello que, en reiterados pronunciamientos emitidos por este Tribunal, se incide
en la importancia que tiene que los proveedores adopten los mecanismos internos de
supervisién y control de la documentaciéon que presentan ante las Entidades, el
Tribunal y el Registro Nacional de Proveedores, a efectos de evitar que incurran en la
conducta recogida en el tipo infractor.

55. A mayor abundamiento, cabe sefalar que, para la acreditacién del cumplimiento de
experiencia y/o conocimientos, de manera previa a la formalizacién del vinculo
contractual (Orden de Compra o de Servicio), los proveedores, por lo general,
presentan documentos que no obran en su acervo documentario, sino que
corresponden a terceros, tales como certificados, constancias, autorizaciones, entre
otros. Sin embargo, ello no implica que sean éstos quienes deban asumir la
responsabilidad administrativa ante la Entidad por la veracidad o exactitud de dichos
documentos, pues la obligacion legal de comprobar su autenticidad y/o exactitud
previamente a su presentacion, constituye un deber de los proveedores que
presenten propuestas o requerimientos en el marco de la ejecucién contractual,
incluyendo tales documentos, por lo que no pueden sustraerse de dicha obligacién,
maxime cuando el beneficio derivado de la presentacién de un documento falso o
inexacto, como parte de su cotizacion, que no ha sido detectado en su momento, serd
de provecho directo de los proveedores, en el presente caso con el propédsito de
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cumplir con un requisito previsto en los términos de referencia para la formalizacién
del contrato que fue perfeccionado con una Orden de Servicio; por lo tanto, resulta
razonable que estos mismos (proveedores) sean quienes soporten los efectos de un
eventual perjuicio, en caso que dicho documento falso o inexacto se detecte.

Por otro lado, si bien es cierto, se evidencia que el Contratista ha sefialado que se
considere su conducta después de haber tomado conocimiento de la falsedad de los
documentos en cuestidn, se precisa que ello serd materia de andlisis cuando este
Colegiado efectue la graduacion de la sancién correspondiente.

Por lo expuesto, al haberse cumplido con los requisitos para la configuracién de las
infracciones materia de analisis, este Colegiado considera que cuenta con elementos
suficientes para establecer que el Contratista habria incurrido en las infracciones
referidas a presentar documentacién falsa e informacién inexacta a la Entidad;
causales de infraccion previstas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley; por lo que corresponde la imposicién de sancién en contra de éste,
previa graduacién de la misma.

Concurso de infracciones.

En el presente caso, las infracciones cuya comisidn se ha determinado, consisten en
la presentacion de documentacidon falsa o adulterada e informacién inexacta,
conforme se abordd en los fundamentos precedentes.

En ese sentido, de acuerdo al articulo 266 del Reglamento, en caso los administrados
incurran en mas de una infraccién en un mismo procedimiento de seleccién o en la
ejecucidon de un mismo contrato, se aplica la sancién que resulte mayor. Bajo dicha
premisa normativa, en el presente caso, se advierte que concurren las infracciones
previstas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Asi se tiene que, de acuerdo con lo establecido en el literal b) del numeral 50.4 del
articulo 50 del TUO de la Ley, a la infraccién referida a la presentacién de informacidén
inexacta le corresponde una sancidn de inhabilitacién temporal no menor de tres (3)
meses ni mayor a treinta y seis (36) meses, en tanto que para la infraccién referida a
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la presentacién de documentacion falsa o adulterada se ha previsto una sancién no
menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

Por consiguiente, en aplicacién del articulo 266 antes citado, corresponde imponer la
sanciéon de mayor gravedad, esto es, la prevista en el literal j) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley, referida a la presentacidon de documentacion falsa o
adulterada; siendo ello asi, la sancién a imponer serd de no menor de treinta y seis
(36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

Graduacion de la sancién

Bajo el contexto descrito, corresponde determinar la sancidon aimponer al Contratista,
conforme a los criterios de graduacion establecidos en el articulo 264 del Reglamento:

a. Naturaleza de la infraccidn: debe tenerse en cuenta que las infracciones en las
gue ha incurrido el Contratista vulneran los principios de presuncidon de
veracidad e integridad, los cuales deben regir en los actos vinculados a las
contrataciones publicas; éstos, junto a la fe publica, son bienes juridicos
merecedores de proteccidon especial, pues constituyen los pilares de las
relaciones suscitadas entre la Administracién Publica y los administrados.

b. Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacién obrante en el
expediente, no es posible determinar si hubo intencionalidad o no por parte del
Contratista, en la comisién de las infracciones atribuidas, habiendo sefialado
que fue victima de una estafa por parte del Instituto IDIP, asi como la
interposicidn de la denuncia penal respectiva por el presunto delito de estafa.

c. Inexistencia o grado minimo de dafo a la Entidad: se debe tener en
consideracién que, el dafio causado se evidencia con la presentacion de los
documentos falsos y con informacidn inexacta, puesto que su realizacién
conlleva a un menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad en perjuicio
del interés publico y del bien comun, pues se ha afectado la transparencia
exigible a toda actuacién realizable en el ambito de la contratacién publica.
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En el caso particular, el dafio causado se verifica al constatarse que se presenté
documentacion falsa e informacion inexacta ante la Entidad, creando una falsa
apariencia de veracidad en la documentacidn presentada como parte de su
cotizacion.

Reconocimiento de la infraccidn antes de que sea detectada: debe tenerse en
cuenta que, conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se
advierte documento alguno por el cual el Contratista haya reconocido su
responsabilidad en la comision de las infracciones antes de que fueran
detectada.

Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: de la revision
de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP) se aprecia que
el Contratista no registra antecedentes de sancién administrativa impuesta por
el Tribunal.

Conducta procesal: el Contratista se apersoné y formuld sus descargos al
presente procedimiento administrativo sancionador.

Adopcion e implementaciéon de un modelo de prevencion: el presente criterio
de graduacion no resulta aplicable al Contratista en el presente caso al tratarse
de una persona natural.

En el caso de MYPES, la afectacion de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias: de la revisién de la base de
datos del Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa3?, se aprecia que el
Contratista no se encuentra registrado como microempresa; por lo tanto, este
criterio no le resulta aplicable.

61. Asimismo, se tendra en cuenta lo establecido en el principio de razonabilidad previsto
en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual indica que las sanciones
no deben ser desproporcionadas y que deben guardar relacidn con la conducta a
reprimir, atendiendo a la necesidad que las empresas no deben verse privadas de su

38 Revisar en: https://apps.trabajo.gob.pe/consultas-remype/app/index.html
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derecho de proveer al Estado mas alla de lo estrictamente necesario para satisfacer
los fines de la sancidn, criterio que serd tomado en cuenta al momento de fijar la
sancién a ser impuesta al Contratista.

Ahora bien, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos constituye un
ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 427 del Cédigo Penal, el cual tutela
como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el tréfico juridico.
Mientras que, la falsa declaracién en un procedimiento administrativo constituye
también un ilicito penal tipificado en el articulo 411 del Cédigo Penal, el cual tutela
como bien juridico la administracién de justicia y trata de evitar perjuicios que afecten
la confiabilidad especialmente en las adquisiciones que realiza el Estado. Por tanto,
debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico los hechos expuestos para que
proceda conforme a sus atribuciones.

En tal sentido, el articulo 267 del Reglamento dispone que deben ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un ilicito
penal, razén por la cual deberan remitirse al Distrito Fiscal de Lima, copia de la
presente resolucion y de los folios indicados en la parte resolutiva del presente
pronunciamiento, debiendo precisarse que el contenido de tales folios constituye las
piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la accidn penal.

Finalmente, luego del andlisis realizado y la fundamentacion expuesta
precedentemente, cabe concluir que en el presente caso corresponde sancionar al
Contratista, por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales i) y j) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, la cual tuvo lugar el 15 de mayo de
2019, fecha de presentacion de los documentos acreditados como falsos y con
informacién inexacta.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Lupe

Mariella Merino de la Torre, y con la intervencién de los vocales Victor Manuel Villanueva
Sandoval y Marisabel Jauregui lIriarte, atendiendo a la conformacién dispuesta en la
Resolucién N° D000103-2024-0OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, y considerando lo dispuesto
en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD del 1 de julio del mismo afio, y en
ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de
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la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-
2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Rectificar de oficio el error material advertido en el Decreto del 18 de mayo de 2023,
en los siguientes términos:

Dice:

“..)

2. Los hechos imputados en el numeral precedente, consistentes en presentar informacion

inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro Nacional
de Proveedores (RNP), siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual, asi como en presentar
documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado
o al Registro Nacional de Proveedores (RNP), se encuentran tipificados en los literales i) y
j) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF; en caso de
incurrir en la infraccion contemplada en el literal i), la sancion aplicable serd de
inhabilitacion temporal por un periodo no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y
seis (36) meses, o de inhabilitacién definitiva, segun corresponda, para participar en
procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o mantener Catdlogos
Electrdnicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado. Por su parte, en caso de
incurrir en infraccién contemplada en el literal j), la sancion aplicable sera de inhabilitacion
temporal por un periodo no menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60)
meses, o de inhabilitacion definitiva, segun corresponda, para participar en
procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o mantener Catdlogos
Electrdnicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado. Las referidas sanciones se
aplican conforme a lo establecido en el numeral 50.2 del citado articulo.

()
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Debe decir:

“1..)

2. Los hechos imputados en el numeral precedente, consistentes en presentar informacion
inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro Nacional
de Proveedores (RNP), siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual, asi como en presentar
documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado
o al Registro Nacional de Proveedores (RNP), se encuentran tipificados en los literales i) y
j) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF; en caso de
incurrir en la infraccion contemplada en el literal i), la sancién aplicable serd de
inhabilitacion temporal por un periodo no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y
seis (36) meses, o de inhabilitacion definitiva, sequn corresponda, para participar en
procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o mantener Catdlogos
Electrdnicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado. Por su parte, en caso de
incurrir en infraccion contemplada en el literal j), la sancién aplicable serd de inhabilitacion
temporal por un periodo no menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60)
meses, o de inhabilitacion definitiva, segun corresponda, para participar en
procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o mantener Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado. Las referidas sanciones se
aplican conforme a lo establecido en el numeral 50.4 del citado articulo.

().

SANCIONAR al sefior GRANDA PUICON HNSJROG GRDZYNSK (R.U.C N°
10175550238), por el periodo de treinta y seis (36)meses de inhabilitaciéon temporal
en su derecho de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrdnicos de Acuerdo Marco
y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado, como parte
de su cotizacidon, documentacion falsa e informacion inexacta ante el Ministerio
Publico, en el marco de la contratacién perfeccionada mediante la Orden de Servicio
0006093, para la contratacion de “Servicio de Terceros”; infracciones tipificadas en los
literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley; por los fundamentos
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expuestos; sancién que entrara en vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la
presente resolucion.

Disponer que, una vez que la presente resolucidon haya quedado administrativamente
firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el mddulo informatico
correspondiente.

Remitir copia de los folios 1 a 238 del expediente administrativo en formato PDF, asi
como copia de la presente resolucidn al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Lima,

para que, conforme a sus atribuciones, inicie las acciones que correspondan.

Registrese, comuniquese y publiquese.

LUPE MARIELLA

) MARISABEL MERINO DE LA TORRE
JAUREGUI IRIARTE VOCAL
VOCAL DOCUMENTO
DOCUMENTO FIRMADO
FIRMADO

DIGITALMENTE DIGITALMENTE

VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Villanueva Sandoval.
Jauregui Iriarte.
Merino de la Torre.
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