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Sumilla: "(...) supone el quebrantamiento del principio de 
presuncion de veracidad contemplado en el numeral 1.7 
del Articulo IV del Ti'tulo Preliminar del TUO de la LPAG, 
presuncion por la cual, en la tramitacion del 
procedimiento administrativo, la administracion 
presume que los documentos y declaraciones formulados 
por los administrados, responden a la verdad de los 
hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario."

Lima, 2 7 FEB. 2020

VISTO, en sesion del 24 de febrero de 2020 de la Primera Sala del Tribunal de 
Contrataciones, del Estado, el Expediente N° 1999/2018.TCE, sobre el procedimiento 
administrativo sancionador iniciado contra la empresa THE LIMA CONSULTING GROUP 
S.A.C., por su presunta responsabilidad en la presentacion de informacion inexacta, en el 
marco de la Adjudicacion Simplificada N2 0013-2017-OSIPTEL - Primera Convocatoria, para 
la contratacion del servicio "Estudio sobre el nivel de satisfaccion del usuario de 
telecomunicaciones y sobre el nivel de conocimientos de los derechos y obligaciones de los 
usuarios de los servicios publicos de telecomunicaciones", convocado por Organismo 
Supervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones - OSIPTEL, y atendiendo a los 
/iguientes:

/ ANTECEDENTES:

El 19 de julio de 20171, el Organismo Supervisor de Inversion Privada en 
Telecomunicaciones - OSIPTEL, en lo sucesivo la Entidad, convoco la Adjudicacion 
Simplificada N° 0013-2017-OSIPTEL - Primera Convocatoria, para la contratacion del 
servicio "Estudio sobre el nivel de satisfaccion del usuario de telecomunicaciones y 
sobre el nivel de conocimientos de los derechos y obligaciones de los usuarios de los

1.

Conforme consta en la Ficha del procedimiento de seleccion registrada en el SEACE, obrante a folios 243 del expediente 
administrativo.

!
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servicios publicos de telecomunicaciones", con un valor estimado de S/ 146,000.00 
(ciento cuarenta y seis mil con 00/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de 
selection.

i
!
i

El 4 de agosto de 2017, se llevo a cabo la presentacion de ofertas, y el 10 del mismo 
mes y ano, se notified, a traves del SEACE, el otorgamiento de la buena pro a la 
empresa THE LIMA CONSULTING GROUP S.A.C., por el monto de su oferta economica 
ascendente a S/107,984.00 (ciento siete mil novecientos ochenta y cuatro con 00/100 
soles).

I\i

!■

El 8 de setiembre de 2017, la Entidad y la empresa THE LIMA CONSULTING GROUP 
S.A.C., en lo sucesivo el Contratista, suscribieron el Contrato 
N° 040-2017/OSIPTEL2, por el monto equivalente a su oferta economica, cuyo plazo 
de ejecucion fue de setenta (70) dlas calendario, en lo sucesivo el Contrato.

I

Mediante Carta C.00973-GAF/20183 del 6 de junio de 2018, presentada el 7 de ese 
mismo mes y ano ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, 
en lo sucesivo el Tribunal, la Entidad comunico que el Contratista habn'a presentado, 
como parte de su oferta, documentacion con informacion inexacta.

2.

"A fin de sustentar su denuncia, la Entidad remitio, entre otros documentos, los 
Informes N° 00120-GAF/LOG/20184 y N° 00229-GAF/LOG/20185, dichos documentos 
con fecha 19 de marzo y 31 de mayo de 2019, respectivamente, a traves de los cuales 
sefiala principalmente lo siguiente:

Como parte del control posterior, mediante Carta NT 00078-GAF/LOG/2018 
del 11 de enero de 2018, se solicito a SEDAPAL brindar conformidad sobre los 
documentos presentados por el Contratista en el procedimiento de seleccion, 
los cuales son:

t

S Anexo N° 8 - Carta de Compromise del Jefe de Proyecto Judith Rojas 
Alegria.

S Constancia de Participacidn d6l 4 de agosto de 2017.

Qprante a folios 137 al 139 (anverso y reverso) del expediehte administrativo. 
obrante a folios 1 del expedients administrativo,
fflbrante a folios 140 al 147 (anverso y reverso) del expediente administrativo. 
pbrante a folios 181 a 187 (anverso y reverso) del expediente administrativo.

i
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A traves de la Carta N° 112-2018-EPEC del 1 de febrero de 2018, SEDAPAL 
comunico que el profesional que desempeno el cargo de "Jefe de Proyecto" 
en la Adjudicacion Simplificada N° 201-2016-SEDAPAL, fue la senora Rosa 
Cleofe Guzman Alvarez.

Por medio de la Carta N° C.00204-GAF/LOG/2017 del 6 de febrero de 2017, se 
solicito al Contratista pronunciarse respecto a lo comunicado por SEDAPAL; 
siendo que, a traves de la Carta s/n del 15 de febrero de 2018, este senalo lo 
siguiente: "(.••) Esa experiencia no es la del Jefe de Proyecto acreditado ante 
SEDAPAL, en el marco de la AS N° 0201-2016-SEDAPAL, pues es claro que ese 
rol ante la Entidad lo ocupo la senora Rosa Guzman Alvarez, tal como se 
acredita con la documentacion presentada por dicha Entidad. Sin embargo, 
ello no significa que el Anexo 8: Carta de Compromiso del Jefe de Proyecto 
Judith Rojas Alegria como la Constancia de Participacion de fecha 4 de agosto 
de 2017, sean documentos no veraces, pues la senora Judith Rojas Alegria si 
cumplio la funcion de Jefe de proyecto, tal como se evidencia de la propia 
Constancia de Participacion que ha sido emitida por nuestra propia empresa

✓

Mediante la Carta N° 00088-GAF/LOG/2018 del 15 de enero de 2018, se 
solicito a SEDAPAL brindar conformidad sobre los documentos presentados 
por el Contratista en el procedimiento de seleccion, los cuales son:

ii.

S Anexo 8: Carta de Compromiso de la Especialista en Muestreo- Rosa 
Cleofe Guzman Alvarez.

S Constancia de Participacion del 4 de agosto de 2017.

A traves de la Carta N° 012-2018-EPEC remitida el 25 de enero de 2018, 
.SEDAPAL indica que Rosa Cleofe Guzman Alvarez se desempeno como parte 
del personal propuesto por el Contratista con el cargo de Jefe de Proyecto.

Por medio del Documento C.203-GAF/LOG/2017 del 6 de febrero de 2018, se 
solicito al Contratista pronunciarse respecto a lo mencionado por SEDAPAL. El 
Contratista presento sus descargos sosteniendo que la mencionada senora, si
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realize la funcion de Especialista en Muestreo para el Contratista respecto al 
proyecto de SEDAPAL.

i

Mediante Documento C.00074-GAF/LOG del 11 de enero de 2018, se solicito 
a OSINERGMIN brindar conformidad sobre los documentos presentados por 
el Contratista en el procedimiento de seleccion, los cuales son:

iii.

S Anexo 8: Carta de Compromiso del Supervisor del Trabajo de Campo 
Enrique Antonio Hilarion Olaya Portocarrero, en el cual senala que 
brindo servicios a OSINERGMIN como supervisor de recojo de 
informacion estadistica.

f

i S Asi como en la Constancia de Participacion del 4 de agosto de 2017, en 
el cual senala que brindo servicios a OSINERGMIN.

i

Mediante Carta N° 302-2018-OS-GAF/ALOG6 recibido el 23 de marzo de 2018, 
OSINERGMIN indico que Enrique Antonio Hilarion Olaya Portocarrero, no 
formo parte del personal en el "Servicio de la Medicion de la Percepcion de la 
Imagen y Posicionamiento de Oslnergmin a Nivel Nacional".

A traves del Documento C.00375-GAF/LOG/2018 del 27 de marzo de 2018, se 
solicito al Contratista efectuar sus descargos. Mediante documento s/n del 10 
de abril de 2018, el Contratista manifesto que el senor Enrique Antonio 
Hilarion Olaya Portotarrero no formo parte del listado de profesionales que 
formaron parte de los servicios brindados a OSINERGMIN, sin embargo, a nivel 
interne de su organizacion si participo como Supervisor del Trabajo de Campo.

i
I

iV -Por medio de la Carta C.00077-GAF/LOG/2018 DEL 11 de enero de 2018, se 
solicito a OSINERGMIN brindar conformidad sobre los documentos 
presentados por el Contratista en el procedimiento de seleccion, los cuales 
son:

S Anexo 8: Carta de Compromiso del Jefe de Proyecto- Judith Rojas 
Alegria, en donde senala como experiencia haber tenido el

Otjrante a folios 193 del expediente administrativo.
I
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mencionado cargo en el servicio brindado a OSINERGMIN. Asf como en 
la Constancia de participacion del 4 de agosto de 2017.

Mediante la Carta N° 304-2018-OS/GAF/ALOG recibida el 23 de marzo de 
2018, OSINERGMIN indico que Judith Rojas Alegria no formo parte del 
personal en el servicio mencionado anteriormente.

f\ A traves del Documento C.00376 del 27 de marzo de 2018, se solicito al 
Contratista efectuar sus descargos. Mediante documento s/n del 10 de abril 
de 2018, el Contratista manifesto que la senora Judith Rojas Alegria, no formo 
parte del listado de profesionales presentados en los servicios mencionados 
anteriormente, sin embargo, la experiencia la adquirio porque participo en 
servicio brindado a OSINERGMIN.

Por medio del Documento C.00077-GAF/LOG/2018 DEL 11 de enero de 2018, 
se solicito a OSINERGMIN brindar conformidad sobre los documentos 
presentados por el Contratista en el procedimiento de seleccion, los cuales 
son:

v.

S Anexo 8: Carta de Compromise del Supervisor de Trabajo de Campo - 
Enrique Antonio Olaya Portocarrero, en el cual senala como 
experiencia en tal cargo en el servicio brindado a OSINERGMIN. Asf 
como la Constancia de participacion del 4 agosto del 2017, por haber 
participado como supervisor de trabajo de campo en el servicio de la 
encuesta representativa de la calidad de servicio, el cual fue realizado 
para OSINERGMIN.

6
‘ Por medio de la Carta 304-2018-OS/GAF/ALOG7 recibida el 23 de marzo de 

2018, OSINERGMIN indico que Enrique Antonio Olaya Portocarrero, no formo 
parte del personal en el servicio de encuesta representativa de la calidad de 
servicio otorgado por las empresas electricas concesionarias a nivel Nacional.

A traves del Documento C.00376-GAF/LOG/2018 del 27 de marzo de 2018, se 
solicito al Contratista efectuar sus descargos. Mediante documento s/n del 10 
de abril de 2018, el Contratista manifesto que la Enrique Antonio Olaya

O^ante a folios 205 del expediente administrativo.
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Portocarrero, no formo parte del listado de profesionales presentados en el 
marco del servicio brindado a OSINERGMIN. No obstante, la experiencia la 
adquirio a traves de los servicios realizados al Contratista.

f Mediante Documento C.00085-GAF/LOG/2018 del 15 de enero de 2018, se 
solicito a OSINERGMIN brindar conformidad sobre los documentos 
presentados por el Contratista en el procedimiento de seleccion, los cuales 
son:

vi.
f
i

i
I

S Anexo 8: Carta de Compromiso de las Especialista en Muestreo - Rosa 
Cleofe Guzman Alvarez, en el cual senala como experiencia en tal cargo 
en el servicio brindado a OSINERGMIN. Asi como la Constancia de 
participacion del 4 agosto del 2017, por haber participado como 
supervisor de trabajo de campo en el servicio de la encuesta 
representative de la calidad de servicio, el cual fue realizado para 
OSINERGMIN.

!

i

A traves de la Carta N° BOB-2018-OS/GAF/ALOG recibida el 23 de marzo del 
2018, OSINERGMIN indico que Rosa Cleofe Guzman Alvarez no formo parte 
del personal en el mencionado servicio.

!
I

I

Mediante Documento C.00374-GAF/LOG/2018 del 27 de marzo de 2018, se 
solicito al Contratista realizar suS descargos. Mediante documento s/n del 10 
de abril de 2018, el Contratista sostuvo que Rosa Cleofe Guzman Alvarez no 
formo parte de los profesionales presentados eri el niarco del servicio 
brindado ante OSINERGMIN, sin embargo, a nivel interne de la organizacion si 
participo en dicho servicio.(

De todo lo mencionado anteriormente, se puede colegir que el Contratista 
habrfa presentado informacion inexacta en los documentos que presento 
como parte de su oferta en el procedimiento de seleccion.

v.

Cor decreto8 del 8 de febrero de 2019 se dispuso iniciar procedimiento administrative 
sanzionador contra el Contratista por su presunta responsabilidad en la comision de 
la i ifraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del artfculo 50 de la Ley de

3.

Obrante a folios 237 del expediente administrative,
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Contrataciones del Estado, aprobada por Ley N° 30225, modificada por Decreto 
Legislative 1341, al haber presentado, como parte de su oferta, en el marco del 
procedimiento de seleccion, supuesta informacion inexacta contenida en los 
siguientes documentos:

CONSTANCIA DE PARTICIPACI6N del 4 de agosto de 2017, suscrita por la 
senora Judith Ines Casas Sanchez en calidad de representante de la 
empresa The Lima Consulting Group S.A.C. a su favor [Judith Ines Casas 
Sanchez], de cuyo contenido se aprecia que consigno como parte de su 
experiencia que participo como "Jefe de Proyecto", en los estudios de 
"Servicio para medir el grado de satisfaccion de la calidad de atencidn al 
cliente" (SEDAPAL) y "Encuesta representativa de la Calidad de Servicio 
otorgado por las empresas electricas concesionarias a nivel nacional” 
(OSIN ERG MIN).

f\

CONSTANCIA DE PARTICIPACION del 4 de agosto de 2017, suscrita por la 
senora Judith Ines Casas Sanchez en calidad de representante de la 
empresa The Lima Consulting Group S.A.C., a favor de la senora Rosa Cleofe 
Guzman Alvarez, de cuyo contenido se aprecia que consigno como parte de 
su experiencia que participo como “especialista encargada de la 
elaboracidn de marcos y disenos muestrales complejos, la seleccion de 
muestras representatives a nivel nacional, as! como la elaboracidn y 
realizacidn de consistencia estadlstica de base de datos", en el "Servicio 
para medir el grado de satisfaccion de la calidad de atencidn al cliente" 
(SEDAPAL) y "Encuesta representativa de la Calidad de Servicio otorgado 
por las empresas electricas concesionarias a nivel nacional" (OSINERGMIN).

li.

Constancia de Participacion del 4 de agosto de 2017, suscrita por la senora 
.Judith Ines Casas Sanchez en calidad de representante de la empresa The 

Lima Consulting Group S.A.C., a favor del senor Enrique Antonio Olaya 
Portocarrero, de cuyo contenido se aprecia que consigno como parte de su 
experiencia que participo "Supervisor de trabajo de campo", en el "Servicio 
de Medicion de la Satisfaccion al Cliente a Nivel Nacional" (OSINERGMIN) y 
"Encuesta representativa de la Calidad de Servicio otorgado por las 
empresas electricas concesionarias a nivel nacional" (OSINERGMIN).
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Constancia de Participacion del 4 de agosto de 2017, suscrita por la senora 
Judith Ines Casas Sanchez en calidad de representante de la empresa The 
Lima Consulting Group S.A.C., a favor del sehor Enrique Antonio Olaya 
Portocarrero, de cuyo contenido se aprecia que consigno como parte de su 
experiencia que participo como "Supervisor de recojo de informacion 
estadi'stica", en el "Servicio de consultorfa para la medicion de la 
percepcion de la imagen y posicionamiento de Osinergmin a nivel 
nacional". (OSINERGMIN)

iv.
t

i

(
i

ANEXO N° 8 - CARTA DE COMPROMISO DEL JEFE DE PROYECTO del 4 de 
agosto de 2017, suscrito por la senora Judith Rojas Alegn'a.

v.

vi. ANEXO N° 8 - CARTA DE COMPROMISO DE LA ESPECIALISTA EN MUESTREO 
del 4 de agosto de 2017, suscrito por la senora Rosa Cleofe Guzman Alvarez.

vii. ANEXO N° 8 - CARTA DE COMPROMISO DEL SUPERVISOR DEL TRABAJO DE 
CAMPO del 4 de agosto de 2017, suscrito por el sehor Enrique Antonio 
Hilarion Olaya Portocarrero.

Para tal efecto, se corrio traslado al Contratista, a fin que dentro del plazo de diez (10) 
dfas habiles cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el 
procedimiento con la documentacion obrante en autos.

i

A traves de los escritos s/n9 presentados el 31 de mayo y 4 de junio de 2019 ante el 
Tribunal, el Contratista formulo sus descargos, manifestando lo siguiente:

4.

• Respecto a la Constancia de Participacion a favor de Judith Rojas Alegria, de 
cuyo contenido se observa que participo como Jefe de Proyecto en servicios 
brindados, entre otros, a:

SEDAPAL: Tanto Rosa Cleofe Guzman Alvarez como Judith Rojas Alegria 
trabajaron bajo el sistema de equipo multidisciplinario que les permitio 
desarrollar las actividades propias del cargo de manera conjunta y oportuna. 
Es decir, Judith Rojas Alegria realize las funciones propias de un jefe de 
proyecto.

Obrante a folios 251 al 259 y 300 del expediente administrativo.!
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Asimismo, en las bases integradas del procedimiento de selection en lo 
referente al jefe de proyecto, se solicito haber participado o haber 
contribuido.

OSINERGMIN: al ser un servicio realizado a nivel nacional, se solicito personal 
adicional en el cargo de jefe de proyecto, cargo que tuvo la senora Judith Rojas 
Alegria.

• Respecto a la Constancia de Participacion a favor de Rosa Cleofe Guzman 
Alvarez, de cuyo contenido se observa que consigno como experiencia, entre 
otras, a los servicios brindados a:

SEDAPAL: en las bases del procedimiento del servicio brindado a SEDAPAL, no 
se solicito a un especialista de muestreo; sin embargo, para el desarrollo del 
servicio si fue necesario realizar actividades de disenos muestrales complejos, 
las cuales fueron realizadas por Rosa Cleofe Guzman Alvarez.

OSINERGMIN: losTerminos de Referenda solicitaban que el contratista cuente 
con un equipo mmimo para el proyecto. Al ser un servicio brindado a nivel 

'nacional, se necesito personal adicional, dentro del cual se encuentra Rosa 
Cleofe Guzman Alvarez.

• Respecto a la Constancia de Participacion a favor de Enrique Antonio Olaya 
Portocarrero, cuyo contenido se aprecia que consigno experiencia, entre 
otras, a los servicios brindados a tanto a OSINERGMIN:

En ambos servicios, el sefior realize el servicio como personal adicional en el 
. cargo de supervisor de trabajo de campo.

Respecto a la Constancia de participacion a favor Enrique Antonio Olaya 
Portocarrero de cuyo contenido, se aprecia que participo como supervisor de 
recojo de informacion estadfstica brindado a OSINERGMIN: el mencionado 
sefior brindo el servicio como personal adicional para brindar las labores 
propias de un supervisor de trabajo.
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• Respecto al Anexo N° 8 - Carta de Cdmpromiso del jefe de proyecto, suscrito 
por Judith Rojas Alegria: La Opinion N° 105-2015/DTN senala que los 
documentos que acrediten la experiencia deben ser emitidos por aquel organo 
que tenga competencia para ello. Al respecto refiere que los certificados de 
trabajo deben ser emitidos por el empleador para los que se ejecutaron su 
trabajo. Asimismo, se debe tener en cuenta que la Constancia de Participacion 
fue emitida por la empresa (Contratista). Por lo tanto, es valida la experiencia 
acreditada por Judith Rojas Alegria.

•;

! • Respecto al Anexo N° 8 - Carta de Compromiso de la Especialista en Muestreo 
suscrita por Cleofe Guzman Alvarez: La actividad mencionada por la sehora 
mencionada anteriormente, si formaron parte de las actividades que se 
desarrollaron durante la ejecucion del estudio realizado para SEDAPAL. 
Asimismo, la Constancia de participacion fue emitida por la empresa, segun la 
Opinion N° 105-2015/DTN corresponde a la empresa (Contratista) darle la 
experiencia a la senora Cleofe Guzman Alvarez.

• Respecto al Anexo N° 8 - Carta de Compromiso del Supervisor de Trabajo de 
Campo: segun la Opinion N° 105-2015/DTN corresponde a la empresa 
(Contratista) darle la experiencia a la senora Cleofe Guzman Alvarez, lo cual se 
realize. Por lo tanto, es valida la experiencia acreditada del senor Enrique 
Antonio Hilarion Olaya Portocarrero.

i

• Asimismo, refirio tener como experiencia la Opinion N° 118 y 105-2018-DTN, 
a efectos de tener como referenda el como OSCE determine la acumulacion 
de experiencia.

Por decreto10 del 11 de junio de 2019 se tuvo por apersonado al Contratista al 
procedimiento administrative sancionador y por remitidos sus descargos; asimismo, 
se remitio el expediente a la Primera Sala del Tribunal para que resuelva.

5.

Mediante decreto11 del 22 de agosto de 2019, se programo audiencia publica para el 
" 28 de ese mismo mes y aho, la cual se declare frustrada por inasistencia de la Entidad 

y el Contratista.

6.

Obrante a folios 312 del expediente administrative 
Obrante a folios 317 del expediente administrative.

Pagina 10 de 37



PERU Ministerio PSCE! d'yctMo

(rxt>
*4tA»»de Economia y Finanzas

TriBunaCde Contrataciones deC'Estacfo 

‘ResoCucwn 0700-2020-TCE-S1

Mediante decreto12 del 23 de agosto del 2019, se programo audiencia publica para el 
2 de setiembre de ese mismo ano.

7.

A traves del Escrito N° 413, presentado el 26 de agosto de 2019 ante el Tribunal, el 
Contratista solicito que se declare no ha lugar al procedimiento administrative 
sancionador, en base a los argumentos que se senalan a continuacion:

8.

Tomar como referencia la Opinion N° 105-2015-/DTN, en la cual se senala que 
los documentos que acreditan experiencia deben ser emitidos por aquel 
drgano que tenga competencia para ello dentro de la organizacion interna de 
la entidad publica o privada en donde se adquirid la experiencia. (sic). 
Asimismo, tomar como referencia la Opinion N° 118-2018/DTN la experiencia 
es la destreza adquirida por la reiteracion de determinada conducta en el 
tiempo, es decir, por la habitual transaccion del bien, servicio y obra.

. •

La empresa labora bajo la estructura organizacional de sistema de equipo 
multidisciplinario, el cual permite al personal desarrollar actividades propias 
del cargo de manera conjunta, como es el caso de Judith Rojas Alegria y Rosa 
Cleofe Guzman Alvarez, experiencias que pueden evidenciarse a traves de los 
pages realizados por Planilla y Recibo por honorarios debidamente emitidos.

Mediante decreto14 del 27 de agosto de 2019, se dejo a consideracion de Sala lo 
expuesto por el Contratista.

9.

10. Mediante escritos s/n15 presentados el 2 de setiembre de 2019, el Contratista remitio 
informacion y alegatos adicionales ante el Tribunal, en los cuales presento medios 
probatorios que ayudarian a determinar que en la Adjudicacion Simplificada N° 201- 
2016-SEDAPAL, si se realizaron las actividades de elaboracion de marcos y disenos 
muestrales complejos, y la seleccion de muestras representativas, por la senora Rosa 
Cleofe Guzman Alvarez.

Obrante a folios 319 del expediente administrativo. 
Obrante a folios 320 a 345 del expediente administrativo. 
Obrante a folios 346 del expediente administrativo. 
Obrante a folios 347 a 350 del expediente administrativo.
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Mediante decreto16 del 3 de setiembre de 2019, se dejo a consideracion de sala lo 
expuesto por el Contratista.

11.
i

Mediante Memorando N° 0214-2019/V/CQP17 del 11 de setiembre de 2019, el Vocal 
ponente Carlos Quiroga Periche devuelve el expediente a efectos de corregir el 
decreto de inicio de fecha 28 de febrero de 2019, toda vez que en dicho decreto se 
indica que uno de los documentos cuestionados fue suscrito por Judith Ines Casas 
Sanchez y a favor de la misma persona. Sin embargo, en el supuesto documento 
inexacto, el referido documento es suscrito por Judith Ines Casas Sanchez, pero a 
favor de Judith Rojas Alegria.

12.

i r Mediante decreto18 del 12 de setiembre de 2019, se devolvio el expediente a fin de 
que se rectifique el decreto de inicio del procedimiento administrative sancionador.

13.

bi
;

Mediante decreto19 del 17 de setiembre del 2019, se dejo sin efecto el decreto del 28 
de febrero de 2019. Asimismo, se inicio [nuevamente] el procedimiento 
administrative sancionador contra el Contratista por su presunta responsabilidad en 
la comision de la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del arti'culo 50 
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Ley N° 30225, modificada por 

’ Decreto Legislative N° 1341, al haber presentado como parte de su oferta, en el marco 
del procedimiento de seleccion, supuesta informacion inexacta contenida en los 

vsiguientes documentos:

14.
!

(

CONSTANCIA DE PARTICIPACION del 4 de agosto de 2017, suscrita por la 
sehora Judith Ines Casas Sanchez en calidad de representante de la 
empresa The Lima Consulting Group S.A.C. a su favor de la senora Judith 
Rojas Alegria, de cuyo contenido se aprecia que consigno como parte de su 
experiencia que participo como "Jefe de Proyecto", en los estudios de 
"Servicio para medir el grado de satisfaccion de la calidad de atencion al 
cliente" (SEDAPAL) y "Encuesta representativa de la Calidad de Servicio 
otorgado por las empresas electricas concesionarias a nivel nacional" 
(OSINERGMIN).

i

t

16 Obfante a folios 351 del expediente administrativo. 
Ot/rante a folios 399 al 400 del expediente administrativo. 
Oljrante a folios 397 del expediente administrativo. 
Oorante a folios 401 al 403 del expediente administrativo.

17

18

19
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CONSTANCIA DE PARTICIPACION del 4 de agosto de 2017, suscrita por la 
senora Judith Ines Casas Sanchez en calidad de representante de la 
empresa The Lima Consulting Group S.A.C., a favor de la senora Rosa Cleofe 
Guzman Alvarez, de cuyo contenido se aprecia que consigno como parte de 
su experiencia que participo como "especialista encargada de la 
elaboracion de marcos y disenos muestrales complejos, la seleccion de 
muestras representativas a nivel nacional, asf como la elaboracion y 
realizacion de consistencia estadfstica de base de datos", en el "Servicio 
para medir el grade de satisfaccion de la calidad de atencion al cliente" 
(SEDAPAL) y "Encuesta representativa de la Calidad de Servicio otorgado 
por las empresas electricas concesionarias a nivel nacional" (OSINERGMIN).

ii.

CONSTANCIA DE PARTICIPACION del 4 de agosto de 2017, suscrita por la 
senora Judith Ines Casas Sanchez en calidad de representante de la 
empresa The Lima Consulting Group S.A.C., a favor del senor Enrique 
Antonio Olaya Portocarrero, de cuyo contenido se aprecia que consigno 
como parte de su experiencia que participo "Supervisor de trabajo de 
campo", en el "Servicio de Medicion de la Satisfaccion al Cliente a Nivel 
Nacional" (OSINERGMIN) y "Encuesta representativa de la Calidad de 
Servicio otorgado por las empresas electricas concesionarias a nivel 
nacional" (OSINERGMIN).

iii.

CONSTANCIA DE PARTICIPACION del 4 de agosto de 2017, suscrita por la 
senora Judith Ines Casas Sanchez en calidad de representante de la 
empresa The Lima Consulting Group S.A.C., a favor del senor Enrique 
Antonio Olaya Portocarrero, de cuyo contenido se aprecia que consigno 
como parte de su experiencia que participo como "Supervisor de recojo de 
informacion estadfstica", en el "Servicio de consultorfa para la medicion de 
la percepcion de la imagen y posicionamiento de Osinergmin a nivel 
nacional". (OSINERGMIN)

iv.

ANEXO N° 8 - CARTA DE COMPROMISO DEL JEFE DE PROYECTO del 4 de 
agosto de 2017, suscrito por la senora Judith Rojas Alegrfa.

Vi

ANEXO N° 8 - CARTA DE COMPROMISO DE LA ESPECIALISTA EN MUESTREO 
del 4 de agosto de 2017, suscrito por la senora Rosa Cleofe Guzman Alvarez.

Yi.
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vii. ANEXO N° 8 - CARTA DE COMPROMISO DEL SUPERVISOR DEL TRABAJO DE 
CAMPO del 4 de agosto de 2017, suscrito por el senor Enrique Antonio 
Hilarion Olaya Portocarrero.

’

Asimismo, se notified al Contratista para que dentro del plazo de diez (10) di'as habiles 
cumplan con presentar sus descargos bajo apercibimiento de resolver el 
procedimiento con la documentacidn obrante en el expediente.

I
!

Mediante formulario y escrito s/n20 presentados el 12 de noviembre de 2019, el 
contratista presentd sus descargos reiterando lo senalado en sus escritos s/n21 de 
fecha 31 de mayo de 2019 y 4 de junio de ese mismo ano.

15.
(

Mediante decreto22 del 13 de noviembre de 2019, se tuvo por apersonado al 
Contratista; y por formulados sus descargos; asimismo, se remitid el expediente a la 
Primera Sala del Tribunal para que resuelva.

16.

Mediante decreto23 del 11 de febrero de 2020, se programd audiencia publica para el 
17 de ese mismo mes y ano, la misma que se llevd a cabo con la participacidn de los 
representantes de las partes24.

17.I

c

NALISIS

1. Es materia del presente procedimiento administrative sancionador, el analisis de la 
presunta responsabilidad del Contratista al haber presentado informacidn inexacta a 
la Entidad, como parte de su oferta; hecho que se habria producido el 4 de agosto de 
2017, fecha en la cual se encontraba vigente la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones 

[ del Estado, modificada por el Decreto Legislative N° 1341, en lo sucesivo la Ley, y su 
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF y modificado por el 
Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en lo sucesivo el Reglamento, marco normative 
que sera aplicado para determiner la configuracion del tipo infractor, la sancion 
aplicable y el plazo de prescripcion de la infraccion, sin perjuicio de la eventual 
aplicacion del principio de retroactividad benigna.

n

t

Obrante a folios 416 a 426 del expediente administrativo.
Obrante a folios 251 al 300 del expediente administrativo.
Obrante a folios 424 del expediente administrativo.
Obrante a folios 476 del expediente administrativo.
Conforme consta en el acta de audiencia publica; obrante a fs. 477 del expediente administfativo.

23

24
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Naturaleza de la infraccion

2. El literal i) del numeral 50.1 del artfculo 50 de la Ley, establecia como causal de 
sancion el "presenter information inexacta a las Entidades, al Tribunal de 
Contrataciones del Estado o al Registro National de Proveedores (RNP), siempre que 
este relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluation que 
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de selection o en la 
ejecucidn contractual".

3. Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la 
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral 4 del 
artfculo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento 
Administrative General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en lo 
sucesivo el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas sancionables 
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango 
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o 
analogfa.

En atencion a dicho principle, las conductas que constituyen infracciones 
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera, los 
administrados conozcan en que supuestos sus acciones pueden dar lugar a una 
sancion administrative, por lo que estas definiciones de las conductas antijurfdicas en 
ef ordenamiento jurfdico administrative deben ser claras, ademas de tener la 
posibilidad de ser ejecutadas en la realidad.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige que el organo que detenta la potestad 
sancionadora, el Tribunal, analice y verifique si en el caso concrete se ha configurado 
el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado 
administrado; es decir, para efectos de determinar responsabilidad administrativa, la 

‘ Administracion debe crearse la conviccion de que el administrado —sujeto del 
procedimiento administrative sancionador— ha realizado la conducta expresamente 
prevista como infraccion administrativa.

t-. Ahora bien, a efectos de determinar la configuracion de la infraccion analizada, 
corresponde verificar, en los documentos cuestionados, la concurrencia de las 
siguientes circunstancias:

Pagina 15 de 37



I
l

f

!

PERU Ministerio PSCEI=“de Economia y Finanzas

i

i

f

i) La presentacion efectiva de la informacion inexacta ante la Entidad 
convocante o contratante (en el marco de un procedimiento de 
contratacion publica), ante el RNP o ante el Tribunal.

t

ii) La inexactitud de la informacion contenida en el documento 
presentado.

Ni) La inexactitud debe estar relacionada con el cumplimiento de un 
requerimiento o factor de evaluacion que le represente una ventaja o 
beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion 
contractual.

Atendiendo a lo expuesto en los parrafos precedentes, cOrresponde verificar, en 
principio, que los documentos cuestionados (con supuesta informacion inexacta) 
hayan sido efectivamente presentados ante la Entidad convocante y/o contratante 
(en el marco de un procedimiento de contratacion publica), el RNP o el Tribunal.

5.
i

Elio no impide que, al amparo del principio de verdad material consagrado en el 
numeral 1.11 del articulo IV del Tftulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a 
la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias 
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los 
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, este Colegiado recurra a 
otras fuentes de informacion que le permitan corroborar y crear certeza de la 
presentacion del documento cuestiohado. Entre estas fuentes se encuentra 
comprendida la informacion registrada en el SEACE, asf como la informacion que 
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan 
informacion relevante, entre otras.

I

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determiner la configuracion de la 
infraccion, corresponde evaluar si se ha acreditado que la informacion contenida en 
los documentos presentados es inexacta, independientemente de quien haya sido 
su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su inexactitud; ello en

6.
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salvaguarda del principio de presuncion de veracidad25, que tutela toda actuacion 
en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, Integra el bien jundico 
tutelado de la fe publica.

Por su parte, la informacion inexacta supone un contenido que no es concordante 
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta. 
No obstante, ello, para la configuracion del tipo infractor consistente en presenter 
informacion inexacta, debera acreditarse que la inexactitud se encuentra 
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le 
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la 
ejecucion contractual.

Al respecto, el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018 del 11 de mayo de 201826 (referido 
a la configuracion de la infraccion consistente en presentar informacion inexacta), 
interpreto de modo expreso y con caracter general que:

a. La infraccion referida a la presentacion de informacion inexacta, tipificada en el 
literal i) del numeral 50.1 del artfculo 50 de la Ley N° 30225, modificada por el 
Decreto Legislative N° 1341, requiere para su configuracion, que pueda 
representar potencialmente un beneficio o ventaja al administrado que la 
presenta, y no necesariamente un resultado efectivo favorable a sus intereses.Q,

"b. La infraccion referida a la presentacion de informacion inexacta, tipificada en el 
literal i) del numeral 50.1 del artfculo 50 de la Ley N° 30225, modificada por el 
Decreto Legislative N° 1341, comprende un conjunto de situaciones, tales como:

• Aquellos casos en que los proveedores presentan ofertas conteniendo 
informacion inexacta para acreditar el cumplimiento de un requerimiento 
(especificaciones tecnicas, terminos de referencia, expediente tecnico, o 

' requisite de calificacion) o para obtener puntaje en el factor de evaluacion o 
documentos para suscribir el contrato.

<

Principio de presuncion de veracidad, consagrado en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminary el numeral 51.1 del 
afticulo 51 del TUO de la LPAG, refiere que todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la 
hformacidn induida en los escritos y formularies que presenten los administrados para la realizacion de procedimientos 
idministrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacidn, as! como de contenido 
/eraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario.
Publicado en el Diario Oficial "El Peruano" el 2 de junio de 2018.
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Aquellos casos en que los contratistas presentan informacion inexacta a las 
Entidades con el fin de obtener un beneficio o ventaja durante la ejecucion del 
contrato, como ocurre cuando efectuan pedidos o solicitudes (prestaciones 
adicionales, ampliaciones de plazo, mayores gastos generales, etc.), realizan 
anotaciones (por ejemplo, en el cuaderno de obra), renuevan garanti'as, 
tramitan pages, entre otros supuestos, a fin de cumplir los requisites fijados 
para tal efecto (requerimiento).

i

i

f\

Para la configuracion de este supuesto, el beneficio o ventaja que se quiere 
obtener esta vinculada a los requisites (requerimientos) que se presentan en 
la tramitacion de sus pedidos o solicitudes.

Cuando el proveedor con dicha informacion busca cumplir un requisite para 
impulsar su tramite de apelacion o sancion ante el Tribunal (requisites de 
admisibilidad de un recurso de apelacion, o requisites para presentar 
denuncias, por ejemplo) u obtener un resultado favorable a sus intereses en 
el marco de un recurso de apelacion o procedimiento de sancion, o inclusive 
obtener la inhabilitacion o suspension de un potencial competidor (en el caso 
de denunciantes que presentan informacion inexacta).

*

Para la configuracion de este supuesto, el beneficio o ventaja que se quiere 
obtener esta vinculada a los requisites (requerimientos) que se presentan en 
la tramitacion de sus pedidos o solicitudes.

Cuando el proveedor con dicha informacion busca cumplir con los requisites 
que se presentan en los procedimientos seguidos ante el Registro Nacional de 
Proveedores (inscripcion, renovacion, ampliacion, entre otros).

Asimismo, la presentacion de un documento con informacion inexacta supone el 
quebrantamiento del principio de presuncion de veracidad contemplado en el 
numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, presuncion 
segun la cual, en la tramitacion del procedimiento administrative, la administracion 
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados 
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario, 
en la medida que es atribucion de la administracion publica verificar la 
documentacion presentada. Dicha atribucion se encuentra reconocida en el 
numeral 1.16 del mismO articulo, cuando, en relacion con el principio de privilegio
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de controles posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserva el 
derecho de comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Cabe precisar, que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber, 
que; en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del artfculo 67 del 
TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen 
el deber de comprobar, previamente a su presentacion ante la Entidad, la 
autenticidad de la documentacion sucedanea y de cualquier otra informacion que 
se ampare en la presuncion de veracidad.I\
Como correlate de dicho deber, el numeral 51.1 del artfculo 51 del TUO de la LPAG, 
ademas de reiterar la observancia del principio de presuncion de veracidad, dispone 
que la administracion presume verificados todas las declaraciones juradas, los 
documentos sucedaneos presentados y la informacion incluida en los escritos y 
formularies que presenten los administrados para la realizacion de procedimientos 
administrativos, por quien hace uso de ellos.

/

<P

Configuracion de la infraccion

En el caso materia de analisis, se imputa al Contratista haber presentado ante la 
Entidad, los siguientes documentos con supuesta informacion inexacta:

8.

a) Constancia de Participacion del 4 de agosto de 2017, suscrita por la senora 
Judith Ines Casas Sanchez en calidad de representante de la empresa The 
Lima Consulting Group S.A.C. a su favor de la senora Judith Rojas Alegria, de 
cuyo contenido se aprecia que consigno como parte de su experiencia que 
participo como "Jefe de Proyecto", en los estudios de "Servicio para medir 
el grade de satisfaccion de la calidad de atencion al cliente" (SEDAPAL) y 
"Encuesta representativa de la Calidad de Servicio otorgado por las 
empresas electricas concesionarias a nivel nacional" (OSINERGMIN).

b; Constancia de Participacion del 4 de agosto de 2017, suscrita por la senora 
/ Judith Ines Casas Sanchez en calidad de representante de la empresa The 
/ Lima Consulting Group S.A.C., a favor de la senora Rosa Cleofe Guzman 
/ Alvarez, de cuyo contenido se aprecia que consigno como parte de su 
/ experiencia que participo como "especialista encargada de la elaboracion de 
I marcos y disenos muestrales complejos, la seleccion de muestras
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representativas a nivel nacional, asf como la elaboracion y realizacion de 
consistencia estadfstica de base de dates", en el "Servicio para medir el 
grade de satisfaccion de la calidad de atencion al cliente" (SEDAPAL) y 
"Encuesta representativa de la Calidad de Servicio otorgado per las 
empresas electricas concesionarias a nivel nacional" (OSINERGMIN).

c) Constancia de Participacion del 4 de agosto de 2017, suscrita per la senora 
Judith Ines Casas Sanchez en calidad de representante de la empresa The 
Lima Consulting Group S.A.C., a favor del senor Enrique Antonio Olaya 
Portocarrero, de cuyo contenido se aprecia que consigno como parte de su 
experiencia que participo "Supervisor de trabajo de campo", en el "Servicio 
de Medicion de la Satisfaccion al Cliente a Nivel Nacional" (OSINERGMIN) y 
"Encuesta representativa de la Calidad de Servicio otorgado por las 
empresas electricas concesionarias a nivel nacional" (OSINERGMIN).f

d) Constancia de Participacion del 4 de agosto de 2017, suscrita por la senora 
Judith Ines Casas Sanchez en calidad de representante de la empresa The 
Lima Consulting Group S.A.C., a favor del senor Enrique Antonio Olaya 
Portocarrero, de cuyo contenido se aprecia que consigno como parte de su 
experiencia que participo como "Supervisor de recojo de informacion 
estadfstica", en el "Servicio de consultorfa para la medicion de la percepcion 
de la imagen y posicionamiento de Osinergmin a nivel nacional". 
(OSINERGMIN)

(7

0
e) ANEXO N° 8 - CARTA DE COMPROMISO DEL JEFE DE PROYECTO del 4 de 

agosto de 2017, suscrito por la senora Judith Rojas Alegrfa.

f) ANEXO N° 8 - CARTA DE COMPROMISO DE LA ESPECIALISTA EN MUESTREO 
del 4 de agosto de 2017, suscrito por la senora Rosa Cleofe Guzman Alvarez.

ANEXO N° 8 - CARTA DE COMPROMISO DEL SUPERVISOR DEL TRABAJO DE 
CAMPO del 4 de agosto de 2017, suscrito por el senor Enrique Antonio 
Hilarion Olaya Portocarrero.

g)

r
I

Conforme a lo senalado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la 
configuracion de la infraccion materia de analisis, debe verificarse la concurrencia de

9.
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dos circunstancias: i) la presentacion de los documentos cuestionados ante la Entidad 
y ii) la inexactitud de los documentos presentados.

Al respecto, de la revision del expediente administrative, se aprecia que los 
documentos cuestionados en el presente acapite, formaron parte de la oferta 
presentada el 4 de agosto de 2017 por el Contratista ante la Entidad, los mismos que 
fueron incluidos a fin de cumplir los requerimientos establecidos en las Bases 
Integradas del procedimiento de seleccion.

10.

Ahora bien, habiendose acreditado la presentacion de los documentos cuestionados 
ante la Entidad, por parte del Contratista’ corresponde avocarse al analisis para 
determinar si los mismos contienen informacion inexacta.

11.

Es importante mencionar que el Contratista presento en sus descargos la Opinion l\T 
105-2015/DTN y 118-2018/DTN, las cuales estaban destinadas a acreditar la 
experiencia del referida al personal clave. Al respecto, es necesario tener en cuenta 
que la Opinion N° 105-2015/DTN esta dirigida a analizar las consultas respecto a la 
acreditacion de experiencia como factor de evaluacion para la ejecucion de una obra, 
sin embargo, se debe tener en cuenta que el procedimiento de seleccion estuvo 
dirigido a brindar un servicio, por lo tanto, no cabe usar la mencionada opinion. 
Asimismo, respecto a la opinion N° 118-2018/DTN refiere que la experiencia es la 
destreza adquirida por la reiteracion de determinada conducta en el tiempo, sin 
embargo, es precise tener en cuenta que el presente procedimiento sancionador no 
esta dirigido a determinar si se acredito la experiencia o no, solo si la presentacion de 
las Constancias de participacion, como las Cartas de compromiso eran congruentes 
con la realidad, es decir, si el servicio fue brindado a SEDAPALy OSINERGMIN.

12.

Respecto de la Constancia de Participacion del 4 de agosto de 2017, suscrita por la
senora Judith Ines Casas Sanchez en calidad de representante del Contratista a favor
Judith Rojas Alegria

13/ En principio, debe senalarse que en la Constancia de Participacion a favor de la senora 
Judith Rojas Alegria, se consigno como parte de su experiencia la participacion como 
"Jefe de Proyecto" en el estudio de "Servicio para medir el grade de satisfaccion de la 
calidad de atencion al cliente", el cual fue brindado a SEDAPAL, y en el estudio 
"Encuesta representativa de la Calidad de Servicio otorgado por las empresas 
electricas concesionarias a nivel nacional", brindado a OSINERGMIN.
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14. Al respecto, en el marco de su facultad de fiscalizacion posterior, amparada en el 

principio de privilegio de controles posteriores, regulado en el numeral 1.16 del 
artfculo IV del Tftulo Preliminar del TUO de la LPAG, mediante Informe N° 00120- 
GAF/LOG/2018 e Informe N° 00229-GAF/LOG/2018 del 19 de marzo y 31 de mayo del 
2018, respectivamente, la Entidad informo que se solicito a SEDAPAL y OSINERGMIN 
confirmar si la senora Judith Rojas Alegria fue "Jefe de Proyecto" en el "Servicio para 
medir el grado de satisfaccion de la calidad de atencion al cliente" y en la "Encuesta 
representativa de la Calidad de Servicio otorgado por las empresas electricas 
concesionarias a nivel nacional", servicios brindados a ambas entidades, 
respectivamente.

i

I

i \

I

f En atencion a dicho requerimiento, mediante Carta N° 112-2018-EPEC27 del 1 de 
febrero de 2018, el senor Luis Herbert Gamonal Templo, Jefe Equipo Programacion y 
Ejecucion Contractual de SEDAPAL, informo lo siguiente:

15.

debemos informales que de la verificacion realizada, el area usuaria y 
supervisora del "Servicio de Estudios para medir el grado de satisfaccion de 
la calidad de atencion al cliente", ha informado que para el servicio antes 
mencionado, derivado delaAS N° 0201-2016, fue la Sra. Rosa Cleofe Guzman 
Alvarez quien se desempehd como Jefe de Proyecto, para lo cual adjuntan 
(Anexo N° 9- Carta de Compromiso del Jefe del Proyecto) (sic)

Por su parte, a traves del Oficio N° 304-2018-OS-GAF/ALOG28, la senora Rocio Gastelo 
Flores, en calidad de Jefa de Logistica de OSINERGMIN, informo lo siguiente:

16.

"La Srta. Judith Rojas Alegria luego de la verificacion correspondiente le 
informamos que la citada no formo parte del personal en el "Servicio 
encuesta representativa de la Calidad de Servicio otorgado por las empresas 
electricas concesionarias a nivel nacional" (sic)

Es importante mencionar que la Entidad solicito al Contratista presentar sus 
descargos29 respecto a la informacion proporcionada por SEDAPAL, siendo que el 
Contratista refirio que la senora Judith Rojas Alegria no fue Jefe de Proyecto

17.

27 Obrante a folios 155 (anverso y reverse) del expediente administrative. 
Obrante a folios 205 del expediente administrativo.
Obrante a folios 160 del expediente administrativo.

28

29
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!acreditado ante el "Servicio para medir el grade de satisfaccion de la calidad de 
atencion al cliente" brindado a dicha entidad; sin embargo, si cumplio tal funcion 
como personal adicional y de manera complementaria a Rosa Cleofe Guzman Alvarez. 
De igual forma, el Contratista presento sus descargos respecto a lo informado por 
OSINERGMIN sosteniendo que Judith Rojas Alegria no formo parte del listado de 
profesionales de la oferta tecnica presentada en el marco del "Servicio encuesta 
representativa de la Calidad de Servicio otorgado por las empresas electricas 
concesionarias a nivel nacional"; sin embargo, a nivel interne de la organizacion si 
participo en el desarrollo del mencionado estudio.

Cabe traer a colacion los descargos realizados por el Contratista en el marco del 
presente procedimiento administrative sancionador, respecto al servicio brindado a 
SEDAPAL sostuvo que, en las bases integradas del procedimiento de seleccion, se 
solicito que el Jefe del Proyecto debla haber participado o contribuido en estudios de 
analisis de encuestas de hogares. Asimismo, que tanto la senora Rosa Cleofe Guzman 
Alvarez como Judith Rojas Alegria trabajaron bajo el sistema de equipo 
multidisciplinario. Respecto al servicio brindado a OSINERGMIN sostuvo que, al ser un 
estudio de alcance nacional, la empresa solicito personal adicional en el cargo Jefe de 
Proyecto, el cual fue realizado por la senora Judith Rojas Alegria.

18.C\

Ahora bien, de la revision realizada a las bases integradas,. en el marco de la 
Adjudicacion Simplificada N° 0201-2016-SEDAPAL para la contratacion del servicio 
"estudios para medir el grado de satisfaccion de la calidad de atencion al cliente", en 
el numeral 3.2 Requisites de Calificacion, se advierte que se solicito un (1) Jefe de 
Proyecto. Los descargos realizados por el Contratista sosteniendo que Rosa Cleofe 
Guzman Alvarez y Judith Rojas Alegria, trabajaron de forma conjunta, no se ajusta a 
lo establecido en las bases del "Servicio para medir el grado de satisfaccion de la 
calidad de atencion al cliente" brindado a SEDAPAL.

19.

En este punto, cabe resaltar que en un contrato publico, los profesionales requeridos 
por la entidad convocante, son aquellos cuya participacion ha considerado 

1 fundamental para la ejecucion del objeto contractual, razon por la cual, las bases 
I consideran determinados requisites que los profesionales estan obligados a cumplir, 
I es asf que (por ejemplo), en el caso que un contratista pretendiese cambiar a uno de 
I los profesionales propuestos en su oferta, no resulta posible removerlos de forma 
I unilateral, debiendo contar de forma previa con la aprobacion de la Entidad, 

verificando que el nuevo profesional ostente las mismas calificaciones de aquel que
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inicialmente se propuso.

Por ello, solo despues de haber superado tales aspectos, resulta posible que un 
profesional asuma un cargo determinado en la ejecucion del contrato respective y se 
pueda contabilizar su experiencia, recien a partir de que asume tales labores en dicha 
ejecucion, por lo que, no puede afirmarse que el profesional ejerce el cargo antes que 
la Entidad haya conocido de tal incorporacion, asf como para que proceda a 
autorizarlo, aun cuando se haya decidido contratar al profesional de forma previa a 
su participacion efectiva en la obra. Elio es especialmente relevante cuando los 
documentos que certifican la experiencia de las personas estan referidos 
directamente a su participacion en la ejecucion del contrato publico.

i

i

En esa misma Imea, debe reiterarse que el hecho unilateral de que un contratista 
atribuya experiencia a personal que no fue comunicado ni reconocido por la Entidad 
a favor de quien se ejecuto la prestacion, constituye para este Tribunal una conducta 
orientada a crear experiencia falseando la realidad de la prestacion de un servicio 
publico en beneficio de particulares.P
En ese sentido, en atencion a lo sehalado por SEDAPAL, la cual ha sefialado de forma 

r clara y contundente que el profesional que desempeno el cargo de "Jefe de Proyecto" 
en el "Servicio para medir el grado de satisfaccion de la calidad de atencion al cliente", 
fue el Rosa Cleofe Guzman Alvarez, asf como lo sefialado por OSINERGMIN que la 
senora Judith Rojas Alegria no formo parte del personal para "Servicio encuesta 
representative de la Calidad de Servicio otorgado por las empresas electricas 
concesionarias a nivel nacional”, este Colegido concluye que la Constancia de Servicio 
de fecha 4 de agosto de 2017, contiene informacion inexacta.

t

i

I Respecto a la Constancia de Participacion del 4 de agosto de 2017, suscrita por
/Judith Ines Casas Sanchez en calidad de representante del Contratista a favor de(

Rosa Cleofe Guzman Alvarez

21. En principio, debe senaiarse que en la Constancia de Participacion a favor de la senora 
Rosa Cleofe Guzman Alvarez, se consigno como parte de su experiencia haber 
participado como Especialista Encargada de la Elaboracion de Marcos y Disefios 
Muestrales Complejos, la participacion en los estudios de "Servicio para medir el 
grado de satisfaccion de la calidad de atencion al cliente - Encuesta de Satisfaccion 
ISO Comercial" brindado a SEDAPAL y "Encuesta representativa de la calidad de
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servicio otorgado por las empresas electricas concesionarias a nivel nacional" 
brindado a OSINERGMIN.

Al respecto, en el marco de su facultad de fiscalizacion posterior, amparada en el 
principio de privilegio de controles posteriores, regulado en el numeral 1.16 del 
artfculo IV del Ti'tulo Preliminar del TUO de la LPAG, mediante Informe N° 00120- 
GAF/LOG/2018 e Informe N° 00229-GAF/LOG/2018 del 19 de.marzo y 31 de mayo del 
2018, respectivamente, la Entidad informo que se solicito a SEDAPALy OSINERGMIN 
confirmar si la sefiora Judith Rojas Alegria fue jefe de proyecto en el "Servicio para 
medir el grado de satisfaccion de la calidad de atencion al cliente" y en la "Encuesta 
representativa de la Calidad de Servicio otorgado por las empresas electricas 
concesionarias a nivel nacional", servicios brindados a ambas entidades, 
respectivamente.

22.

^ 23.
En atencion a dicho requerimiento, mediante Carta N° 012-2018-EPEC30 del 24 de 
enero de 2018, el senor Joel Nazario Faver Zapata, Jefe Equipo Programacion y 
Ejecucion Contractual de SEDAPAL, informo que la sehora Rosa Cleofe Guzman 
Alvarez se desempeno como parte del personal del contratista con el cargo de jefe de 
proyecto. De igual forma, mediante Carta N° 303-2018-OS-GAF/ALOG31, la sefiora 
Roci'o Gastelo Flores, en calidad de Jefa de Logistica de OSINERGMIN informo que 
Rosa Cleofe Guzman Alvarez no formo parte del personal en el "Servicio de encuesta 
representativa de la calidad de servicio otorgado por las empresas electricas 
concesionarias a nivel nacional".

^>4. Es importante mencionar que la Entidad informo que se le solicito al Contratista 
presentar sus descargos respecto a la informacion proporcionada por SEDAPAL, 
mediante el cual refirio que Rosa Cleofe Guzman Alvarez realize la actividad de forma 
adicional a Jefe de Proyecto, este ultimo si esta acreditado. Asimismo, el Contratista 
tambien realize sus descargos respecto a la informacion brindada por OSINERGMIN, 
al respecto, refirio que si bien es cierto la sefiora Rosa Cleofe no formo parte de los 

“profesionales propuestos para el servicio "Encuesta representativa de la calidad de 
servicio otorgado por las empresas electricas concesionarias a nivel nacional", si 
realize tal funcion a nivel interne de su organizacion.

Obrante a folios 167 del expediente administrativo. 
Obrante a folios 221 del expediente administrativo.
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Cabe traer a colacion los descargos realizados por el Contratista en el marco del 
presente procedimiento administrative sancionador, respecto al servicio brindado a 
SEDAPAL sostuvo que, para el proyecto no se solicito a un especialista de muestreo, 
sin embargo, para el desarrollo del mismo si fue necesario dicho especialista. Cabe 
agregar que presento como medio probatorio un correo de Rosa Guzman dirigido a 
Jorge Giron, el cual tiene como contenido la distribucion de la muestra propuesta Para 
el Estudio en oficinas de fecha 12 de enero de 2017. Respecto al servicio brindado a 
OSINERGMIN sostuvo que, al ser un servicio realizado a nivel nacional, el Contratista 
solicito los servicios de Rosa Cleofe Guzman Alvarez, quien brindo las labores propias 
de un profesional en estadfstica como personal adicional.

25.t
t
f

i

t

V
26. La Constancia en cuestion no se ajusta a la realidad porque en el mencionado 

documento se cbnsigno que Rosa Cleofe Guzman Alvarez, fue encargada de la 
elaboracion de marcos y disenos muestrales complejos en el "Servicio para medir el 
grado de satisfaccion de la calidad de atencion al cliente". Sin embargo, de la 
informacion presentada por SEDAPAL, no figura como encargada del servicio 
mencionado anteriormente, sino como jefe de proyecto. Asimismo, de la informacion 
presentada por OSINERGMIN, se advierte que Rosa Cleofe no formo parte del 
personal del servicio en cuestion. Al respecto, es importante tener en cuenta el 

' fundamento N° 20 de la presente Resolucion, en el se cual senala que en el marco de 
un contrato publico, son aquellos cuya participacion ha considerado fundamental 
para la ejecucion del objeto contractual, razon por la cual, las bases consideran 
determinados requisites que los profesionales estan obligados a cumplir, es asi que 
(por ejemplo), en el caso que un contratista pretendiese cambiar a uno de los 
profesionales propuestos en su oferta, no resulta posible removerlos de forma 

/^\ unilateral, debiendo contar de forma previa con la aprobacion de la Entidad, 
C J verificando que el nuevo profesional ostente las mismas calificaciones de aquel que 

/ inicialmente se propuso. Cabe agregar si de forma unilateral un contratista atribuye 
/ experiencia que no fu comunicada a la Entidad, constituye para este Tribunal una 
/ conducta orientada a crear experiencia falseando la realidad en beneficio particular.

i

t

I
i

En ese sentido, atendiendo a declaracion realizada por SEDAPAL, OSINERGMIN y a los 
descargos realizados por el Contratista, existe evidencia suficiente para concluir que 
la Constancia de Participacion suscrita por la sefiora Judith Ines Casas Sanchez, en 
calidad de representante del Contratista, contiene informacion inexacta.

27/.
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Respecto a la Constancia de Participacion del 4 de agosto de 2017, suscrita por
Judith Ines Casas Sanchez en calidad de representante del Contratista a favor de
Enrique Antonio Olava Portocarrero como Supervisor de Trabaio de Campo.

En principio, debe senalarse que en la Constancia de Participacion a favor del senor 
Enrique Antonio Olaya Portocarrero, se consigno como parte de su experiencia ser 
"Supervisor de trabajo de campo" en el "Servicio de medicion de la satisfaccion al 
cliente a nivel Nacional" y "Encuesta representativa de la calidad de servicio otorgado 
por las empresas electricas concesionarias a nivel nacional", ambos servicios 
brindados a OSINERGMIN.

28.

Al respecto, en el marco de su facultad de fiscalizacion posterior, amparada en el 
principio de privilegio de controles posteriores, regulado en el numeral 1.16 del 
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, Informe N° 00229-GAF/LOG/2018 
del 31 de mayo del 2018, la Entidad informo que se solicito OSINERGMIN confirmar si 
el senor Enrique Antonio Olaya Portocarrero fue Supervisor de trabajo de campo en 
el "Servicio de medicion de la satisfaccion al cliente a nivel Nacional" y "Encuesta 
representativa de la calidad de servicio otorgado por las empresas electricas 
concesionarias a nivel nacional", ambos servicios brindados a OSINERGMIN.

29.

En atencion a dicho requerimiento, mediante Oficio N° 302-2018-OS-GAF/ALOG del 
22 de marzo de 2018, la sehora Rocio Gastelo Flores, jefa de logistica de 
.OSINERGMIN, informo lo siguiente:

30.

En el caso del senor Enrique Antonio Hilarion Olaya Portocarrero, luego de la 
verificacion correspondiente informamos que el citado no formo parte del 
personal en el "Servicio de medicion de la satisfaccion al cliente a nivel 
Nacional" (sic)

d
En el caso del senor Enrique Antonio Hilarion Olaya Portocarrero, luego de la 

j ' verificacion correspondiente informamos que el citado no formo parte del 
/ personal en el "Servicio de Encuesta Representativa de la Calidad de Servicio 
/ Otorgado por las Empresas Electricas Concesionarias a Nivel Nacional"

31. Cape traer a colacion los descargos realizados por el Contratista, quien sostiene que 
Enrique Antonio Hilarion Olaya Portocarrero formo parte del servicio como personal 
adicional y por un servicio brindado dentro de la empresa. Asimismo, refirio que no
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formo parte del listado de profesionales, pero a nivel interne de la organizacion si 
adquirio la experiencia en el servicio mencionado. Dichos descargos no resultan ser 
determinantes para establecer que la Constancia en cuestion se ajusta a la realidad 
porque en el mencionado documento se consigno que Enrique Antonio Hilarion Olaya 
Portocarrero fue supervisor de trabajo de campo en "Servicio de medicion de la 
satisfaccion al cliente a nivel Nacional", el cual debio estar acreditado por 
OSINERGMIN, sin embargo, el Contratista solo refiere que Enrique Antonio Hilarion 
Olaya Portocarrero fue personal adicional. Cabe agregar lo senalado en los 
fundamentos anteriores, en los cuales senala que no puede afirmarse que el Enrique 
Antonio Hilarion Olaya Portocarrero el cargo antes que la Entidad haya conocido de 
tal incorporacion, asi' como para que proceda a autorizarlo, aun cuando se haya 
decidido contratar al profesional de forma previa a su participacion efectiva en la obra

t

!

32. En ese sentido, atendiendo a declaracion realizada por OSINERGMIN y a los descargos 
realizados por el Contratista, existe evidencia suficiente para concluir que la 
Constancia de Participacion suscrita por la senora Judith Ines Casas Sanchez, en 
calidad de representante del Contratista, contiene informacion inexacta.

t
f

Respecto a la Constancia de Participacion del 4 de agosto de 2017, suscrita por
Judith Ines Casas Sanchez en calidad de representante del Contratista a favor de

f Enrique Antonio Hilarion Olaya Portocarrero como Supervisor de Recoio dei
Informacion Estadistica

En principio, debe senalarse que en la Constancia de Participacion a favor del senor 
Enrique Antonio Hilarion Olaya Portocarrero, se consigno como parte de su 
experiencia ser "Supervisor de recojo de informacion estadistica" en el "Servicio de 
consultoria para la medicion de la percepcion de la imagen y posicionamiento de 
Osinergmin a nivel nacional".

33.

Al respecto, en el marco de su facultad de fiscalizacion posterior, amparada en el 
principio de privilegio de controles posteriores, regulado en el numeral 1.16 del 
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, Informe N° 00229-GAF/LOG/2018 
del 31 de mayo del 2018, la Entidad informo que se solicito OSINERGMIN confirmar si 
el senor Enrique Antonio Olaya Portocarrero fue Supervisor de trabajo de campo en 
el "Servicio de consultoria para la medicion de la percepcion de la imagen y 
posicionamiento de Osinergmin a nivel nacional ", brindado a OSINERGMIN.

3

t

i
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En atencion a dicho requerimiento, mediante Oficio N° 302-2018-OS-GAF/ALOG32 del 
22 de marzo de 2018, la senora Rocio Gastelo Flores, jefa de logi'stica de 
OSINERGMIN, informo lo siguiente:

35.

En el caso del senor Enrique Antonio Hilarion Olaya Portocarrero, luego de la 
verificacion correspondiente informamos que el citado no formo parte del 
personal en el "Servicio de Consulton'a para la Medicion de la Percepcion de 
la Imagen y Posicionamiento".

f\
Cabe traer a colacion los descargos realizados por el Contratista, quien sostiene que 
Enrique Antonio Hilarion Olaya Portocarrero formo parte del "Servicio de Consulton'a 
para la Medicion de la Percepcion de la Imagen y Posicionamiento" como personal 
adicional y por un servicio brindado a nivel interno de la empresa.

36.

37. Los descargos realizados no resultan ser determinantes para establecer que la 
Constancia en cuestion se ajusta a la realidad porque en el mencionado documento 
se consigno que Enrique Antonio Hilarion Olaya Portocarrero se desempeno como 
supervisor de recojo de informacion estadistica en el "servicio de consulton'a para la 
medicion de la percepcion de la imagen y posicionamiento", sin embargo, segun lo 
declarado por OSINERGMIN, Enrique Antonio Hilarion Olaya Portocarrero no tuvo tal 

P cargo. Asimismo, teniendo en cuenta los mismos descargos del Contratista refiere que 
' el senor Enrique Antonio Hilarion Olaya Portocarrero, no formo parte del personal 

propuesto en el marco del servicio brindado ante OSINERGMIN, sin embargo, si se 
desempeno como personal adicional, es precise tener en cuenta que en caso se 
requiera acreditar experiencia, este cargo debio ser aprobado por la Entidad con 
previa verificacion de que el nuevo profesional -en este caso, Enrique Antonio Hilario 
Olaya Portocarrero- tenga las mismas calificacion de aquel que inicialmente propuso.

Por ello, solo despues de haber superado tales aspectos, resulta posible que un 
♦profesional asuma un cargo determinado en la ejecucion del contrato respective y se 
pueda contabilizar su experiencia, recien a partir de que asume tales labores en dicha 
ejecucion, por lo que, no puede afirmarse que el profesional ejerce el cargo antes que 
la Entidad haya conocido de tal incorporacion, asf como para que proceda a 
autorizarlo, aun cuando se haya decidido contratar al profesional de forma previa a

Obrante a folios 193 del expediente administrativo.
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su participacion efectiva en la obra. Elio es especialmente relevante cuando los 
documentos que certifican la experiencia de las personas estan referidos 
directamente a su participacion en la ejecucion del contrato publico.

f

38. En ese sentido, atendiendo a declaracion realizada por OSINERGMIN y a los descargos 
realizados por el Contratista, existe evidencia suficiente para concluir que la 
Constancia de Participacion suscrita por la senora Judith Ines Casas Sanchez, en 
calidad de representante del Contratista, contiene informacion inexacta.

39. Por tanto, a juicio de este Colegiado se ha acreditado la configuracion de la infraccion 
consistente en presentar informacion inexacta ante la Entidad, tipificada en el literal 
i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; respecto a la Constancia de Participacion 
del 4 de agosto de 2017, suscrita por la senora Judith Ines Casas Sanchez en calidad 
de representante del Contratista a favor Enrique Antonio Hilarion Olaya Portocarrero.

!

Respecto a ANEXO N° 8 - CARTA DE COMPROMISO DEL JEFE DE PROYECTO suscrito
por la senora Judith Rojas Alegria

40. En lo concerniente a este anexo, cabe precisar que tendna por finalidad acreditar la 
experiencia jefa de proyecto de la senora Judith Rojas Alegria, en el "Servicio para 
medir el grado de satisfaccion de la calidad de atencion al cliente - Encuesta de 

c satisfaccion ISO Comercial" y en la "Encuesta representativa de la calidad de servicio 
otorgado por las empresas electricas concesionarias a nivel nacional".

Al respecto, conforme a las conclusiones arribadas en los fundamentos precedentes, 
se ha determinado que existen elementos suficientes que permitan concluir la 
inexactitud del Certificado de Trabajo de noviembre de 2013.

Por lo tanto, atendiendo al analisis efectuado, se concluye que se ha configurado la 
infraccion por la presentacion de documentacion con informacion inexacta, toda vez 
que en el Anexo N° 8 - Carta de Compromise del Jefe de Proyecto, se declare que la 
senora habi'a participado en el "Servicio para medir el grado de satisfaccion de la 
calidad de atencidn al cliente - Encuesta de satisfaccion ISO Comercial" y en la 
"Encuesta representativa de la calidad de servicio otorgado por las empresas 
electricas concesionarias a nivel nacional, informacion que cuya inexactitud se ha 
podido determinar.

41.

(
f
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Respecto al ANEXO N° 8 - CARTA DE COMPROMISO DE LA ESPECIALISTA EN
MUESTREO del 4 de agosto de 2017, suscrito por la senora Rosa Cleofe Guzman
Alvarez.

42. En lo concerniente a este anexo, cabe precisar que tendria por finalidad acreditar la 
experiencia como especialista encargada en la elaboracion de marcos y disenos 
muestrales complejos de la senora Rosa Cleofe Guzman Alvarez, en el "Servicio para 
medir el grado de satisfaccion de la calidad de atencion al cliente - Encuesta de 
satisfaccion ISO Comercial" y en la "Encuesta representativa de la calidad de servicio 
otorgado por las empresas electricas concesionarias a nivel nacional", el cual consta 
en la constancia de participacion del 04 de agosto de 2017.

Al respecto, conforme a las conclusiones arribadas en los fundamentos precedentes, 
se ha determinado que existen elementos suficientes que permitan concluir la 
inexactitud del Certificado de Trabajo de noviembre de 2013.(

Por lo tanto, atendiendo al analisis efectuado, se concluye que se ha configurado la 
infraccion por la presentacion de documentacion con informacion inexacta, toda vez 
que en el Anexo N° 8 - Carta de Compromise de la Especialista en Muestreo se declare 
que la senora habfa participado en el "Servicio para medir el grado de satisfaccion de 
la calidad de atencion al cliente - Encuesta de satisfaccion ISO Comercial" y en la 
"Encuesta representativa de la calidad de servicio otorgado por las empresas 
electricas concesionarias a nivel nacional, informacion que cuya inexactitud se ha 
podido determinar.

43.

Respecto al ANEXO N° 8 - CARTA DE COMPROMISO DEL SUPERVISOR DEL TRABAJO
DE CAMPO del 4 de agosto de 2017, suscrito por el sefior Enrique Antonio Hilarion

Jolaya Portocarrero.

44. / En lo concerniente a este anexo, cabe precisar que tendn'a por finalidad acreditar la 
/ experiencia como Supervisor de Recojo de Informacion Estadistica en el "Servicio de 
/ consultorla para la medicion de la percepcion de la imagen y posicionamiento de 

I OSINERGMIN a nivel nacional" y como Supervisor de Trabajo de Campo en la 
I "Encuesta representativa de la calidad de servicio otorgado por las empresas 
I electricas" y en el "Servicio de medicion de la satisfaccion al cliente a nivel Nacional",
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conforme constan la Constancia de Participacion emitidas el 4 de agosto de 2017.

Al respecto, conforme a las conclusiones arribadas en los fundamentos precedentes, 
se ha determinado que existen elementos suficientes que permitan concluir la 
inexactitud del Certificado de Trabajo de noviembre de 2013.

Por lo tanto, atendiendo al analisis efectuado, se concluye que se ha configurado la 
infraccion por la presentacion de documentacion con informacion inexacta, toda vez 
que en el Anexo N° 8 - Carta de Compromise del Supervisor del Trabajo de Campo; se 
declare que el mencionado sehor, habi'a participado en el "Servicio de consulton'a 
para la medicion de la percepcion de la imagen y posicionamiento de OSINERGMIN a 
nivel nacional" y como Supervisor de Trabajo de Campo en la "Encuesta 
representativa de la calidad de servicio otorgado por las empresas electricas" y en el 
"Servicio de medicion de la satisfaccion al cliente a nivel Nacional", informacion que 
cuya inexactitud se ha podido determinar.

i 45.nr

i

Por lo tanto, al haberse determinado que los documentos bajo analisis contienen 
informacion inexacta, corresponde analizar si el mismo se encuentra relacionado con 
el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente una 
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion, de conformidad con lo 
establecido en el literal i) del numeral 50.1 del artfculo 50 de la Ley.

46.

r

47. Conforme a lo afializado en los fundamentos precedentes, debe tenerse en 
consideracion que, para la configuracion del tipo infractor de presentacion de 
informacion inexacta, debe acreditarse que la inexactitud este relacionada con el 
cumplimiento de un requisite o con la obtencion de un beneficio o ventaja para si o 
para terceros.

48. Cabe precisar que la presentacion de las cartas de compromise del personal clave 
/ cuestionadas correspondian a la documentacion para la admision de la oferta, asi 
/ como la presentacion de las constancias de participacion que estuvieron relacionadas 
/ con el cumplimiento de los requisites de calificacion de las ofertas establecidos en las

/ bases integradas del procedimiento de seleccion, situaciones que le generaron un
/ beneficio no solo de forma potencial, sino que se concrete, pues coadyuvo a que el 
I Contratista ganara la buena pro y posteriormente, perfeccionara la relacion 

contractual con la Entidad.

/
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En consecuencia, a juicio de este Colegiado se ha acreditado la configuracion de la 
infraccion consistente en presentar informacion inexacta ante la Entidad, tipificada 
en el literal i) del numeral 50.1 del artfculo 50 de la Ley.

49.

Graduacion de la sancion

Bajo esa premisa, corresponde se efectue la graduacion de la sancion al Contratista 
dentro del rango de inhabilitacion temporal no menor de tres (3) ni mayor de treinta 
y seis (36) meses, salvo que el mismo se encuentre en el supuesto de inhabilitacion 
definitiva.

50.

Asi tambien, debe tenerse en cuenta lo establecido en el principio de razonabilidad 
previsto en el numeral 3 del artfculo 248 del TUO de la LPAG, el cual indica que las 
autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas 
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion; 
criterio que sera tornado en cuenta al momento de fijar la sancion a ser impuesta al 
Contratista.

51.
S’

De ese modo; a fin de sancionar al Contratista, se consideran aplicables los criterios 
de graduacion contemplados en el artfculo 226 del Reglamento, como se sigue a 
(Gontinuacion:

52.

1/

Naturaleza de la infraccion: en el presente caso, la presentacion de informacion 
inexacta reviste de gravedad, toda vez que vulnera los principles de presuncion 
de verocidad e integridad que deben regir en todos los actos vinculados a las 
contrataciones publicas, puesto que dichos principios, junto con la fe publica, 
constituyen bienes jurfdicos merecedores de proteccion especial, pues son los 
pilares de las relaciones suscitadas entre la administracion publica y los 
administrados.

a.-

Ausencia de intencionalidad del infractor: En el presente caso, se advierte que 
los documentos con informacion inexacta pertenecen a la esfera de control del 
Contratista, pues fueron emitidos a su favor, evidenciandose su intencion de 
faltar a la verdad con la presentacion a la Entidad de tales documentos.

b.i

La inexistencia o grade mmimo de dafio causado a la Entidad: se evidencia con
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la presentacion de informacion inexacta, puesto que su realizacion conlleva a 
un menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad, en perjuicio del interes 
publico y del bien comun, toda vez que se ha quebrantado el principio de buena 
fe que debe regir las contrataciones publicas, bajo el cual se presume que las 
actuaciones de los involucrados de encuentran premunidas de veracidad.

i
f

fti
I

En el caso concrete, debe tenerse en cuenta que la presentacion de la 
informacion inexacta le permitio al Contratista acreditar experiencia y coadyuvo 
a que fuera adjudicado con la buena pro, llegando incluso a suscribir contrato.

i

Reconocimiento de la infraccion antes de que sea detectada: debe tenerse en 
cuenta que, conforme a la documentacion obrante en el expediente, se advierte 
que el Contratista no ha reconocido su responsabilidad en la comision de la 
infraccion antes que sea detectada.

d.

Antecedentes de sancion: de la base de datos del Registro Nacional de 
Proveedores, se aprecia que el Contratista cuenta con antecedentes de haber 
sido sancionado con inhabilitacion en sus derechos a participar en 
procedimientos de seleccion y a contratar con el Estado, conforme se detalla a 
continuacion:

e.

i

i
Inhabilitacionesi

FIN FEC.INICIO
INHABIL. PERIODO OBSERVACIONRESOLUCION RESOLUCIONINHABIL.

Responsabilidad en la 
presentacion de 

documentacion falsa y/o 
inexacta.

CATORCE
MESES

1821-2010-
TC-S304/01/2012 28/09/201005/11/2010

t

Responsabilidad en la 
resolucion del contrato.

2008-2014-
TC-S106/08/2014 06/02/2015 6 MESES 05/08/2014i

Conducta procesal: el Contratista se apersonb al presente procedimiento 
administrative sancionador y presento descargos.

Pagina 34 de 37i(

£
I'



Ot
PERU Ministerio PSCEI Sspw

Orb,S.KKm

de Economia y Finanzas

‘TrWunaCde ContratcLcixm.es deCTstacCo 

‘ResoCucion W 0700-2020-TCE-S1

La adopcion e implementacion del modelo de prevencion debidamente 
certificado: de la documentacion obrante en el expediente administrativo, no 
se advierte la adopcion de ningun modelo de prevencion que se encuentre 
certificado, por parte del Contratista, conforme al numeral SO.? del articulo 50 
de la Ley.

g-

Por otro lado, cabe senalar que la falsa declaracion constituye un ilfcito penal, previsto 
y sancionado en lo articulo 41133 del Codigo Penal, el cual tutela como bien jun'dico la 
fe publica y la funcionalidad del documento en el trafico juridico, y trata de evitar 
perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en las contrataciones que 
realiza el Estado.

53.

b En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 229 del Reglamento, 
este Colegiado considera que se deben remitir al Ministerio Publico, Distrito Fiscal de 
Lima34, los folios 165 (Anverso y reverse), 152,153, 203 (anverso), 166,154,191 y 201 
(reverse), del presente expediente administrativo, asi como copia de la presente 
Resolucion, debiendo precisarse que el contenido de tales folios constituye las piezas 
procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la citada accion penal.P

4.' - Finalmente, cabe mencionar que la comision de la infraccion tipificada en el literal i) 
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por parte del Contratista, ocurrio el 4 de 
agosto de 2017, fecha en la cual se presentaron los documentos con informacion 
inexacta en el procedimiento de seleccion.

/

Por estos fundamentos, con el informe del Vocal Ponente Carlos Enrique Quiroga 
Periche, con la intervencion de los Vocales Hector Marin Inga Huaman y Cristian Joe Cabrera 
Gil; y atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion N° 073-2019-OSCE/PRE de fecha 23 de abril 
cTe 2019, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico 
O'denado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto 
Si premo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y 
Fiinciones del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, aprobado por

Falsa declaraci6n en procedimiento administrativo
"Articulo 411.-El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracidn en reiacidn a hechos o circunstancias que le 
corresponde probar, violando la presuncion de veracidad establecido por ley, sera reprimido con pena privativa de libertad no 
menor de uno ni mayor de cuatro anos."
Teniendo en cuenta que el domicilio de la Entidad afectada, sito en Calle de la Prosa N° 136 - San Borja - Lima.
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Decreto Supremo N° 076-2016-EF, analizados los antecedentes y luego de agotado el 
debate correspondiente, por unanimidad:!

f
!

LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR a la empresa THE LIMA CONSULTING GROUP S.A.C., con R.U.C. N° 
20101953069, por un perfodo de quince (15) meses en sus derechos para participar 
en cualquier procedimiento de seleccion, procedimientos para implementar o 
extender la vigencia de los Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar 
con el Estado, por la comision de la infraccion consistente en presenter 
documentacion con informacion inexacta, como parte de su oferta, ante el 
Organismo Supervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones - OSIPTEL en el 
marco de la Adjudicacion Simplificada N° 0013-2017-OSIPTEL - Primera Convocatoria 
para el "Estudio sobre el nivel de satisfaccion del usuario de telecomunicaciones y 
sobre el nivel de conocimientos de los derechos y obligaciones de los usuarios de los 
servicios publicos de telecomunicaciones", la cual entrara en vigencia a partir del 
sexto dia habil de notificada la presente Resolucion, por los fundamentos expuestos.

1.

!

t
I
}

s
1

Poner los folios 165 (Anverso y reverse), 152,153, 203 (anverso), 166,154,191 y 201 
(reverse) del presente expediente administrative, la presente resolucion y las 
instrumentales consignadas en el fundamento 53 de la Resolucion, en conocimiento 
del Ministerio Publico - Distrito Fiscal de Lima, para que, en merito de sus 
atribuciones, adopte las medidas que estime pertinentes.

2.

t
i
I

a Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado administrativamente 
\ -firme la Secretarfa del Tribunal de Contrataciones del Estado debe registrar la sancion 

en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del Estado - SITCE.

Registrese, comumquese y publiquese.

!.
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VOCAL

Ss.
Inga Huaman. 
Quiroga Periche. 
Cabrera Gil.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N5 687-2012/TCE, del
3.10.12".
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