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RESOLUCION DE ALCALDIA N°iosw -2024-A-MPI

© 25 MoV, g

VISTOS: N

El Recurso de Apelacion con registro SISGEDO N°1438620 de fecha 02 de octubre del 2024; la
Carta N°130-2024-GDUA-MPI, de fecha 26 de setiembre del 2024; el Acto Administrativo Ficto
nacido en fecha 16 de abril del 2024, dado que ha operado el Silencio Administrativo Positivo como
acto administrativo que resuelve de manera automatica la solicitud registrada con SISGEDO N°
1359937, de fecha 7 de marzo de 2024, y; el Informe Legal N°00965 - 2024-GAJ-MPI de la Gerencia
de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 27972 — Ley Organica de Municipalidades sefiala gue los gobiernos locales gozan
de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia. La autonomia
que la Constitucion Politica del Peru establece para las municipalidades radica en la facultad de
ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracién, con sujecion al ordenamiento juridico.
. Siendo concordante con lo establecido en la Constitucion Politica del Pert que sefala lo siguiente:
“Articulo 194°.- Las municipalidades provinciales y distritales son los érganos de gobierno local.
Tienen autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia. Las
municipalidades de los centros poblados son creadas conforme a ley.”

E| articulo 29° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
eneral, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS prescribe: "Se entiende por
cedimiento administrativo al conjunto de actos y diligencias tramitados en las entidades,
ducentes a la emisién de un acto administrativo que produzca efectos juridicos individuales o

0. N\S sancionar al administrado JUAN CARLOS NINA CHAMBILLA, identificado con DNI

(~>N°4279271 por la comisién de la infraccion contenida en el PIT N°024897 de codigo (M-C1)
"“tlplﬁcada por “conducir con presencia de alcohol en la sangre en proporcion mayor a lo previsto en
NI Codigo Penal, o bajo los efectos de estupefacientes, narcoéticos y/o alucinégenos comprobados
n examen respectivo o por negarse al mismo y que haya participado en un accidente de transito”,
poniéndole una SANCION PECUNIARIA del 100% de la UIT, vigente a la fecha de pago: v,
ION NO PECUNIARIA, con la cancelacion de la licencia de conducir e inhabilitacion definitiva
para obtener licencia.

Que, el administrado presentd Recurso de Apelacion con registro SISGEDO N°1359414 de fecha
06 de marzo del 2024, contra la Resolucién Gerencial N°97-2024-GDUA-MPI.

Mediante Resolucién de Alcaldia N°716-2024-A-MPI, de fecha 08 de agosto del 2024, notificada el
notificada el 08 de agosto del 2024, se resuelve declarar infundado el recurso de apelacion,
interpuesta por el administrado contra la Resolucién Gerencial N°97-2024-GDUA-MPI.

Que, el administrado JUAN CARLOS NINA CHAMBILLA presento solicitud de Prescripcion de la
facultad sancionadora y de ejecucion de la sancion de la infraccion nacida con la papeleta de
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infraccion N°024997. Con registro SISGEDO N°1359937, de fecha 07 de marzo del 2024. Dicho
pedido lo dirige a la Sub Gerencia de Transportes y Seguridad Vial.

Que, el administrado JUAN CARLOS NINA CHAMBILLA en fecha 31 de mayo de 2024, a través del
escrito con sumilla: “Deduzco silencio positivo”, con el nimero de SISGEDO 1392218, presentd una
solicitud de aplicacion del Silencio Positivo. Este pedido fue realizado en conformidad con el
procedimiento indicado en el TUPA, aprobado mediante la Ordenanza Municipal N° 720-2021-MPI.
Dicho TUPA incluye el procedimiento denominado "Prescripcion de la Facultad de Sancionar y/o de
la Ejecucion de la Sancién”, identificado con el codigo PA170889A5.

Que, el administrado JUAN CARLOS NINA CHAMBILLA en fecha 03 de julio de 2024, a través del
escrito con sumilla: “Queja por Defecto de Tramitacion”, con el numero de SISGEDO 1404482,
presenté por la inaccién de atencién a la solicitud de Prescripcion de la Facultad de Sancionar y/o
de la Ejecucion de la Sancién y a la solicitud de Aplicacion del Silencio Positivo.

Mediante Memorandum N°276-2024-GAJ-MPI, de fecha 12 de julio del 2024, con registro SISGEDO
N°1408271, la Gerencia de Asesoria Juridica solicita a la Gerencia de Desarrollo Urbano remita el
expediente administrativo original completo con la finalidad de atender el documento que contiene
la queja por defecto de tramitacion planteado por el administrado.

% Mediante Informe N°863-2024-SGTSV-GDUA-MPI, de fecha recepcion 25 de julio del 2024, la

Subgerencia de Transportes y Seguridad Vial comunica a la Gerencia de Asesoria Juridica que
/ mediante Memorandum N°214-2024-GDUA/MPI, con SISGEDO N°01360448, en fecha 08 de marzo
del 2024 con la finalidad de que se resuelva el recurso de apelacion interpuesto por el administrado.

- Mediante Memorandum N°00317-2024-GAJ-MPI, de fecha 12 de agosto del 2024, con registro
SISGEDO N°01419066, la Gerencia de Asesoria Juridica requiere a la Gerencia de Desarrollo

. Urbano remita el expediente administrativo con SISGEDO N°01417694, tomando en cuenta que los
Y._actuados remitidos a dicho despacho no se encuentran completos para resolver.

_\'iénte Informe N°1070-2024-SGTSV-GDUA-MPI, de fecha 29 de agosto del 2024, la
Subgerencia de Transportes y Seguridad Vial remite el expediente administrativo a 73 folios,
indicar:}io que, en materia de competencia para resolver solicitudes de prescripcion, es imperativo
sefialar que la Ordenanza Municipal N°789-2024-MPI, ha derogado expresamente la Ordenanza
unicipal N°720-2021-MPI, confiriendo a la Gerencia de Desarrollo Urbano la facultad resolutiva en
stos asuntos. Esta modificacién normativa no implica la aplicacion del principio de retroactividad
igna contemplado en el articulo Il del TUO de la Ley N°27444, dado que la ordenanza derogada
no establecia condiciones mas favorables para el administrado. Por consiguiente, la Gerencia de
Desarrollo Urbano se constituye como el érgano competente para conocer y resolver las solicitudes
de prescripcion, en virtud de la atribucién expresa otorgada por la Ordenanza vigente. Asimismo,
concluye que, en virtud del principio de celeridad, y en atencién a la acumulacion de pretensiones
conexas, y al haberse derivado la solicitud de prescripciéon con anterioridad a la emisidén de la
Resolucién de Alcaldia N°716-2024-A-MPI, que resolvia el recurso de apelacion, la autoridad
administrativa competente debié pronunciarse de manera conjunta sobre ambas solicitudes en un
mismo acto resolutivo, debido a la estrecha vinculacién entre las pretensiones. Sin embargo, como
se puede apreciar en los actuados, el expediente administrativo se ha encontrado dividido entre
distintas areas, por lo que, al no encontrarse completo no se ha podido advertir el pedido de
prescripcién por otra area que no sea la Sub Gerencia de transportes y Seguridad Vial, esto sumado
al hecho de que es esta ultima la encargada de evaluar el pedido de prescripciéon presentado por el
administrado, conforme se detallara a posterior.
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Mediante Memorandum N°763-2024-GDUA-MPI, de fecha 02 de setiembre del 2024, la Gerencia
de Desarrollo Urbano solicita a la Gerencia de Asesoria Juridica opinion legal a fin de identificar cual
es la unidad competente para resolver las solicitudes de prescripcion de la facultad para sancionar
(accion) o prescripcion de la ejecucion de la sancion pecuniaria (multa), que fueron requeridas antes
del 21 de julio del 2024. Esto mismo, tomando en cuenta que el TUPA vigente a la fecha es el
aprobado mediante la Ordenanza Municipal N°789-2024-MPI, publicado en fecha 20 de julio del
2024. .

Mediante Informe Legal N°00662-2024-GAJ-MPI, de fecha 06 de setiembre del 2024, la Gerencia
de Asesoria Juridica absuelve la consulta hecha por parte de Gerencia de Desarrollo Urbano;
indicando que, el TUPA vigente a la fecha es el aprobado mediante la Ordenanza Municipal N°789-
2024-MPI, publicado en la Plataforma Digital Unica del Estado Peruano en fecha 31 de mayo del
2024, por lo que sus efectos surten desde el dia siguiente de su publicacion y toda solicitud
presentada desde el 01 de junio del 2024, ha de ser resuelta conforme a la competencia por la
Gerencia de Desarrollo Urbano Ambiental como dispone la mencionada ordenanza. Por lo tanto,
todo pedido de esta naturaleza antes de dicha fecha es resuelto por la Subgerencia de Transportes
y Seguridad Vial conforme a sus competencias.

£\ Mediante Informe N°1281-2024-SGTSV-GDUA-MPI, de fecha 24 de setiembre del 2024, con
] registro SISGEDO N°01435076, la Subgerencia de Transportes y Seguridad Vial, remite el
' /Jy expediente administrativa sancionador completo del administrado en mencién, e indica que, no se
/ / configura una prescripcién de la accion sancionadora y corresponde evaluar la posible prescripcion
de la exigibilidad de la multa impuesta.

Mediante Carta N°130-2024-GDUA-MPI, de fecha 26 de setiembre del 2024, notificada al
administrado con fecha 30 de setiembre del 2024, con registro SISGEDO N°1436364, requiriendo
al administrado que subsane en la solicitud con SISGEDO N°1359937, las siguientes observaciones:
“1) La solicitud no cumple con la expresion concreta de lo pedido, conforme a lo dispuesto en el
rticulo 124 del TUO de la Ley N°27444. Por ello, se le solicita que indique claramente si esta
icitando la prescripcién de la facultad para determinar la existencia de infracciones administrativas
cb‘ascri,ocﬁ:jn de la exigibilidad de la multa, de acuerdo con los articulos 252 y 253 del citado

legal. Es necesario que precise expresamente cual de los dos tipos de prescripcion esta

q\ Por lo que, se le otorgd un plazo de 02 dias para subsanar, bajo apercibimiento de tenerse por no
) presentada la solicitud de prescripcion planteado por el administrado.

-
o
5
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Que, el administrado presentd Recurso de Apelacion con registro SISGEDO N°1438620 de fecha
02 de octubre del 2024, en contra de la Carta N°130-2024-GDUA-MPI, de fecha 26 de setiembre
del 2024, notificada al administrado con fecha 30 de setiembre del 2024.

Mediante Memorandum N°952-2024-MPI, de fecha 04 de octubre del 2024, la Gerencia de
Desarrollo Urbano Ambiental remite el expediente administrativo presente para atencion del recurso
de apelacion presentado por el administrado.

Para efectos del presente analisis, es necesario indicar que el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-

[FF]
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2019-JUS, establece en su articulo 1V del Titulo Preliminar que los procedimientos administrativos
se sustentan, entre otros, en los siguientes principios; "1.1. PRINCIPIO DE LEGALIDAD. - Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas; 1.2. PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCEDIMIENTO. - Los administrados gozan de los
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias
comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten (...) 1.7.
PRINCIPIO DE PRESUNCION DE VERACIDAD. - En la tramitacién del procedimiento
\ administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados
' en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta
7 presuncion admite prueba en contrario. (...). 1.16. PRINCIPIO DE PRIVILEGIO DE CONTROLES
POSTERIORES. - La tramitacién de los procedimientos administrativos se sustentara en la
' aplicacién de la fiscalizacién posterior; reservandose la autoridad administrativa, el derecho de
comprobar la veracidad de la informacién presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva
y aplicar las sanciones pertinentes en caso que la informacion presentada no sea veraz”.

Nuestro ordenamiento legal en su articulo 120, numeral 120.1 del TUO de la Ley N° 27444, Ley de

Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, regula a

favor del administrado el derecho de contradiccion administrativa e indica. "Frente a un acto que

supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su

contradiccion en la via administrativa en la forma prevista en esta ley, para que sea revocado,

modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos”; concordante con la norma legal prevista en
“elarticulo 217, numeral 217.1 del cuerpo legal citado, que establece: “frente a un acto administrativo
que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en
via administrativa mediante los recursos administrativos...”. Por lo que, segun la norma legal los
inistrados pueden ejercer su defensa por medios de los recursos administrativos previstos en el
articulo 218 del cuerpo legal glosado, siendo estos: a) el recurso de reconsideracion; y b) recurso
de apé}qcfon.

En la misma linea, el articulo 220° indica: "El recurso de apelacion se interpondra cuando la
impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de

nestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

Por medio de la Resolucién Gerencial N°97-2024-GDUA-MPI, notificada el 15 de febrero de 2024,
se dispuso sancionar al administrado JUAN CARLOS NINA CHAMBILLA, identificado con DNI
N°42792711, por la comisién de la infraccion contenida en el PIT N°024997 de cédigo (M-01),
tipificada como “conducir con presencia de alcohol en la sangre en proporcién mayor a lo previsto
en el Cédigo Penal, o bajo los efectos de estupefacientes, narcoticos y/o alucinégenos comprobados
con examen respectivo o por negarse al mismo y que haya participado en un accidente de transito”,
imponiéndole una SANCION PECUNIARIA equivalente al 100% de la UIT vigente al momento del
pago, asi como una SANCION NO PECUNIARIA consistente en la cancelacion de su licencia de
conducir e inhabilitacion definitiva para obtener una nueva.

Que, el administrado presentd Recurso de Apelacion con registro SISGEDO N°1359414 de fecha
06 de marzo del 2024, contra la Resolucién Gerencial N°97-2024-GDUA-MPI.
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Mediante Resolucion de Alcaldia N°716-2024-A-MPI, de fecha 08 de agosto del 2024, notificada el
08/08/2024, se resuelve declarar infundado el recurso de apelacion, interpuesta por el administrado
contra la Resolucion Gerencial N°97-2024-GDUA-MPI.

Que, el administrado JUAN CARLOS NINA CHAMBILLA presenté solicitud de Prescripcion de la
facultad sancionadora y de ejecucién de la sancién de la infraccidon nacida con la papeleta de
infraccion N°024997. Con registro SISGEDO N°1359937, de fecha 07 de marzo del 2024,

Que, el administrado JUAN CARLOS NINA CHAMBILLA en fecha 31 de mayo de 2024, a través del
escrito con sumilla: “Deduzco silencio positivo”, con el numero de SISGEDO 1392218, present6 una
solicitud de aplicacion del Silencio Positivo. Este pedido fue realizado en conformidad con el
procedimiento indicado en el TUPA, aprobado mediante la Ordenanza Municipal N° 720-2021-MPI.
Dichoe TUPA incluye el procedimiento denominado "Prescripcion de la Facultad de Sancionar y/o de
la Ejecucion de la Sancion”, identificado con el cédigo PA170889A5.

Que, el administrado JUAN CARLOS NINA CHAMBILLA en fecha 03 de julio de 2024, a través del
escrito con sumilla: “Queja por Defecto de Tramitacion”, con el numero de SISGEDO 1404482,
presenté por la inaccién de atencion a la solicitud de Prescripcion de la Facultad de Sancionar y/o
de la Ejecucién de la Sancién y a la solicitud de Aplicacion del Silencio Positivo.

>\ En el caso que nos ocupa, y de la revision de todos los actuados, se tiene que el administrado
"'\ presentd solicitud con sumilla: “Prescripcién de la facultad sancionadora y de ejecucién de la
' j sancion” de la infraccién nacida con la papeleta de mfraccson N 023110. Con reglstro SISGEDO

sancionadoras y de ejecucion de la sanc:lc‘:n de la infraccion; por lo que, no obteniendo respuesta a
su pedido dentro del plazo, presenté queja administrativa por defecto de tramitacién. Debe tenerse
presente que, no se aprecia en el expediente administrativo, acto resolutivo de la autoridad
administrativa que resuelva el pedido del administrado contenido en la solicitud de Prescripcion de
la facultad sancionadora y de ejecucién de la sancién de la infraccion nacida con la papeleta de
infraccién N°024997. Con registro SISGEDO N°1359937, de fecha 07 de marzo del 2024; sin
embargo, el administrado presentd una solicitud el 31 de mayo de 2024, utilizando un escrito con el
itulo: "Deduzco silencio positivo". Esta solicitud, identificada con el nimero de SISGEDO 1392218,
como proposito solicitar la aplicacion del silencio positivo. El pedido fue hecho conforme a lo
estipulado en el TUPA (Texto Unico de Procedimientos Administrativos), que fue aprobado mediante
o S la Ordenanza Municipal N°720-2021-MPI. Este documento regula diversos procedimientos, entre
: v/‘ellos el denominado "Prescripcion de la Facultad de Sancionar y/o de la Ejecucion de la Sancion”,
e hue esta |dent|f|cado con el codlgo PA1?0889A5 En esencia, el admlmstrado sol:cnto que se

N scrrpcufm de sanciones o su ejecucion, amparandose en las normas municipales vigentes al
nomento del pedido.

D-
l Deb& tenerse presente que, Mediante Informe Legal N°00662-2024-GAJ-MPI, de fecha 06 de
setiembre del 2024, la Gerencia de Asesoria Juridica absuelve la consulta hecha por parte de
Gerencia de Desarrollo Urbano, respecto a que area tiene la competencia para atender los pedidos
de prescripcion; a lo cual, la Gerencia de Asesoria Juridica opind que, el TUPA vigente a la fecha
es el aprobado mediante la Ordenanza Municipal N°789-2024-MPI, publicado en la Plataforma
Digital Unica del Estado Peruano en fecha 31 de mayo del 2024, por lo que sus efectos surten desde
el dia siguiente de su publicacién y toda solicitud presentada desde el 01 de junio del 2024, ha de
ser resuelta conforme a la competencia por la Gerencia de Desarrollo Urbano Ambiental como
dispone la mencionada ordenanza. Por consiguiente, cuaiquier solicitud de este tipo presentada
antes de la mencionada fecha es atendida por la Subgerencia de Transportes y Seguridad Vial, de

N
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acuerdo con sus atribuciones, mientras que Alcaldia es la encargada de resolver en instancia de
apelacion.

Sobre el recurso de apelacion planteado por el administrado en el presente caso:

Mediante Carta N°130-2024-GDUA-MPI, de fecha 26 de setiembre del 2024, notificada al
administrado con fecha 30 de setiembre del 2024, con registro SISGEDO N°1436364, requiriendo
al administrado que subsane en la solicitud con SISGEDO N°1359937, las siguientes observaciones:
“1) La solicitud no cumple con la expresién concreta de lo pedido, conforme a lo dispuesto en el
articulo 124 del TUO de la Ley N°27444. Por ello, se le solicita que indique claramente si esta
solicitando la prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones administrativas
o0 la prescripcion de la exigibilidad de la multa, de acuerdo con los articulos 252 y 253 del citado
cuerpo legal. Es necesario que precise expresamente cual de Jos dos tipos de prescripcion esta
solicitando. 2) Debera exhibir su Documento Nacional de Identidad a través de una copia simple’.
Por lo que, se le otorgd un plazo de 02 dias para subsanar, bajo apercibimiento de tenerse por no
presentada la solicitud de prescripcion planteado por el administrade. Por lo que, el administrado
presenté Recurso de Apelacion con registro SISGEDO N°1438620 de fecha 02 de octubre del 2024,
en contra de la Carta N°130-2024-GDUA-MPI, de fecha 26 de setiembre del 2024, notificada al
administrado con fecha 30 de setiembre del 2024.

.\ Como indica el jurista MORON URBINA, la unica autoridad administrativa competente para calificar
62 | 'Ia admisibilidad y procedibilidad de los pedidos contenidos en los escritos presentados por los
\ = / / administrados, es la autoridad administrativa destinataria a resolver dichos pedidos, de la siguiente
\ : / manera: “(...) la tarea de decidir sobre la admisibilidad y procedencia de lo solicitado corresponde a

o las autoridades destinatarias, mediante el procedimiento administrativo pertinente.”.! Segun lo
Q\ sefialado por el jurista Morén Urbina, solo la autoridad administrativa destinataria, es decir, aquella
> encargada de resolver el pedido, tiene la competencia para calificar su admisibilidad y procedencia.
Esta evaluacién debe realizarse mediante el procedimiento administrativo correspondiente. Por lo
tanto, otras areas de la entidad no tienen la facultad de decidir sobre la admisibilidad o procedencia
wdel pedido, ya que esa responsabilidad recae exclusivamente en la autoridad competente designada
para resolverlo.

iy

e apreciar que, este pedido fue realizado en conformidad con el procedimiento indicado en el

aprobado mediante la Ordenanza Municipal N° 720-2021-MPI. Dicho TUPA incluye el

\ procedimiento denominado "Prescripcién de la Facultad de Sancionar y/o de la Ejecucion de la
Sancion”, identificado con el codigo PA170889A5; en el mismo consigna que el area que atiene el
pedido debe ser la Sub Gerencia de Transportes y Seguridad Vial, sin embargo, en el presente caso,
la Gerencia de Desarrollo Urbano Ambiental emite la Carta N°130-2024-GDUA-MPI, de fecha 26 de
setiembre del 2024, notificada al administrado con fecha 30 de setiembre del 2024, con registro
SISGEDO N°1436364, requiriendo al administrado que subsane en la solicitud con SISGEDO
N°1359937, conforme a las observaciones de admisibilidad (adjuntar copia de DNI al pedido) y de
procedibilidad (indicar la expresién concreta de lo pedido). Sin embargo, la labor de calificacion de
admisibilidad y procedibilidad del pedido en cuestién no es competencia del area que emitié la Carta
N°130-2024-GDUA-MPI, es decir, la Gerencia de Desarrollo Urbano Ambiental sino que el area
competente era la Sub Gerencia de Transportes y Seguridad Vial.

! Juan Carlos Mordn Urbina, Libro “COMENTARIOS A LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL", Tomo |, Edicién 2023, Pagina 763.
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Es en ese sentido que el articulo 9° de la Ley de Procedimiento Administrativo General, establece
que la Presuncion de Validez implica que: “Todo acto administrativo se considera valido en tanto su
pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun
corresponda’, o que debe contraponerse con su articulo 10° cuando sefala que los supuestos en
los cuales un vicio del acto administrativo origina su nulidad de pleno derecho, especificando que
los mismos son. i) La contravencidn a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias; i)
El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14°; iij) Los actos expresos o los que
resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio administrativo positivo, por
los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o
cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion;
iv) Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como
consecuencia de la misma.

El articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General sefiala:
"Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. La
contravencion a la Constitucion, a las leves o a las normas reglamentarias. 2. El defecto o la omisién
de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el articulo 14. (...)". Asimismo, el articulo 213° indica: "213.1
~ En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de
~\ los actos administrativos, aun cuando ha yan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico
| o lesionen derechos fundamentales. 213.2 La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el
funcionario jerarquico superior al que expidio el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido
por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad es declarada por
resolucion del mismo funcionario”.

Finalmente, en el presente caso, se ha incurrido en un vicio trascendente establecido en la Ley de
Procedimiento Administrativo General, que en su articulo 10° establece que los vicios del acto
“administrativo gue originan su nulidad de pleno derecho son, en el presente caso: La contravencion
ala Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias; y por El defecto del requisito de validez
) cto administrativo por motivacion insuficiente o aparente.

Es he es\a'rio hacer hincapié que los errores materiales o defectos formales son vicios del acto
administrativo, pero no debe interpretarse erréneamente que cualquier defecto acarrea una nulidad
_automatica, puesto que, esto iria contra el Principio de Presuncion de Validez del Acto Administrativo
o }s;(“m ”"f »debido a que se encuentra considerado normativamente la posibilidad de que existan errores
; z / ey, \Tormales o procedimentales en el nacimiento del acto administrativo y conforme a las contingencias
.._E \—“--— que pudieran acarrearse en la realidad del dia a dia de la labor de la autoridad administrativa, de
% G Xeste modo, todo error material o defecto procedimental debe ser valorado conforme al Articulo 14°
0 la Ley N°® 27444, siendo que, para alguna declaratoria de nulidad del acto administrativo, este
t deke de sufrir de un vicio trascendente y superar al principio de validez del acto administrativo. La
nulidad del acto administrativo debe declararse previa motivacion de los motivos por los cuales, el
vicio del acto administrativo trasciende a ia conservacién del mismo. Sin embargo, en el presente
caso, la falta de competencia de la autoridad administrativa que emite se considera un vicio
trascendente, conforme a los numerales 1y 2 del articulo 10 del TUO de la Ley N°27444 esto es,
por contravencion de la norma reglamentaria contenida en la Ordenanza Municipal N° 720-2021-
MPI, que establece el procedimiento del TUPA denominado "Prescripcion de la Facultad de
Sancionar y/o de la Ejecucion de la Sancién”, identificado con el codigo PA170889A5; asimismo,
por motivos de que la evaluacion de la admisibilidad y procedencia del pedido de prescripcion fue
realizada por area no competente para realizarlo; por lo tanto, la Carta N°130-2024-GDUA-MPI, de
fecha 26 de setiembre del 2024, notificada al administrado con fecha 30 de setiembre del 2024, por
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lo tanto, se produce un AGRAVIO A LA LEGALIDAD mediante la afectacién al debido procedimiento,
lo que constituye causal de nulidad. En ese sentido, si bien un acto administrativo puede resultar en
sus efectos de manera positiva sobre situaciones de un administrado, resulta también que puede en
su emision causa AGRAVIO AL INTERES PUBLICO o del administrado, la autoridad administrativa
tiene el deber de declarar su nulidad, dado que se privilegia la defensa y proyeccion del interés
publico. En el presente caso, se ha vulnerado la legalidad y el interés publico mediante la emisién
de la Carta N°130-2024-GDUA-MPI, de fecha 26 de setiembre del 2024, ya que no se ha garantizado
el debido procedimiento. Esto se debe a que implica la nulidad todo lo actuado que contravenga el
acto administrativo ficto nacido en fecha 16 de abril del 2024, dado que ha operado el Silencio
Administrativo Positivo como acto administrativo que resuelve de manera automatica la solicitud
\ registrada con SISGEDO N° 1359937, de fecha 7 de marzo de 2024, lo cual, no ha sido tomado en

' cuenta por la autoridad administrativa. Por lo tanto, es de interés publico que todos los administrados
-~/ cuenten con las garantias del debido procedimiento, lo que no ocurrid en el caso en concreto.

Respecto a la prescripcion administrativa solicitada por el administrado:

El TUPA de la Municipalidad Provincial de llo, aprobado mediante la Ordenanza Municipal N° 720-
2021-MPI, detalla en sus paginas 138 y 139 el proceso denominado "Prescripcion de la Facultad de
\Sancionar y/o de la Ejecucion de la Sancién”, identificado con el cédigo PA170889A5. Este
-\ procedimiento se respalda legalmente en el Articulo 338° del Reglamento Nacional de
2 I Administracion de Transporte — Codigo de Transito, promulgado mediante el Decreto Supremo N°
/%)) 016-2009-MTC, con fecha de publicacion el 22 de abril de 2009. En consecuencia, se requiere llevar
7 a cabo un analisis exhaustivo de la normativa que fundamenta la existencia del proceso
administrativo para la prescripcion de la facultad sancionadora y la ejecucion de sanciones a
solicitud de las partes involucradas. Por lo que mediante articulo 338° del Reglamento Nacional de
Administracion de Transporte, - Codigo de Transito, aprobado con Decreto Supremo N° 016-2009-
MTC, de fecha 22 de abril del 2009 y vigente al momento de la presentacion del pedido de

prescripcion en cuestion, establece lo siguiente: "Articulo 338.- Prescripcion. - La prescripcion se
=

,,\ De lare {smn del articulo 252° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, esta
|sma establece lo siguiente: “Articulo 252.2 (...) El computo del plazo de prescripcién sélo se
$uspende con la mrcrawén del proced.'m.'enro sanc;onadora través de la notificacion al administrado

habiles, por causa no imputable al administrado. 252.3 La autoridad declara de oficio la prescripcién
y da por concluido el procedimiento cuando advierta que se ha cumplido el plazo para determinar la
existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la prescripcién por via de
defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite que la constatacion de los plazos. (...)"
“Articulo 253 Prescripcion de la exigibilidad de las multas impuestas (...) 2. El computo del plazo de
prescripcion se suspende en los siguientes supuestos: a) Con la iniciacion del procedimiento de
ejecucion forzosa, conforme a los mecanismos contemplados en el articulo 207, segtin corresponda.
Dicho cémputo debe reanudarse inmediatamente en caso de que se configure alguno de los
supuestos de suspension del procedimiento de ejecucion forzosa que contemple el ordenamiento
vigente y/o se produzca cualquier causal que determine la paralizacion del procedimiento por mas
de veinticinco (25) dias habiles. (...) 3. Los administrados pueden deducir la prescripcién como parte
de la aplicacion de los mecanismos de defensa previstos dentro del procedimiento de ejecucion
forzosa. La autoridad competente debe resolverla sin mas tramite que la constatacion de los plazos.
pudiendo en los casos de estimarla fundada, disponer el inicio de las acciones de responsabilidad
para dilucidar las causales de la inaccién administrativa, solo cuando se advierta se hayan producido
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situaciones de negligencia. En caso de que la prescripcion sea deducida en sede administrativa, el
plazo maximo para resolver sobre la solicitud de suspensién de la ejecucién forzosa por prescripcion
es de ocho (8) dias habiles contados a partir de la presentacion de dicha solicitud por el
administrado. Vencido dicho plazo sin que exista pronunciamiento expreso se entiende concedida
la solicitud, por aplicacién del silencio administrativo positivo."

Es asi que, se puede observar que el proceso delineado en el TUPA aprobado mediante la
ORDENANZA MUNICIPAL N°® 720-2021-MPI, que se detalla en las paginas 138 al 139, establece
el procedimiento "PRESCRIPCION DE LA FACULTAD DE SANCIONAR Y/O DE LA EJECUCION
DE LA SANCION" bajo el codigo PA170889A5. Este procedimiento establece que, si el pedido del
administrado no es atendido en un plazo de 25 dias habiles, entra en vigor el silencio administrativo
positivo, lo que implica que el pedido se considera aprobado automaticamente. En resumen, el
pedido del administrado debe considerarse como aprobado si no se recibe respuesta dentro del
plazo estipulado.

' Se infiere que el administrado present6 una solicitud de Prescripcion de la facultad sancionadora y
de ejecucion de la sancién vinculada a la infraccion originada con la papeleta de infraccion
N°024997, registrada con el numero SISGEDO N°1359937 el 7 de marzo de 2024. En dicho
documento, solicitd la prescripcién de ambas facultades relacionadas con la mencionada infraccion.
Es importante sefialar que, en el expediente administrativo, no se encuentra registrado un acto
. resolutivo de la autoridad competente que haya atendido la solicitud del administrado sobre la
/| prescripcion de dichas facultades. No obstante, el 31 de mayo de 2024, el administrado presenté un
-/ nuevo escrito mediante el cual, Deduce silencio administrativo positivo, registrado con el numero
SISGEDO 1392218. Este pedido fue formulado de acuerdo con lo establecido en el TUPA (Texto
Unico de Procedimientos Administrativos), aprobado por la Ordenanza Municipal N°720-2021-MP!I,
que regula varios procedimientos, incluido el denominado "Prescripcion de la Facultad de Sancionar
y/o de la Ejecucion de la Sancién”, identificado con el cédigo PA170889A5. Por lo tanto, estamos
ante la prescripcion extintiva de la facultad de la autoridad administrativa para ejecutar una infraccion
-administrativa, por lo que transcurrido un tiempo previsto en la ley no seria posible para la autoridad
administrativa ejecutar la infraccion administrativa.

tablecimiento de plazos de prescripcion favorables al administrado en el tiempo implicara la
aplicagion de la retroactividad benigna a favor del administrado por aplicacion del segundo parrafo,
inciso 5xdel articulo 248 del TUC de la Ley 27444 que indica: “Las disposiciones sancionadoras
producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a la tipificacién de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcién, incluso
respecto de las sanciones en gjecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”. Se puede inferir que,
a prescripcion puede invalidar una infraccion en ciertas situaciones, dependiendo de la legislacion
de como se aplique el principio de prescripcién. Se refiere al periodo después del cual una accién
al no puede ser iniciada o una sancion impuesta debido al paso del tiempo.

-_—

El articulo 252, numeral 252.3, primer parrafo, del TUO de la Ley 27444 indica: "La autoridad declara
de oficio la prescripcion y da por concluido el procedimiento cuando advierta que se ha cumplido el
plazo para determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la
prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolveria sin mas tramite que la constatacion
de los plazos”. Es decir, la autoridad administrativa tiene la facultad de declarar de manera
automatica la prescripcion y dar por finalizado el procedimiento cuando determina que ha
transcurrido el plazo establecido y resolverla sin mas tramite que la constatacion de los plazos,
pudiendo en los casos de estimarla fundada, disponer el inicio de las acciones de responsabilidad
para dilucidar las causales de la inaccién administrativa, solo cuando se advierta se hayan producido
situaciones de negligencia. Se desprende de las consecuencias de la prescripcion de la facultad de
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sancionar administrativamente que esto impide aplicar cualquier sancién nacida de los mismos
hechos materia de infraccion, en el caso en particular, la prescripcién de la facultad de sancionar da
como consecuencia la nulidad de la papeleta de infraccion.

Ahora bien, de la revision integral de los actuados, se advierte que la Sub Gerencia de Transporte
y Seguridad Vial no ha resuelto el pedido de prescripcion en mencién ni se ha pronunciado sobre la
posibilidad de la aplicacion del silencio administrativo positivo deducido por el administrado, sino
que omite pronunciarse al respecto de dichos aspectos, a pesar de que el procedimiento establecido
en el TUPA lo estipula. Sin embargo, debe establecerse la naturaleza de la deduccién de silencio
administrativo positivo del administrado contenido en la solicitud el 31 de mayo de 2024, utilizando
un escrito con el titulo: "Deduzco silencio positivo”, con el nimero de SISGEDO 1392218.

Respecto al silencio administrativo positivo del pedido de prescripcién del administrado:

Considerando lo analizado previamente, es importante sefialar que la prescripcion puede aplicarse
tanto antes de la resoluciéon de sancién como durante la etapa de ejecucion forzosa. En el presente
caso, la prescripcion corresponde a la etapa de ejecucion forzosa de la sancion, conforme al numeral
3 del articulo 233-A de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. En este
contexto, la autoridad administrativa no ha emitido un pronunciamiento sobre las implicancias de la
inaccion respecto al pedido de prescripcion, el cual cuenta con un procedimiento especifico y plazos
definidos en el TUPA.

En relacion con la prescripcion de la facultad sancionadora y de ejecucion de la sancion asociada a
la infraccion nacida con la papeleta de infraccion N°024997, el administrado presenté una solicitud
,con la sumilla: “Prescripcion de la facultad sancionadora y de ejecucion de la sancién”. Esta solicitud,
vinculada a la papeleta de infraccion y registrada con el numero SISGEDO N°1359937 el 7 de marzo
de 2024, tenia como objetivo solicitar la prescripcién de ambas facultades. Al no recibir respuesta
ntro del plazo correspondiente, el administrado presento el 31 de mayo de 2024 un nuevo escrito:
"D o0 silencio positivo"”, identificado con el numero de SISGEDO 1392218. Este segundo pedido
buscabka la aplicacion del silencio administrativo positivo y fue formulado de acuerdo con lo
estipulaao en el TUPA (Texto Unico de Procedimientos Administrativos), aprobado mediante la
Ordenanza Municipal N°720-2021-MPI. Este documento regula diversos procedimientos, entre ellos
= - el identificado como "Prescripcion de la Facultad de Sancionar y/o de la Ejecucién de la Sancién”,
.con el codigo PA170889A5. En resumen, el administrado solicitd que se reconociera el silencio
administrativo positivo en relacion con un procedimiento vinculado a la prescripciéon de sanciones o
ejecucion, respaldandose en las disposiciones municipales vigentes al momento de la solicitud.

Que, el administrado, ha seguido el tramite de prescripcién establecido en el TUPA de la
Municipalidad Provincial de llo, la misma que, establece un procedimiento administrativo de pedido
de prescripcion, en €l cual, se indica textualmente que si la autoridad administrativa no resuelve el
pedido de prescripcion en un plazo maximo de 25 dias habiles, entonces opera el silencio
administrativo positivo desde el 16 de abril de 2024, tomando en cuenta que el pedido de
prescripcion realizado por el administrado es de fecha 07 de marzo del 2024, y como resultado,
entenderse que su pedido ha sido concedido sin mayor pronunciamiento; ello conforme a lo
dispuesto en los Articulos 35 numeral 22 y 36 numeral 2% del D. S. 004-2019-TUO de la Ley 27444,

“ Articulo 35.2 del D. 5. 004-2019-TUO de la Ley N° 27444 “Como constancia de Ia aplicacion del silencio positivo de la solicitud del
administrado, basta la copia del escrito o del formato presentado conteniendo el sello oficial de recepcion, sin observaciones e indicando el
numero de registro de la solicitud, fecha, hora y firma del agente receptor. En el caso de procedimientos administrativos electronicos, basta
el correo electrénico que deja constancia del envio de la solicitud."”.

3 Articulo 36.2 del D. S. 004-2019-TUO de la Ley N* 27444: “Lo dispuesto en el presente articulo no enerva la obligacion de la entidad de realizar
la fiscalizacion posterior de los documentos, declaraciones e informacién presentados por el administrado, conforme a lo dispuesto en el
articulo 34.".
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puesto que, debe tenerse presente que, el silencio administrativo positivo no requiere ser declarado
o negado mediante acto administrativo resolutivo, puesto que, el silencio administrativo positivo es
un acto administrativo ficto en si mismo.

Segun el jurista MORON URBINA, indica sobre la naturaleza del acuse de silencio positivo: “El
presente articulo consagra la regla de la automaticidad del silencio administrativo positivo, por la
que se entiende que el acaecimiento de la aprobacion automatica es determinado por la norma
misma al momento de vencerse el plazo para que sea notificada al administrado la decisiéon que
corresponda emitir. En el silencio administrativo positivo, a diferencia del negativo, no hay posibilidad
que el administrado prorrogue el plazo o tolere resoluciones extemporaneas, pues opera por
mandato legal y no por voluntad del administrado. La fatalidad del plazo hace que el silencio se
constituya automaticamente cuando vence el plazo de resolucién, sin que sea necesario una
confirmacion del silencio (como alguna vez se pretendia con la “certificacion del acto presunto”) ni
que el administrado explicite su acogimiento al silencio positivo por escrifo en particular’4. Que, la
facultad administrativa de los administrados referente a la deduccion del silencio positivo establecido
en el TUO de la Ley N°27444, marca que, cuando el plazo para que la administracion emita una
decisién vence sin que esta sea notificada al interesado, se considera automaticamente aprobada.
En el silencio administrativo positivo, a diferencia del negativo, el interesado no puede extender el
plazo ni aceptar decisiones fuera de tiempo, ya que esta establecido por la ley y no por su voluntad.
Una vez que el plazo para la resolucion vence, el silencio se considera automatico, sin necesidad

LA >, de confirmacion adicional o declaracion explicita por parte del interesado.

e
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_.JTéngase presente que el silencio administrativo positivo es un acto administrativo en si mismo, y,

"/ que no necesita mayor declaracién con otro acto administrativo, es asi que, el jurista MORON
A

URBINA, indica: "El silencio positivo posee la naturaleza juridica de ser una técnica de conclusion
del procedimiento por la cual corresponde entender automaticamente sustituida la mora
administrativa por la ficcion legal contenida en la LPAG de haber sido aprobado el petitorio,
surgiendo asi un acto administrativo ficticio para todos sus efectos. El fundamento legal del silencio
administrativo positivo no puede ser otro que facilitar el ejercicio y desenvolvimiento de derechos
sustantivos, restringidos transitoriamente por la necesidad publica de verificar previamente el
_cumplimiento de determinadas condiciones previstas normativamente para su ejercicio (condiciones
.r:‘.sona,‘es. objetivas o financieras) que demuestren su compatibilidad con el interés piblico. A la
ez, mediante esta técnica se busca incentivar a la autoridad a cargo del expediente para emitir una

administracion con la ficcion legal de que el pedido ha sido aprobado. Esto se hace para facilitar el
ercicio de derechos por parte del ciudadano, que pueden estar temporalmente restringidos debido
a lasnecesidad publica de verificar ciertas condiciones antes de su ejercicio. Ademas, esta técnica
sirve para incentivar a la administracion a emitir decisiones a tiempo, ya que de lo contrario se
entendera que el pedido ha sido aprobado por inaccion y la administracion asumira responsabilidad
por incumplimiento de plazos. Esto mismo, se encuentra estipulado en el numeral 36.1 del articulo
36° del TUO de la Ley N°27444: “36.1. En los procedimientos administrativos sujetos a silencio
positivo, la peticién del administrado se considera aprobada si, vencido el plazo establecido o
maximo para pronunciarse, la entidad no hubiera notificado el pronunciamiento correspondiente, no
siendo necesario expedirse pronunciamiento o documento alguno para que el administrado pueda
hacer efectivo su derecho (...)".

* MORON URBINA, Juan Carlos, Libro: "“COMENTARICS A LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL", TOMO |, PAG 405.
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Se colige de los parrafos precedentes que, el silencio positivo implica que, la aprobacion automatica
de una solicitud se da al vencer el plazo sin que la administracion la notifique al interesado; en el
presente caso, la autoridad administrativa no ha comunicado dentro del plazo establecido, bajo
aplicacion del silencio positivo, puesto que, el administrado presento solicitud de prescripcion y la
Gerencia de Desarrollo Urbano Ambiental emite la Resolucion Gerencial impugnada, que resuelve
el pedido, la autoridad administrativa no resolvié el pedido de prescripcion después del plazo de 25
dias establecido en el TUPA. En conclusion, no habia posibilidad de prorrogar el plazo ni tolerar
resoluciones extemporaneas. Asimismo, el silencio positivo es un acto administrativo ficto que
concluye el procedimiento, por lo tanto, no requeria mayor pronunciamiento por parte de la autoridad
administrativa ni era necesaria deduccion alguna para su formalidad, sustituyendo la inaccién de la
administracion con la ficcion legal de aprobacién del pedido. Esto facilita el ejercicio de derechos
restringidos temporalmente y responsabiliza a la administracion por no actuar a tiempo. Segun el
articulo 36° del TUO de la Ley N°27444, en los procedimientos con silencio positivo, la peticion se
considera aprobada si la entidad no notifica su pronunciamiento al vencer el plazo establecido, sin
necesidad de emitir otro documento para hacer efectivo el derecho del administrado. Las

5 consecuencias, del acto ficto en cuestion, es dejar sin efecto los actos administrativos emitidos como

o N\ . resultado de la aplicacion del Silencio Administrativo Positivo (incluyendo la papeleta de infraccion

. N° 024997, la Resolucion Gerencial N° 97-2024-GDUA-MPI, notificada el 15 de febrero de 2024, y
N/ / la Resolucién de Alcaldia N° 716-2024-A-MPI, de fecha 8 de agosto de 2024, notificada el mismo

) 2" dia). Finalmente, se ha declarado la nulidad de la ejecucion de la sancion administrativa, tanto
pecuniaria como no pecuniaria, por motivo del mismo acto administrativo ficto.

Respecto a la sustraccion de la materia sobre el pronunciamiento del recurso de apelacion
. presentado por el administrado:

Tenemos el Recurso de Apelacion con registro SISGEDO N°1438620 de fecha 02 de octubre del

histrado con fecha 30 de setiembre del 2024, con SISGEDO N°1436364; respecto a la atencién
de disho recurso planteado por el administrado, es que carece de objeto que este despacho emita

pronunciamiento con relacion al mismo, toda vez que al Declararse de Oficio la Nulidad de la Carta
\%\ N°130-2024-GDUA-MPI, de fecha 26 de setiembre del 2024, esto mismo, porque se ha producido
S ; la sustraccion de la materia; ello conforme lo sefiala el Cédigo Procesal Civil, en su articulo 321°
—~_ - inciso 1)5, en aplicacion supletoria al presente de conformidad al articulo VII del Titulo Preliminar de
\‘?u‘!fim.%”-‘?‘c' a Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, se regula la sustraccion de la
N materia, que el mismo origina la conclusion del procedimiento, sin pronunciamiento de fondo, ello
\ de tonformidad al articulo 197° numeral 197.2 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General. .

A

Respecto a la sustraccion de la materia y conclusion del proceso sin pronunciamiento de fondo, la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, en su CASACION N° 2545-2010-AREQUIPA, de fecha
18 de setiembre del 2012, sefiald: “Que al respecto, cabe sefialar que el inciso 1) del articulo 321
del Codigo Procesal Civil, contempla la figura de la conclusion del proceso sin declaracién sobre el
fondo por sustraccion de la materia del ambito jurisdiccional, la cual opera cuando el interés para
obrar como elemento intrinseco de la pretension que justifica la postulacién al proceso, desaparece
antes de que el derecho haga su obra, debido a que la pretensién ha sido satisfecha fuera del
proceso, es decir, cualquiera de los casos donde la constante es la extincion del objeto litigioso.
Supuesto de hecho que la doctrina alemana lo califica como “obsolescencia procesal” cuando ha
cesado la situacion cuya modificacion se pide". En tal sentido, existe sustraccién de la materia en

5 Codigo Procesal Civil.
Articulo 321.- Concluye el proceso sin declaracion sobre el fondo cuando:
1.- Se sustrae la pretension del ambito jurisdiccional

(o)
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casos en los que el petitorio ha devenido en insubsistente, cuando de hecho, el supuesto que lo
sustentaba ha desaparecido, por lo que, el magistrado no puede pronunciarse sobre el fondo de la
pretension y debe declarar la sustraccion de la misma.

Doctrinariamente la sustraccion de la materia es uno de los institutos a través del cual el hecho
sobrevenido al inicio del proceso tiene relevancia sobre la suerte del procedimiento en curso. Que,
se debe tratar de hechos que harian superflua la continuacioén del procedimiento “hacia el epilogo
natural, constituido por la emanacién de un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia".
Simplificando: se presentaria una "sustraccién de materia” de un procedimiento pendiente cuando
por hechos sobrevenidos al planteamiento de la solicitud, el actor obtiene extraprocesalmente lo que
pretendia o cuando lo que pretendia ha devenido ya imposible de obtener, esto mismo, evitando la
obsolescencia procedimental.

La sustraccién de la materia ocurre cuando desaparecen los fundamentos facticos o juridicos que
sustentan una accion judicial o administrativa, impaosibilitando pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia. Se presenta cuando, tras el planteamiento del recurso, el actor obtiene
extraprocesalmente lo solicitado o cuando el objeto de la pretensién se torna inalcanzable. Los
principales supuestos incluyen la cesacion de la violacion o amenaza de un derecho y la
irreparabilidad de esta; regulada en el articulo 321, inciso 1, del Cédigo Procesal Civil, esta figura
> busca garantizar economia procesal y evitar pronunciamientos superfluos. Desde una perspectiva
5\ técnica, la sustraccion de la materia refleja el principio de eficacia procesal, adaptandose a
] \J circunstancias sobrevenidas que agotan la controversia. Es esencial identificar si los hechos
, / sobrevenidos realmente vacian de contenido el proceso o si persisten intereses legitimos que
"~ ameriten resolucion. Su aplicacién correcta evita malgasto de recursos judiciales y protege el
derecho a un proceso adecuado. No obstante, requiere un analisis detallado del caso concreto para
prevenir decisiones prematuras que puedan afectar derechos sustanciales. En el ambito
administrativo, la figura de la sustraccion de la materia se presenta cuando desaparecen los
fundamentos de hecho o de derecho que sustentan un procedimiento administrativo, haciendo
innecesario que la autoridad emita una resolucion sobre el fondo del asunto. Esta situacién ocurre
ipor hechos sobrevenidos que modifican la situacion juridica o factica planteada en el procedimiento,
igotando la controversia o tornando inttil su continuacién, toda vez que, en los fundamentos de la
esente, se indica que debe declararse de oficio la nulidad de la Carta N°130-2024-GDUA-MPI, de
fedha 26 de setiembre del 2024.

Debe tenerse presente que se ha determinado en la SENTENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL - STC EXP. N° 8495-2006-PA/TC que: ‘un acto administrativo dictado al
< amparo de una potestad discrecional legalmente establecida resulta arbitrario cuando sélo expresa
tla apreciacién individual de quien ejerce la competencia administrativa, o cuando el drgano
_administrativo, al adoptar la decision, no motiva o expresa las razones que lo han conducido a

—_—

—peyo suficiente— las razones de hecho y el sustento juridico que justifican la decision tomada”. Esto
mismo, condice a realizar una debida motivacion y fundamentacion necesaria de las decisiones
tomadas por la autoridad administrativa.

Mediante Informe Legal N°00965 - 2024-GAJ-MPI, la Gerencia de Asesoria Juridica, opina que es
pertinente declarar la nulidad de oficio de la Carta N°130-2024-GDUA-MPI, de fecha 26 de setiembre
del 2024, con registro SISGEDQO N°1436364, emitida por la Gerencia de Desarrollo Urbano
Ambiental, por contener vicios que atafien su validez y por transgredirse derechos fundamentales y
principios como el de legalidad y debido procedimiento, y por sus efectos, corresponde retrotraer el
proceso hasta el momento en que se produjo el vicio, conforme al articulo 213° numeral 213.2 del



Provinet) de o

TUO de la Ley N° 27444, esto es, antes de la emision del acto administrativo cuya nulidad se declara:
asimismo, refiere que carece de objeto emitir pronunciamiento sobre el Recurso de Apelacion
presentado por el administrado al haberse sustraido la materia con la nulidad de oficio de la Carta
N®130-2024-GDUA-MPI. Finalmente, indica que, esto implica la nulidad todo lo actuado que
contravenga el acto administrativo ficto nacido en fecha 16 de abril del 2024, dado que ha operado
el Silencio Administrativo Positivo como acto administrativo que resuelve de manera automatica la
solicitud registrada con SISGEDO N° 1359937, de fecha 7 de marzo de 2024.

De conformidad a las facultades conferidas por la Constitucion Politica del Pert y la Ley Organica
de Municipalidades N° 27972; y, estando a las visaciones de Gerencia de Asesoria Juridica y
Gerencia Municipal:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR DE OFICIO LA NULIDAD de la Carta N°130-2024-GDUA-
MPI, de fecha 26 de setiembre del 2024, con registro SISGEDO N°1436364, emitida por la Gerencia
de Desarrollo Urbano Ambiental.

ARTICULO SEGUNDO. -RETROTRAER el proceso al momento en que se originé el vicio, conforme
a lo establecido en la parte considerativa de la presente. Esto implica la nulidad todo lo actuado que
contravenga el Acto Administrativo Ficto nacido en fecha 16 de abril del 2024, dado que ha operado
el Silencio Administrativo Positivo como acto administrativo que resuelve de manera automatica la
solicitud registrada con SISGEDO N° 1359937, de fecha 7 de marzo de 2024, presentada por el
administrado JUAN CARLOS NINA CHAMBILLA, relativa a la prescripcion de la facultad de
gjecucion de la sancion derivada de la papeleta de infraccion N° 024997. Por lo tanto, téngase
ente que ha sido declarada la nulidad de la ejecucién de la sancion administrativa, tanto

infragcion al transito N° 024997. En consecuencia, téngase por declarada la nulidad de los actos
administrativos emitidos como resultado de la aplicacion del Silencio Administrativo Positivo

) b(lncluyendo la papeleta de infraccion N° 024997 la Reso!ucnon Gerencial N° 97-2024-GDUA-MPI,

osto de 2024, notificada el mismo dia)
A&CULO TERCERO. -DECLARAR que CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento respecto
al Recurso de Apelacion, con registro SISGEDO N°1438620 de fecha 02 de octubre del 2024, en
contra de la Carta N°130-2024-GDUA-MPI, de fecha 26 de setiembre del 2024, notificada al
administrado con fecha 30 de setiembre del 2024; interpuesto por el administrado JUAN CARLOS
NINA CHAMBILLA, por cuanto al haberse declarado la nulidad de oficio de la misma se ha producido
la sustraccion de la materia.

ARTICULO CUARTO. - ENCARGAR a la Secretaria General la notificacion de la presente
resolucion a los interesados y demas areas competentes de la Entidad para los fines de la inscripcion
en el Sistema Nacional de Sanciones del Ministerio de Transportes y Comunicaciones - SNS-MTC,
y demas que correspondan.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE. -

@m.m 1701 DE O
MUNICIPALIDAD
Anons Telles =98 4 . 7 b
_~Abg. Humberfo Jesis Tapia Geray
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