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Sumilla: “(...) En este punto, debe recordarse que, para calificar un
documento como falso o adulterado —y desvirtuar la
presuncion de veracidad de los documentos presentados
ante la Administracion Publica— se toma en cuenta, como
un importante elemento a valorar, la manifestacion de su
supuesto emisor o suscriptor”.

Lima, 20 de noviembre de 2024.

VISTO en sesion del 20 de noviembre de 2024, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6646/2024.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador del proveedor SC BUILDING S.A.C., por su supuesta
responsabilidad al haber presentado documentacién falsa, en el marco de la
Adjudicacion Simplificada N° 041-2023-UNMSM-1, convocada por la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos; infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del
articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF; y, atendiendo a lo siguiente:

I ANTECEDENTES

1. El 11 de diciembre de 2023, la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, en
adelante la Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N° 041-2023-UNMSM-
1, para la contratacion del “Servicio para la elaboracion del estudio de pre inversion
a nivel de perfil del proyecto de inversion: Mejoramiento y ampliacion del servicio
de formacion de pregrado en educacion superior universitaria de la Escuela
Profesional de Ingenieria Metalurgica de la Facultad de Ingenieria Geoldgica,
Minera, Metalurgica y Geogrdfica de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos, distrito de Lima - provincia de Lima - departamento de Lima”, con un valor
estimado de S/ 164 310.09 (ciento sesenta y cuatro mil trescientos diez con 09/100
soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

El procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo N° 82-2019-EF, en adelante, la Ley y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en lo sucesivo el Reglamento.

El 8 de enero de 2024, se llevé a cabo la presentacién de ofertas, y el 31 del mismo
mes y afio se otorgd la buena pro al postor SC Building S.A.C., por el monto de su
oferta ascendente a S/ 162 500.00 (ciento sesenta y dos mil quinientos con 00/100
soles).
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Con fecha 14 de febrero de 2024, la Entidad y el postor SC Building S.A.C., en
adelante el Contratista, suscribieron el Contrato N° 06-2024-UNMSM.

2. Mediante el Oficio N° 699-2024-OA-OGE-DGA-UNMSM?, presentado el 24 de junio
de 2024, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo
sucesivo el Tribunal, la Entidad comunicé que el Contratista habria incurrido en la
infraccion establecida en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, al
haber presentado, como parte de su oferta, supuesta documentacién falsa o
adulterada.

A fin de sustentar su denuncia, la Entidad adjuntd, entre otros, el Informe N° 1166-
UPS-OA-UNMSM-20242 del 20 de junio de 2024, en el cual sefiald lo siguiente:

En el marco de la fiscalizacién posterior efectuada a la documentacion
presentada por el Contratista en el marco del procedimiento de seleccion,
con Oficio N° 352-OA-OE-DGA-2024, via correo electrénico de fecha 20 de
marzo de 2024, se solicité a la empresa Mashigoto Contratistas Generales
S.R.L que, en calidad de emisora, confirme la veracidad del Certificado de
Trabajo de fecha 29 de agosto de 2016 otorgado al sefior José Luis Herrera
Gallardo.

En respuesta a ello, el gerente general de la empresa Mashigoto
Contratistas Generales S.R.L. manifestd expresamente, a través del
documento MCG-ADM-0006-2024 del 21 de marzo de 2024, que el
documento en cuestion es falso. Ademas, precisé que no participaron en
el proyecto indicado en el documento y que el sefior Herrera Gallardo no
ha laborado para su empresa.

Por otro lado, con Oficio N° 360-OA-OE-DGA-2024, via correo electrénico
de fecha 20 de marzo de 2024, se solicité al Consorcio A&L que, en calidad
de emisor, confirme la veracidad del Certificado de Trabajo de fecha 30 de
noviembre de 2022 otorgado a la sefiora Aracely Francisca Flores Saira.

El representante comun del Consorcio A&L, esto es, el sefior Giancarlo
Campos Ledn, informdé mediante Carta N° 0010-2024 / A&L-EXT /

1 Véase el folio 2 del expediente administrativo.
2 Véase los folios 3 al 13 del expediente administrativo.
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CAMING’s- JGCL del 26 de marzo de 2024, qué la sefiora Flores Saira no ha

suscrito ningln contrato con su representada, por lo que el documento es
falso.

e Ante ello, el Contratista sefiald en sus descargos a la Entidad que el sefior
Henry Alva Saavedra se encargé de la recepcidn de la documentacion para
elaborar la oferta, por lo que no es responsable ante una posible invalidez
de los documentos, ya que fue un hecho de un tercero.

e Por lo expuesto, advierte indicios de comisién de la infraccion prevista en
el literal j) del articulo 50 de la Ley.

A través del decreto del 25 de julio de 2024, se dispuso iniciar el procedimiento
administrativo sancionador al Contratista, por supuestamente haber presentado,
como parte de su oferta, documentacion falsa o adulterada ante la Entidad,
infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
consistente en:

1) Certificado de Trabajo del 29 de agosto de 2016, emitido supuestamente por
la empresa Mashigoto Contratistas Generales S.R.L. a favor del seifor José Luis
Herrera Gallardo, quien fue presentado como Especialista en Formulacién y
Evaluacion de Proyectos — Economista, en la oferta presentada por el
Contratista.

2) Certificado de Trabajo del 30 de noviembre de 2022, emitido supuestamente
por el Consorcio A&L a favor de la sefiora Aracely Francisca Flores Saira, quien
fue presentada como Especialista en Estudios Topograficos — Ingeniero Civil,
en la oferta presentada por el Contratista.

En virtud de ello, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que presente
sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en
autos.

Mediante decreto del 19 de agosto de 2024, se indicé que la Secretaria del
Tribunal ha verificado que el Contratista no ha presentado sus descargos, a pesar
de haber sido notificado con el decreto de inicio del procedimiento administrativo
sancionador el 30 de julio de 2024, a través de la Casilla Electrénica del OSCE.
Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Sexta Sala del Tribunal para que
resuelva, siendo recibido el 21 de agosto de 2024,
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento determinar si existe responsabilidad del
Contratista, por supuestamente haber presentado a la Entidad documentos falsos
o adulterados, infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley.

Cuestion previa: sobre la rectificacion del error material en el decreto de inicio
de procedimiento administrativo sancionador del 25 de julio de 2024.

De forma previa al analisis de fondo, este Colegiado considera pertinente analizar
y pronunciarse sobre el error advertido en el decreto del 25 de julio de 2024, el
cual dispone el inicio del procedimiento administrativo sancionador, toda vez que
en el cuadro en el que se imputan los cargos, se consignd por error, lo siguiente:

No

Documentos falsos o adulterados. | Se sustenta con:

(...)
2 Certificado de Trabajo del 30 de (...)
noviembre de 2012, emitido
supuestamente por el Consorcio A&L a
favor de la sefiora Aracely Francisca
Flores Saira, quien fue presentada
como  Especialista en  Estudios
Topograficos — Ingeniero Civil, en la
oferta presentada por la empresa SC
BUILDING S.A.C.

Conforme se puede apreciar, en el decreto de inicio del procedimiento
administrativo sancionador, ha quedado plenamente identificado que Ia
infraccion imputada es la presentacién de documentacion falsa o adulterada ante
la Entidad; sin embargo, se advierte que en el numeral 1 del cuadro de imputacién
de cargos, por error se consignd “Certificado de Trabajo del 30 de noviembre de
2012”, cuando lo correcto, segun la informacidn obrante en el expediente
administrativo, es “Certificado de Trabajo del 30 de noviembre de 2022".

Al respecto, corresponde senalar que de conformidad con lo establecido en el
articulo 212 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en lo
sucesivo el TUO de la LPAG, los errores materiales o aritméticos en los actos
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administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier
momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere
lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision. Ademas, sefiala que la
rectificacion debe realizarse adoptando la misma forma y modalidad de
publicacién que corresponda para el acto original.

En ese sentido, considerando que el error material advertido en el decreto de
inicio del procedimiento administrativo sancionador, no altera el contenido
sustancial, ni el sentido de la decisidon del acto administrativo; advirtiéndose,
asimismo, que dicho error material no ha puesto en estado de indefension al
Contratista; razén por la cual, se debe tener por rectificado con efecto retroactivo
el error advertido y, en consecuencia, por vdlido el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, por lo que corresponde efectuar la correccién
respectiva.

Naturaleza de la infraccion.

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece que los agentes de
la contratacidn incurriran en infraccién susceptible de sancidén cuando presenten
documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del
Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), o a la Central de Compras Publicas - Peru
Compras.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacidn extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de
gue el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccion administrativa.
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Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— si los
documentos cuestionados (supuestamente falsos o adulterados) fueron
efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un
procedimiento de contratacion publica), ante el Tribunal, el RNP, el OSCE, o Peru
Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacion que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacion del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
la infraccién, corresponde evaluar si se ha acreditado la falsedad o adulteracién,
contenida en el documento presentado, en este caso, ante la Entidad,
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que
hayan conducido a su falsificacion o adulteracidn; ello en salvaguarda del principio
de presuncion de veracidad, que tutela toda actuacion en el marco de las
contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe
publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de un documento falso o adulterado, que no haya sido detectado en
su momento, éste sera aprovechable directamente, en sus actuaciones en el
marco de las contrataciones estatales, por el proveedor, participante, postor o
contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de responsabilidad administrativa en
dicho dmbito, ya sea que el agente haya actuado de forma directa o a través de un
representante, consecuentemente, resulta razonable que sea también éste el que
soporte los efectos de un potencial perjuicio, en caso se detecte que dicho
documento es falso o adulterado.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracion del supuesto de hecho de
falsedad o adulteracidn del documento cuestionado, conforme ha sido expresado
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en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se requiere
acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por aquella persona natural o
juridica que aparece en el mismo documento como su autor o suscriptor; o que,
siendo validamente expedido o suscrito, haya sido posteriormente adulterado en
su contenido.

En cualquier caso, la presentaciéon de un documento falso o adulterado supone el
quebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
que, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacion ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacion que
se ampare en la presunciéon de veracidad.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracidn Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribuciéon se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion.
En el caso materia de analisis, la imputacién efectuada al Contratista esta referida

a la presentacién de documentacién falsa o adulterada como parte de su oferta,
consistente en los siguientes documentos:
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i) Certificado de Trabajo del 29 de agosto de 20163, emitido supuestamente
por la empresa Mashigoto Contratistas Generales S.R.L. a favor del sefnor
José Luis Herrera Gallardo.

ii) Certificado de Trabajo del 30 de noviembre de 20224 emitido
supuestamente por el Consorcio A&L a favor de la sefiora Aracely Francisca
Flores Saira.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de la infraccion materia de andlisis, se requiere que el Contratista
haya presentado la documentacion falsa o adulterada ante la Entidad.

En relacidn con el primer elemento, en el expediente obra la oferta® presentada
por el Contratista a la Entidad, en la que se encuentran los documentos
cuestionados®.

Por lo tanto, habiéndose verificado la efectiva presentacion de los documentos
cuestionados, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos
de juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad del que se encuentran
premunidos dichos documentos.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion del documento detallado en el
numeral i) del fundamento 17.

Se cuestiona la veracidad del Certificado de Trabajo del 29 de agosto de
20167, emitido supuestamente por la empresa Mashigoto Contratistas Generales
S.R.L. a favor del sefior José Luis Herrera Gallardo; el cual se muestra a
continuacion:

N o u o~ w

Véase el folio 313 del expediente administrativo.
Véase el folio 327 del expediente administrativo.
Véase los folios 248 al 461 del expediente administrativo.
Véase los folios 313 y 327 del expediente administrativo.
Véase el folio 313 del expediente administrativo.

Pagina 8 de 19



§BUCA DE( 5,
e‘?\‘ %

PERU | Ministerio SCE e

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4663-2024-TCE-S6

CERTIFICADO DE TRABAJO

£l suscrito, Ing. Dante Quezada Acufia. Representante legal ol
Mashigoto Contratistas Generales S _R.L deja constancia que

£l Economista. JOSE LUIS HERRERA GALLARDO identificado con DNI
N°® 10544627 y con CEL N° 07327, formo pane de nuestro personal
Profesional y se desempend Como Especialista en Formulacion y
Evaluacion .de Proyecto, en & elaboracion del “"Contratacion de
Serviclio de Consultoria para la Formulacion de Estudios de Pre
Inversion Nivel de Perfil para ol Proyecto Denominado: Mejoramiento
de Instituciones Educativas de Nivel Primario IEP N° 72765 de
Huacchanl IEP N°® 72533 de Capliia Pampa IEP N* 72448 de Chaupl
Ayllu y IEP N* 70702 Chacapampa del Distrito de Patambuco
provincia de Sandia Departamento de Puno

En e departamento de Puno desde el 20 de abril de 2014 hasta el 24 de
agosto del 20186

Cabe precisar que dicho estudio de Pre Inversion se elaboro
considerando los componentes de Meicramiento y de Conservacion. a

nivel de solucines basicas

£l mencionado profesional ha desarroliado sus iabores con eficlencia y
canocimiento tecnico en los Irabajos encomendados. a entera salistaccion
de nuestra empresa

sa extiende la presents constancia a soficitud del Interesado para Os
58 & de I asent
fines gque estime conveniants

Uima. 29 de agosto de 2016

. K Aongrne pfptioncas b2 as

&>

T GEne

21.

De la documentacién obrante en el expediente, se advierte que, en el marco de la
fiscalizacidn posterior efectuada por la Entidad a la documentacidn presentada
por el Contratista, mediante correo electrdnico del 20 de marzo de 2024, remitid
a la empresa Mashigoto Contratistas Generales S.R.L., el Oficio N° 352-OA-OE-

DGA-20248, para que, en calidad de emisora, confirme la veracidad del documento
en analisis.

22. En relacién con lo anterior, resulta necesario recordar que, la fiscalizacidon
posterior realizada por la Entidad sobre la documentacion presentada por el
Consorcio se llevé a cabo en atenciéon al numeral 1.16 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la LPAG, el cual les concede a las entidades el privilegio de controles
posteriores®, debiendo aquellas privilegiar las técnicas de control posterior, en

Véase los folios 462 al 465 del expediente administrativo.
Articulo IV. - Principios del procedimiento administrativo
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lugar de las técnicas de control preventivo, en los procedimientos que se
desarrollan bajo su competencia. En tal sentido, la Administracion tiene el deber
de comprobar la veracidad de los documentos presentados por los administrados
y sancionar su falta.

En atencién a lo requerido, a través del documento denominado “MCG-ADM-
0006-2024”10 del 21 de marzo de 2024, el sefior Dante Quezada Acufia, en calidad
de gerente general de la empresa Mashigoto Contratistas Generales S.R.L,,
informé lo siguiente:

MOG-ADM-0006- 2024

Lima, 21 de marzo de 2024

Sefiores:
UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS
CALLE GERMAMN AMEZAGA N 3T5-LINA

Correg: procesosdeseleccion@unmsm. edu.pe; especialistals upsi@unmsm.edu.pe
Teléfono: 6197000

Presente.-
Atencldn: Lic. MERY VALLE MOROCHO
lefa de la Oficina de Abastecimiento
Asunto: Respuesta a OFICIO N2 352-08-0F-DGEA-2024
Referencia: Fiscalizacidn Posterior a la dooumentacidn presentada por el postor ganador SC

BUILDING S_AC

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 41-2023-UNMSKM “CONTRATACION DEL SERVICIO DE
CONSULTORIA ELABORACION DEL ESTUDIO DE PREINVERSIIN A NIVEL DE PERFIL DEL
PROYECTO DE INVERSION: "MEJORAMIENTO ¥ AMPUACION DEL SERVICIO DE
FORMACION DE PREGRADO EN EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA DE LA ESCLELA
PROFESIONAL DE INGEMIERIA METALURGICA DE LA FACULTAD DE INGENIERIA
GEOLOGICA, MINERA, ME TALURGICA DE LA FACULTAD DE INGEMIERIA GEOLOGICA,
MINERA, METALORGICA ¥ GEOGRAFICA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE
SAN MARCOS, DISTRITO DE LIMA, PROVINCIA DE LIMA Y DEPARTAMENTO DE LIMA

De nuestra conskderacidm:
Mediante la presente me dirijo a usted, para saludarla y a su wez brindar respuesta a su requerimiento,

mediante el cual solicita Acredifor de corresponder fa volidez de los documentos presentodos por el
postor 5C BUILDING 5.A.C, en reladidn al procedimiento de seleccidn de M referencia.

En relacion con ello, debemos proceder a contestar que el Certificado de Trabajo de fecha 29.08 2016
otovgodo o losé Luis Herrero Galiardo en el cargo de ESPECIALISTA EN FORMULACION ¥ EVALLACION DE
PROYECTO en &f periodo desde 20.04. 2014 hasto 24.08. 2016, es un documento FALSO.

La informacidn consignada en el documento carece de veracidad, el sefior José Lulks Herrera Gallardo|
MO ha laborado en mi representada, y nuestra empresa NO ha participado en el proyecto gue el
menciona

Ante lo expuesto, solicitamos nos informen sobre las acciones de fiscalizacion gue continuaran a partir
de la informacidén que estamos brindado, ya que la falsificacién de documentos configura un delito de
acuerdo al Articulo 427 del Codigo Penal.

Agradezco la atencidon brindada,

"BANTE GUEEADA ACUNA
f un:i'j!!%u:m

Ca. lgnacio Merino N® 163 Piso 1 Urb. Sima = La Perla - Callao Telf.: (511) 5310875

10

(...)

1.16. Principio de privilegio de controles posteriores. — La tramitacidn de los procedimientos administrativos
se sustentard en la aplicacion de la fiscalizacion posterior; reservandose la autoridad administrativa, el derecho
de comprobar la veracidad de la informacién presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y
aplicar las sanciones pertinentes en caso que la informacién presentada no sea veraz.

Véase el folio 467 del expediente administrativo.
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Como ha quedado evidenciado, la empresa Mashigoto Contratistas Generales
S.R.L. [supuesta emisora del documento cuestionado], a través de su gerente
general, el sefior Dante Quezada Acuia [supuesto suscriptor del documento
cuestionado], ha manifestado expresamente que no participaron en el proyecto
cuya experiencia se certifica y que el beneficiario del certificado de trabajo no ha
laborado para su representada, por lo cual, manifestd que se trata de un
documento falso.

Ahora bien, cabe traer a colaciéon que, en base a reiterados pronunciamientos de
este Tribunal, para calificar un documento como falso o adulterado —y desvirtuar
la presuncién de veracidad del documento presentado ante la Administracion
Publica— debe tomarse en consideracién, como un importante elemento a
valorar, la manifestacion del supuesto emisor o suscriptor.

En el presente caso, el sefor Dante Quezada Acufia, presunto suscriptor, en
calidad de gerente general de la empresa Mashigoto Contratistas Generales S.R.L.,
presunta emisora, ha afirmado expresamente la falsedad del documento en
analisis. Por lo tanto, esta declaracion desvirtua la presuncién de veracidad que
amparaba a aquel, lo que permite determinar que constituye un documento falso.

Por lo tanto, se encuentra acreditada la configuracién de la infraccidon
contemplada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, sobre este
extremo.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion del documento detallado en el
numeral ii) del fundamento 17.

Se cuestiona la veracidad del Certificado de Trabajo del 30 de noviembre de
2022, emitido supuestamente por el Consorcio A&L a favor de la sefiora Aracely
Francisca Flores Saira. Para mejor analisis, se reproduce a continuacion:

11

Véase el folio 327 del expediente administrativo.
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A&

CONSORCIO

CLRTIFE_&QQ

1ol empress OCONSORCMO
ribe Juniee Giancario Campos Loan. Regew entanke ' ny oy

ARL ———y T

Ing. ARACELY FRAMCISCA FLORES SAIRA
con CIP NY 225434

. A L FSPECIALISTA BN POPOGRAFIA para wl O
1o FLABORALION l;( EXPECHENTE TECNICO DE PROVECTO DF INVERSION DF BAIA Y MFDI.l’c‘:
COMMENDAD . “MEIORANMIENTD DEL SERVOD DE GESTION PETITUCIONAL EN EDUCACH .l
SUPEIIOR UNIVERSITARIA EN EL RECTORADO ¥ ADNUNISTRACTON (fll(‘mll Of LA UNAT

€3 previado suk MeN0s By

) 1) ) 2 sattnlac e
Ing ARACELY FRANCISCA FLORES SAIRA dusemper ib f t t
4

¢ pect
s dei Chierme. demortcands eficwer 3 aier. p

d3ita

De la documentacién obrante en el expediente, se advierte que, mediante correo
electronico del 20 de marzo de 2024, la Entidad remitio al Consorcio A&L, el Oficio
N° 360-OA-OE-DGA-2024%?, para que en calidad de emisor, confirme la veracidad
del documento en andlisis.

En atencién a lo requerido, a través de la Carta N° 0010-2024 / A&L-EXT /
CAMING’s- JGCL® del 26 de marzo de 2024, remitida mediante correo electrdnico
de la misma fecha, el sefior J. Giancarlo Campos Ledn, en calidad de representante
comun del Consorcio A&L, informd lo siguiente:

12
13

Véase los folios 486 al 489 del expediente administrativo.
Véase los folios 490 y 491 del expediente administrativo.
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Lima, 25 de marzo del 2024

Carta N° 0010-2024 / ASL-EXT / CAMING’s-JGCL

Sra.
LIC. MERY VALLE MOROCHO
Jefa de la Oficina de Abastecimiento

Referencia: Oficio N°360-0A-0E-DGA-2024

Presente. -

Reciba nuestro cordial y fraterno saludo en representacion del CONSORCIO A&L, asimismo en atencion
y respuesta al documento de la referencia; el cual fue remitido y notificado de forma virtual (correo

electronico) el 22 de marzo del 2024; informamos y advertimos oportunamente lo siguiente:

Que, luego de revisar nuestros registros de contratacion de colaboradores hemos detectado que la Ing.
Aracely Francisca Flores Saira con CIP N° 225434 no ha suscrito contrato alguno bajo ninguna modalidad
con mi representada.

En ese sentido, advertimos que el certificado de trabajo de la Ing. Aracely Francisca Flores Saira con
CIP N° 225434 donde consigna el rol de Especialista en Topografia durante el periodo desde
12/09/2020 al 25/11/2022 es un documento falso, por lo tanto, la presentacion del citado certificado de
trabajo se constituye un acto que atenta contra la legalidad y veracidad de los documentos en cualquier
proceso de licitacion, administrativo o de otra indole bajo los lineamientos de la normativa nacional
aplicable vigente.

En consecuencia, exhortamos a vuestra representada tomar las acciones pertinentes en mérito a lo
estipulado en el numeral 64.6 del Art. 64 “Consentimiento del otorgamiento de la buena Pro” del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado Ley N°30225, donde se menciona de forma explicita
que (...) En case de comprobar inexactitud o falsedad en las declaraciones, informacion o
documentacion presentada, la Entidad declara la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del contrato.
(...) la Entidad la Entidad comunica al Tribunal para que inicie el procedimiento administrativo
sancionador y al Ministerio Publico para que interponga la accion penal correspondiente.

Cabe precisar que iniciaremos las acciones legales correspondientes ante las entidades respectivas.

Firmado digitsiments por:
CAMPOS LEON JUNIOR
GIANCARLO FIR 45100542 hard
Wotive: Soy el autor del
documento
Fecha: 26/03/2024 11:12:28-0500

CONSORCIO [

Mz O Lots 17 - Urb. Lopaz Albujar - Sullana - Sulana

Sin oftro particular,

Como ha quedado evidenciado, el Consorcio A&L [supuesto emisor del documento
cuestionado], a través de su representante comun, el sefior Junior Giancarlo
Campos Ledn [supuesto suscriptor del documento cuestionado], ha manifestado
gue, dado que no han suscrito algun contrato con la ingeniera Flores Saira
[beneficiaria del documento cuestionado], el documento en cuestién es falso.

Ahora bien, cabe traer a colacién una vez mas que, en base a reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para calificar un documento como falso o
adulterado —y desvirtuar la presuncién de veracidad del documento presentado
ante la Administracion Publica— debe tomarse en consideraciéon, como un
importante elemento a valorar, la manifestacidn del supuesto emisor o suscriptor.
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En el presente caso, el sefior Junior Giancarlo Campos Ledn, presunto suscriptor,
en calidad de representante comun del Consorcio A&L, presunto emisor, ha
afirmado expresamente la falsedad del documento en analisis, por lo que, esta
declaracion desvirtua la presuncion de veracidad de aquel, y permite determinar
que constituye un documento falso.

Por lo tanto, se encuentra acreditada la configuracién de la infraccidon
contemplada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, sobre este
extremo.

Ahora bien, en el presente caso, el Contratista no ha presentado descargos; sin
embargo, esta Sala considera pertinente referirse a los descargos!* presentados
por el Contratista a la Entidad, en el marco del procedimiento de fiscalizacién
posterior, donde sefiala que, el sefior Henry Alva Saavedra se encargd de la
recepciéon de la documentacidon para elaborar la oferta, por lo que no es
responsable ante una posible invalidez de los documentos por un hecho de
tercero.

Al respecto, es preciso mencionar que la determinacion de la responsabilidad
administrativa, por el hecho concreto de la presentacién de un documento falso,
no implica un juicio de valor sobre la falsificacién del mismo, debido a que lanorma
administrativa sanciona la presentacion del documento, sin indagar sobre la
autoria de la falsificacion, posesion, importancia, relevancia, procedencia y/o
pertenencia del documento falso, obligando a los proveedores, participantes,
postores, contratistas y subcontratistas a ser diligentes en cuanto a la verificacién
de la veracidad del documento presentado.

Ello implica que para el analisis de la responsabilidad administrativa derivada de
la infraccidon imputada no resulta relevante acreditar la culpabilidad del infractor,
puesto que la responsabilidad del administrado se produce con la sola
presentacion del documento falso, sin que se indague sobre el dolo o la culpa del
infractor.

Es preciso mencionar que, de conformidad con lo establecido en el Gltimo parrafo
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, la responsabilidad derivada de las
infracciones previstas en este articulo es objetiva, salvo en aquellos tipos

14

Véase los folios 471 al 485 y 495 al 509 del expediente administrativo.
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infractores que admitan la posibilidad de justificar la conducta; siendo que esto
ultimo no es aplicable para la infraccidon en andlisis.

En consecuencia, basta con verificar la presentacion del documento cuestionado
para que se configure la responsabilidad del agente (el Contratista), siendo
irrelevante para estos efectos identificar a la persona que realizé la falsificacion
del documento o la que lo entregd a aquel;, es decir, para determinar la
responsabilidad solo debe corroborarse la presentacién del documento falso, asi
como acreditarse dicha falsedad.

En consecuencia, el argumento del Contratista de haber confiado en un tercero
para la recepcidn de los documentos cuestionados, carece de sustento.

Por lo tanto, dado que se ha verificado y acreditado el quebrantamiento del
principio de presuncién de veracidad, este Colegiado concluye que el Contratista
ha incurrido en la causal de la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley.

Graduacion de la sancion.

Para la determinacidon de la sanciéon resulta importante tener en cuenta el principio
de razonabilidad, previsto en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, segun el cual, las
decisiones de la autoridad administrativa que impongan sanciones o establezcan
restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo debida proporcién entre los medios a empleary
los fines publicos que deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido.

En tal sentido, y a efectos de graduar la sancién a imponerse al Contratista, se
deben considerar los siguientes criterios:

a) Naturaleza de la infraccidn: debe tenerse en cuenta que la infraccién por
presentar documentacion falsa o adulterada, en la que ha incurrido el
Contratista, vulnera los principios de presuncién de veracidad e integridad,
los cuales deben regir a todos los actos vinculados a las contrataciones
publicas; dichos principios, junto a la fe publica, constituyen bienes juridicos
merecedores de proteccidn especial, pues constituyen los pilares de las
relaciones suscitadas entre la Administracién Publica y los administrados.
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Ausencia de la intencionalidad del infractor: en el presente caso, si bien no
es posible determinar la intencionalidad del Contratista, respecto a la
presentacion de documentacion falsa, se evidencia la conducta negligente
de su parte, al no haber constatado la veracidad de los documentos
presentados a la Entidad.

La inexistencia o grado minimo de daiio causado a la Entidad: en el caso
concreto, la presentacién de los documentos cuestionados coadyuvé a que
el Contratista obtuviera la buena pro del procedimiento de seleccién y
posteriormente suscriba el Contrato N° 06-2024-UNMSM con la Entidad;
aun cuando se afectd el principio de presunciéon de veracidad que los
amparaba.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el cual el Contratista haya reconocido su
responsabilidad en la comisién de la infraccion antes de que fuera
detectada.

Antecedentes de sancién o sanciones impuestas por el Tribunal: de
conformidad con la base de datos del Registro Nacional de Proveedores
(RNP), se observa que, a la fecha, el Contratista no tiene antecedentes de
sancion administrativa impuesta por el Tribunal.

Conducta procesal: El Contratista no se apersond al procedimiento
administrativo sancionador.

La adopcién e implementacion del modelo de prevencidon: no obra en el
presente expediente informacién que acredite que el Contratista haya
adoptado o implementado algun modelo de prevencion acorde al numeral
50.10 del articulo 50 de la Ley.

La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias!®: de la revision de la documentacion que obra

15

Incorporado por la Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, a fin de
incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento por crisis sanitarias,
aplicable a las micro y pequefias empresas (Mype). Publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario Oficial El
Peruano.
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en el expediente, no se advierte informacion que acredite el supuesto que
recoge el presente criterio de graduacién.

38. Ahorabien, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos constituye un
ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 427 del Cédigo Penal®®, el cual
tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el
tréfico juridico. Por tanto, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico
los hechos expuestos para que proceda conforme a sus atribuciones.

En tal sentido, el articulo 267 del Reglamento dispone que deben ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un
ilicito penal, razén por la cual deberan remitirse al Distrito Fiscal de Lima Centro,
copia de la presente resolucion y de los folios indicados en la parte resolutiva del
presente pronunciamiento, debiendo precisarse que tales folios constituyen las
piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la accién penal.

39. Por Uultimo, cabe mencionar que la comision de la infraccién por parte del
Contratista, tuvo lugar el 8 de enero de 2024, fecha de presentacién de la
documentacion falsa a la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Paola
Saavedra Alburqueque y la intervencion de los vocales Mariela Nereida Sifuentes
Huaman y Jefferson Augusto Bocanegra Diaz, atendiendo a la conformacién de la Sexta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resoluciéon N°
D000103-2024- OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en
el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad.

16 “Articulo 427.- El que hace, en todo o en parte, un documento falso o adultera uno verdadero que pueda dar
origen a derecho u obligacién o servir para probar un hecho, con el propdsito de utilizar el documento, sera
reprimido, si de su uso puede resultar algun perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor
de diez afios y con treinta a noventa dias-multa si se trata de un documento publico, registro publico, titulo
auténtico o cualquier otro trasmisible por endoso o al portador y con pena privativa de libertad no menor de
dos ni mayor de cuatro afios, y con ciento ochenta a trescientos sesenticinco dias-multa, si se trata de un
documento privado.

El que hace uso de un documento falso o falsificado, como si fuese legitimo, siempre que de su uso pueda
resultar algun perjuicio, sera reprimido, en su caso, con las mismas penas.”
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LA SALA RESUELVE:

1. RECTIFICAR de oficio el error material detectado en el decreto del 25 de julio de

2024:
DICE:
“...)
N° | Documentos falsos o adulterados. | Se sustenta con:
(...)
2 Certificado de Trabajo del 30 de (...)
noviembre de 2012, emitido
supuestamente por el Consorcio A&L a
favor de la sefiora Aracely Francisca
Flores Saira, quien fue presentada
como  Especialista en Estudios
Topograficos — Ingeniero Civil, en la
oferta presentada por la empresa SC
BUILDING S.A.C.
Debe decir:
“(...)
N° | Documentos falsos o adulterados. | Se sustenta con:
(...)
2 Certificado de Trabajo del 30 de (...)

noviembre de 2022, emitido
supuestamente por el Consorcio A&L a
favor de la sefiora Aracely Francisca
Flores Saira, quien fue presentada
como  Especialista en  Estudios
Topograficos — Ingeniero Civil, en la
oferta presentada por la empresa SC
BUILDING S.A.C.

2. SANCIONAR al proveedor SC BUILDING S.A.C., con R.U.C. N° 20601441072, por
un periodo de treinta y seis (36) meses de inhabilitacion temporal en su derecho
de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar
o extender la vigencia de los Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
documentacion falsa ante la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, en el
marco de la Adjudicacion Simplificada N° 041-2023-UNMSM-1, por los
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fundamentos expuestos; la cual entrara en vigencia a partir del sexto dia habil
siguiente de notificada la presente resolucion.

Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
modulo informatico correspondiente.

Remitir copia de los folios 2 al 13, 313, 327, 462 al 465, 467 y 486 al 491 del
expediente administrativo, asi como copia de la presente Resolucién, al Ministerio
Publico - Distrito Fiscal de Lima Centro; de acuerdo a lo sefialado en la
fundamentacion.

Registrese, comuniquese y publiquese.

PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DIAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

MARIELA NEREIDA SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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