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N° 0122-2024-MIDAGRI-SG
Lima, 28 de noviembre de 2024
VISTOS:

El recurso de apelacién interpuesto por el sefior Rolando Daniel Nieto
Chaupis, en representaciéon del sefior Alex Alan Lépez Estrada, apoderado de la
sefiora Julia Chumpitaz Torres Vda. de Guillén, contra la Carta N° 0191-2024-
MIDAGRI-SG/OGA de la Oficina General de Administracion; y el Informe N° 1374-
2024-MIDAGRI-SG/OGAJ de la Oficina General de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante el escrito presentado al Ministerio de Desarrollo Agrario y
Riego - MIDAGRI con fecha 25 de octubre de 2022, via ventanilla virtual segun el
reporte del Sistema de Gestién Documentaria - SISGED, la sefiora Julia Chumpitaz
Torres Vda. de Guillén, en adelante la recurrente, solicita la compra venta directa del
predio con un area de 42 350,74 m2, denominado ex fundo Pueblo Viejo Cerro
=\ Campana, U.C. 02267, ubicado en el distrito de Carabayllo, provincia y departamento
gl de Lima, en adelante el predio; sobre el cual, manifiesta viene ejerciendo la
'/ proteccién, custodia y conservacion con una antigiiedad mayor a 5 afios;

Que, asimismo, con escrito presentado con fecha 01 de marzo de 2024, la
recurrente, representada por su apoderado sefior Alex Alan Lopez Estrada con poder
inscrito en la Partida N° 13904936 del Registro de Mandatos y Poderes de la Oficina
Registral Lima, Zona Registral IX, solicita la formalizacion, titulacién e inscripcion
registral del predio, el cual sefiala esta inscrito en la Ficha N° 343637 que continla
en la Partida Electrénica N° 43683306 del Registro de Predios de Lima a favor de la
ex Direccién General de Reforma Agraria y Asentamiento Rural — ex DGRAAR, y fue
adjudicado con Resolucién N° 276-1968 al sefior Nemesio Guillén Centeno,
feudatario del predio Pueblo Viejo, y luego de su fallecimiento fue sustituido por su
hijo Maximo Guillén Cuadros, esposo de la recurrente, quien fue beneficiario de la
Reforma Agraria con Resoluciéon Directoral de afectacion N° 109-88-AG-UAD-VI-L
del 23 de marzo de 1988, predio que viene posesionando desde el afio 1975 hasta la
actualidad en su totalidad (100%) con sembrios de diferentes plantaciones;

Que, con la Carta N° 0191-2024-MIDAGRI-SG/OGA de fecha 23 de abril de
2024, la Direcciéon General de la Oficina General de Administracion, en adelante e
indistintamente OGA, da respuesta a las solicitudes presentadas con fecha 25 de
octubre de 2022 y 01 de marzo de 2024 por la recurrente y su apoderado,
respectivamente, sefialando:“(...) la Oficina de Abastecimiento efectud la evaluacion
de su solicitud de compraventa directa del predio (...), de propiedad de este



Ministerio, en mérito a la aplicacion de la Directiva N° 00002- 2022/SBN,
“Disposiciones para la Compraventa Directa de Predios estatales, toda vez que
segtn indica vendria ejerciendo la proteccion, custodia y conservacion del predio,
con una antigiiedad mayor a cinco (05) afios cumplidos al 25 de noviembre de 2010,
segun refiere, por lo que en ese caso determina que debera cumplir, ademas, con los
requisitos establecidos en el articulo 223 del Reglamento de la Ley N° 29151, Ley
General de Sistema Nacional de Bienes Estatales. Sin perjuicio de ello, se precisa
que el Estado a través de este Ministerio, tiene como potestad denegar solicitudes,
puesto que no se encuentra obligado a la aprobacion de un acto, toda vez que de
ocurrir el desplazamiento del dominio de ‘el predio”, este Ministerio no podra
procurar una eficiente gestion, racionalizar su uso y optimizando de su valor. De otro
lado, en cuanto a su solicitud de formalizacion de la adjudicacion e inscripcion ante el
Registro de Predios de la SUNARP del predio (...), debemos informarle que
mediante el Oficio N° 0579-2024-MIDAGRI-SG/OGA se trasladara al Gobierno
Regional de Lima el documento de la referencia b), al ser la entidad competente para
evaluar su caso (...)" adjunta el Informe N° 0054-2024-MINAGRI-SG/OGA-OA-
R A PATRIMONIO-WEYDA de la Oficina de Abastecimiento, que sefala lo mismo;

Que, con escrito presentado el 09 de mayo de 2024, el sefior Rolando Daniel
Nieto Chaupis, en representacién del apoderado de la recurrente, sefior Alex Alan
Lépez Estrada, interpone recurso de apelacion contra la Carta N° 0191-2024-
MIDAGRI-SG/OGA, argumentando que la respuesta a su solicitud de formalizacion
del predio carece de una debida motivacién puesto que desiste de la obligaciéon de
sustentar la decision al no exponer las razones de hecho y el sustento juridico que la
justifique, tal como prescribe el numeral 4 del articulo 3 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General; que no se ha valorado que el sefior Nemesio
Guillén Centeno fue beneficiario del predio, sustituido por su hijo Maximo Guillén
Cuadros beneficiario de la Reforma Agraria, el cual conjuntamente con su esposa, la
recurrente, vienen posesionando el predio con fines de desarrollo agrario desde el
ano 1975 hasta la actualidad, habiendo la recurrente asumido sus derechos al
fallecimiento de su esposo; y, que su peticion es viable, procedente y cumple con los
requisitos de la Ley de Reforma Agraria concordante con el marco normativo vigente;
por lo que debe declararse procedente y fundado su petitorio;

Que, el recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro del plazo de 15 dias
establecido en el numeral 218.2 del articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG;

Que, mediante Carta N° 0007-2024-MIDAGRI-SG/OGAJ, de fecha 30 de
septiembre de 2024, se notifica a la recurrente, que conforme a lo establecido en el
articulo 221 del TUO de la LPAG, el escrito del recurso debera cumplir los requisitos
previstos en sus articulos 120 y 124, los cuales establecen para que el interés pueda
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justificar la titularidad del administrado, debe ser legitimo, personal, actual y probado;

y que advirtiendose, que su escrito de apelacion no adjunta copia del poder o

documento que acredite la representacion por el sefior Rolando Daniel Nieto Chaupis

para suscribirla, se le otorgé el plazo de dos (02) dias habiles para la subsanacion,

de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1 del articulo 124 y los numerales

/‘\"\\ 136.4 y 136.6 del articulo 136 del referido cuerpo normativo;

e %)

g Que, con escrito presentado con fecha 02 de octubre de 2024, el sefior

§ “~ 7' Rolando Daniel Nieto Chaupis, sefiala que subsana el recurso de apelacion y adjunta

7 el instrumento de delegacion de poder de su poderdante, Alex Alan Lopez Estrada

para que se tenga por subsanado; verificandose del escrito y documento presentado

B que a la fecha en que interpuso el recurso de apelacion, 09 de mayo de 2024, éste
Qa/s(wm\c;%_ no contaba con facultades para interponer el recurso al ser la delegacién de poder

Bemn ija@,"?

,@\FB’ %. presentada un documento simple de fecha 02 de octubre del 2024,

TS
£

“AWNIST,

m & Que, al respecto, si bien el recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro

fﬁfigjwc‘qs\ﬁ'\ﬁ‘\‘f' del plazo legal establecido, ha sido suscrito por el sefior Rolando Daniel Nieto
Chaupis, el mismo que no cuenta con poder para interponer la apelacién por la
recurrente titular del procedimiento; no obstante ello, en aplicacion del Principio de
Informalismo previsto en el numeral 1.6 del articulo IV del TUO de la LPAG, segtn el
cual, las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la
admision y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus
derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que
puedan ser subsanados dentro del procedimiento, se considera idéneo evaluar los
aspectos de fondo a fin de garantizar el ejercicio del derecho de la recurrente;

Que, de la trazabilidad del Sistema de Gestién Documental - SISGED, se
advierte que el procedimiento tiene como antecedente el Oficio N° 01508-2020/SBN-
DGPE-SDDI emitido el 13 de julio de 2020 por la Superintendencia Nacional de
Bienes Estatales - SBN, a través del cual remite al Ministerio para evaluacion, la
solicitud de la recurrente sobre regularizacion del predio, por ser de titularidad de la
ex Direccién General de Reforma Agraria y Asentamiento Rural (ahora Ministerio de
Desarrollo Agrario y Riego — MIDAGRI), en virtud a lo cual, la recurrente el 22 de
febrero de 2021 solicita la puesta a disposicion del predio a favor de Estado - SBN,
en cuyo tramite se expide el Informe Técnico N° 044-2021-MIDAGRI-SG/OGA-OA-
OAP-VMDLCV de la Oficina de Abastecimiento que sefala que el predio fue
expropiado por la ex-DGRAAR, se encuentra ubicado en zona urbana, calificada
como Residencial de Densidad Media - RDM, Comercio Zonal - CZ y vias, por lo que
no le es aplicable el derogado Decreto Legislativo N° 1089, en la inspeccion se



evidenci6 que es de naturaleza agricola y es de libre disponibilidad, determinandose
finalmente que no es procedente la puesta a disposicion al efectuarse actividades
agropecuarias de naturaleza agricola, con ocupacién y uso con fines de desarrollo
del Sector Agrario, por lo que se evaluara la viabilidad de la venta en aplicacién del
Reglamento de la Ley N° 29151, lo que se comunico a la recurrente con Carta N°
0304-2022-MIDAGRI-SG/OGA;

Que, asimismo, de los actuados se aprecia que las solicitudes de la
recurrente de fechas 25 de octubre de 2022 y 01 de marzo de 2024, pese a tener
pretensiones diferentes, se han tramitado en un Unico registro y resuelto con la Carta
N° 0191-2024-MIDAGRI-SG/OGA, por consiguiente, se ha inobservado la regla del
expediente unico prevista en el articulo 161 del TUO de la LPAG, que dispone que
cuando se trate de una solicitud referida a una sola pretension se tramitara un unico
expediente;

Que, igualmente, se advierte que mediante el Oficio N° 0579-2024-MIDAGRI-
SG/OGA de 23 de abril de 2024, la OGA corrié traslado de la solicitud de
formalizacion, titulacion e inscripcion registral del predio al Gobierno Regional de
Lima considerando que era de su competencia en virtud a la transferencia de la
funcién especifica en materia de saneamiento fisico legal y formalizacién de la
propiedad agraria, establecida en el inciso n) del articulo 51 de la Ley N° 27867, Ley
Organica de Gobiernos Regionales; autoridad que no es competente, toda vez que al
estar ubicado el predio en Carabayllo es competente la Municipalidad Metropolitana
de Lima - MML conforme al articulo 33 de la Ley N° 27783, Ley de Bases de la
Descentralizacion y el articulo 65 de la Ley N° 27867, Ley Organica de Gobiernos
Regionales, que establece que la capital de la Republica no integra ninguna regién y
en la provincia de Lima las competencias y funciones reconocidas al gobierno
regional son transferidas a la MML;

Que, de otro lado, el procedimiento de venta directa de predios estatales esta
normado en el Reglamento de la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de
Bienes Estatales, aprobado por Decreto Supremo Ley N° 008-2021-VIVIENDA,
cuyos articulos 221, 222, 223 y siguientes regulan el procedimiento, las causales y
los requisitos que la solicitud debe cumplir; concordado con la Directiva N° DIR-
00002-2022/SBN “Disposiciones para la compraventa directa de predios estatales”,
aprobada por Resolucién N° 0002-2022/SBN;

Que, al respecto, en la Carta N° 0191-2024-MIDAGRI-SG/OGA y el Informe
N° 0054-2024-MINAGRI-SG/OGA-OA-PATRIMONIO-WEYDA que la sustenta, se
aprecia que no analizan la solicitud de compra venta de la recurrente presentada con
fecha 25 de octubre de 2022, ni exponen debidamente las razones que justificarian
la decisién adoptada, limitandose a sefalar que debera cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 223 del Reglamento de la Ley N° 29151, Ley General de
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Sistema Nacional de Bienes Estatales y que el Ministerio tiene como potestad
denegar solicitudes puesto que no se encuentra obligado a la aprobacién de un acto,
y que de ocurrir el desplazamiento del dominio del predio no se podra procurar una
eficiente gestion y racionalizar su uso, optimizando su valor;

Que, de acuerdo con el principio de legalidad, previsto en el numeral 1.1 del

articulo IV del Titulo Preliminar del citado TUO de la LPAG, las autoridades

, administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la Ley y al derecho,

" dentro de las facultades que les estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas;

Que, los numerales 3 y 6 del articulo 86 del TUO de la LPAG establecen,
respectivamente, que son deberes de las autoridades respecto del procedimiento
administrativo y de sus participes, el encauzar de oficio el procedimiento, cuando
advierta cualquier error u omisiéon de los administrados sin perjuicio de la actuacién
que les corresponda a ellos; y resolver explicitamente todas las solicitudes
presentadas, salvo en aquellos procedimientos de aprobacion automatica;

Que, en ese sentido, corresponde sefialar que la debida motivacion en
proporcion al contenido y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 3 del TUO de la LPAG constituye un requisito de validez del acto
administrativo que se encuentra comprendido dentro del derecho al debido proceso;
por lo que su incumplimiento tiene como efecto la nulidad de pleno derecho, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 10 del TUO: en esa linea,
los numerales 6.1 y 6.2 del articulo 6 del TUO, establecen que “la motivaciéon debe
Ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas
que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado”, y, los actos
administrativos pueden motivarse mediante la declaracién de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones o informes
obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y
que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto,

Que, sobre el particular, es necesario considerar que la exigencia de
motivacion, ha sido materia de pronunciamiento expreso del Tribunal Constitucional,
que ha precisado su finalidad esencial sefialando en el Expediente N° 03891-2011-
PAITC: “(...)19. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa pues
que la administracién exprese las razones o justificaciones objetivas que la lleva a
tomar una determinada decision. Esas razones, por lo demas, pueden y deben



provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los
propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso (...)".

Que, en el presente caso, el deber de motivacion de los actos administrativos
se plasma en la exigencia para la Administraciéon de sustentar la procedencia o no de
la solicitud mediante la cual la recurrente solicita la compra venta directa del predio;

Que, conforme al marco normativo sefialado, el acto administrativo contenido
en la Carta N° 0191-2024-MIDAGRI-SG/OGA, tal como se ha sefnalado lineas arriba,
,/WW 6N, adolece de una debida motivacion, toda vez que existe una transgresion del deber de

v'B° 'f‘\ motivacion del acto administrativo, lo cual constituye causal de nulidad establecida
g rp\ gi en el numeral 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG, en concordancia con el numeral
4 del articulo 3 del mismo, por lo que se debe declarar la nulidad de oficio de la

impugnada;

Que, de conformidad con los numerales 213.1 y 213.2 del articulo 213 del
TUO de la LPAG, en cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10, puede
declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan
quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
fundamentales; y, una vez constatada la existencia de causal de nulidad no sea
posible pronunciarse sobre el fondo del asunto se dispondra la reposicion del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo;

Que, el fundamento de la potestad de anulacion de oficio se encuentra en la
necesidad que tiene la Administracion de satisfacer el interés publico, dada la
exigencia de que su actuacion se sujete al principio de legalidad y al ordenamiento
juridico;

Que, asimismo, el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO establece entre
otros, que la resolucién que declara la nulidad dispone, ademas, lo conveniente para
hacer efectiva la responsabilidad del emisor del acto invalido, en los casos en que se
advierta ilegalidad manifiesta, cuando sea conocida por el superior jerarquico; por lo
gue la resolucién que se emita se debe poner en conocimiento de la Secretaria
Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario
del MIDAGRI;

Que, el inciso b) del numeral 228.2 del articulo 228 del TUO de la Ley N°
27444, establece que el acto expedido con motivo de la interposicién de un recurso
de apelacioén, agota la via administrativa;

Que, de acuerdo a lo establecido por el numeral 213.2 del articulo 213 del
TUO de la LPAG, la nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario
jerarquico superior al que expidio el acto que se invalida. Si se tratara de un acto
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emitido por una autoridad que no estd sometida a subordinacién jerarquica, la
nulidad es declarada por resolucién del mismo funcionario;

Que, conforme a lo opinado por la Oficina General de Asesoria Juridica a
través del Informe N° 1374-2024-MIDAGRI-SG/OGAJ, la Oficina General de
Administracién, 6rgano que ha emitido el acto impugnado, es subordinada
jerarquicamente a la Secretaria General, por lo que corresponde a este despacho
declarar la nulidad de la Carta N° 0191-2024-MIDAGRI-SG/OGA y lo actuado con
posterioridad, debiendo retrotraerse el procedimiento hasta antes de su expedicion;
careciendo de objeto pronunciarse sobre los argumentos del recurso de apelacion
interpuesto;

@C‘é Con la visacién del Director General de la Oficina General de Asesoria
E Juridica del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego; vy,

AN
%@r
(&

e
‘il

De conformidad con la Ley N° 31075, Ley de Organizacion y Funciones del
Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego; el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS; y, el Texto Integrado del Reglamento de Organizacién y
Funciones del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego, aprobado por Resolucion
Ministerial N° 0080-2021-MIDAGRI;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar de oficio la nulidad de la Carta N° 0191-2024-MIDAGRI-
SG/OGA de fecha 23 de abril de 2024, de la Oficina General de Administracién; por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2.- Disponer la reposicion del procedimiento administrativo hasta
antes de la expediciéon de la Carta N° 0191-2024-MIDAGRI-SG/OGA, debiendo
emitirse un acto debidamente motivado sobre la solicitud presentada por la
recurrente con fecha 25 de octubre de 2022.

Articulo 3.- Poner la presente Resolucidén en conocimiento de la Secretaria
Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario
del MIDAGRI, a fin de que de acuerdo con sus facultades proceda a efectuar el
deslinde de responsabilidades a que hubiera lugar.



Articulo 4.- Disponer que la Oficina de Atencién al Ciudadano y Gestion
Documental (OACID), notifique la presente Resolucion a la sefiora Julia Chumpitaz
Torres Vda. de Guillén, y se remitan los actuados a la Oficina General de

Administracion.

Articulo 5.- Disponer la publicacién de la presente Resolucién, en la sede
digital del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego (www.gob.pe/midagri).

Registrese y comuniquese

Walter Efrain Borja Rojas
Secretario General

MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIC Y RIFGO



