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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 002895-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 02058-2024-JUS/TTAIP

Recurrente PEDRO ABRAHAM LEON CASTRO

Entidad : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE EDUCACION
SUPERIOR UNIVERSITARIA

Sumilla : Declara infundado el recurso de apelacion

Miraflores, 20 de junio de 2024

VISTO el Expediente de Apelacion N° 02058-2024-JUS/TTAIP de fecha 10 de mayo de
2024, interpuesto por PEDRO ABRAHAM LEON CASTRO contra la CARTA N° 00702-
2024-SUNEDU-SG-OA-UACTD-AIP de fecha 9 de mayo de 2024, que contiene el
MEMORANDO N° 00643-2024-SUNEDU-DS-DIGRAT-URGT, mediante la cual la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA
atendio su solicitud de acceso a la informacién puablica presentada con fecha 6 de mayo
de 2024.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 6 de mayo de 2024, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién
publica, el recurrente solicité a la entidad se le proporcione por correo electrénico la
siguiente informacion:

“COPIA DEL CERTIFICADO, CONSTANCIA, RESOLUCION PROVEIDO,
OFICIO, ETC. QUE ACREDITE LA VIGENCIA DE PODER COMO RECTOR DE
LA UNIVERSIDAD RICARDO PALMA DE DON FELIX SEGUNDO ROMERO
REVILLA PARA REALIZAR ACTOS JURIDICOS DE LA REFERIDA
UNIVERSIDAD CONFORME A LO SENALADO EN EL OFICIO No. 01068-2024-
SUNEDU-DS-DIGRAT- URGT" ("...EL CUAL CONTIENE LA RELACION DE
LOS RECTORES O QUIENES HAGAN SUS VECES EN LA CONDICION DE
VIGENTE DE LAS UNIVERSIDADES PRIVADAS..."). COPIA DEL
EXPEDIENTE No. 2024EXT0000005861-SUNEDU COPIA DEL EXPEDIENTE
No. 2024EXT0000002070-SUNEDU COPIA DEL OFICIO No. 01068-2024-
SUNEDU-DS-DIGRAT-URGT DEL 07.03.2024” (sic)

Mediante la CARTA N° 00702-2024-SUNEDU-SG-OA-UACTD-AIP de fecha 9 de
mayo de 2024, que contiene el MEMORANDO N° 00643-2024-SUNEDU-DS-
DIGRAT-URGT, la entidad brindé respuesta a la referida solicitud, del referido
memorando se desprende lo siguiente:



“..)

Al respecto, en virtud a lo dispuesto en la Resolucién de Secretaria General N°
0041-2021-SUNEDU de fecha 14 de junio de 2021, que aprobd la "Directiva para
la atencion de solicitudes de Acceso a la Informacion Pudblica de la
Superintendencia Nacional de Educacién Superior Universitaria - Sunedu”; se
brinda respuesta al pedido de informacién en los siguientes términos:

1. De la revision del Sistema de Gestibn Documental que administra la
SUNEDU, se constatd que obra la siguiente documentacion:

e El Oficio N° 0269-2024/DP (2024EXT0000002070-SUNEDU)

e EI Oficio N° 801-2024-DP (2024EXT0000005861-SUNEDU)

e El Oficio N° 01068-2024-SUNEDU-DS-DIGRAT-URGT, de fecha 07 de
marzo de 2024, y su anexo, el cual se remite en adjunto conforme a lo
solicitado.

2. Sin perjuicio de lo antes expuesto, resulta oportuno manifestar que, en razon
a que el anexo correspondiente al Oficio N° 01068-2024-SUNEDU-DS-
DIGRAT-URGT contiene nimeros telefénicos, los cuales son considerados
datos personales; por lo cual, se ha procedido a su disociacién, en virtud a
las excepciones al ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica.

3. Por otra parte, corresponde precisar que la informacion que contiene el
Registro de Datos de Autoridades es la declarada por la universidad;
constituyéndose como un registro declarativo. Dicha base de datos contiene
informacién de los rectores, vicerrector (es), secretario general, director de
posgrado y decanos, o quienes hagan sus veces, las autoridades
universitarias cuyos datos se registran.

4. En tal sentido, en atencién a lo solicitado, se informa que la Secretaria
General de la Universidad Ricardo Palma solicito el registro de datos, entre
otros, del sefior Segundo Félix Romero Revilla como Rector para el periodo
2 de marzo de 2024 al 11 de febrero de 2026; por lo que, la URGT procedid
con inscribir en su base de datos a la precitada autoridad. En ese contexto,
se remiten los documentos solicitados para su conocimiento y fines.

El 10 de mayo de 2024, el recurrente interpuso ante esta instancia el recurso de
apelacién materia de andlisis, al sefialar entre otras que,

“(...) nuestro pedido es concreto y preciso y esta referido al DOCUMENTO QUE
ACREDITE LA VIGENCIA DE PODER COMO RECTOR DE LA UNIVERSIDAD
RICARDO PALMA DE DON FELIX SEGUNDO ROMERO REVILLA PARA
REALIZAR ACTOS JURIDICOS DE LA UNIVERSIDAD. Toda vez que en
documento dirigido a la DEFENSORIA DEL PUEBLO mediante OFICIO No.
01068-2024-SUNEDU-OS-DIGRAT-URGT del 07.03.2024, la Unidad del
Registro de Grados y Titulos de la SUNEDU sefiala que remite la informacion de
los rectores de las universidades privadas entre ellas la de don Segundo Félix
Romero Revilla en su condicion de VIGENTE y por tanto habilitado para que
participe en el concurso de eleccién de representantes para que integre la Junta
Nacional de Justicia. Es decir que el registro de datos a que hace mencién en su
Oficio ya no solo es declarativo, sino que constituye un acto juridico de
reconocimiento de una autoridad universitaria para participar en la vida
institucional de las entidades gubernamentales de la Nacién. Por tanto, no solo



es un registro declarativo solo para fines universitarios como se aduce sino
constituye un documento de vigencia de las autoridades universitarias para
realizar actos de trascendencia en la vida juridica de la Nacion.

(...

8. Que, la mencionada entidad registral SUNARP tiene como atribucién expedir
CERTIFICADOS DE VIGENCIA DE PODER POSITIVOS Y NEGATIVOS
DE LAS PERSONAS JURIDICAS cuyo contenido brinda seguridad juridica
de las inscripciones registrales y son validos y eficaces frente a todos, sin
embargo en la actualidad vienen certificando mediante CERTIFICADO
NEGATIVO DE VIGENCIA DE PODER DE PERSONAS JURIDICAS DE
FECHA 27.03.2024 que en la partida registral de la UNIVERSIDAD
RICARDO PALMA No. 03024550 NO CONSTA INSCRITO EL
NOMBRAMIENTO O PODER EN CALIDAD DE RECTOR A NOMBRE DE
DON SEGUNDO FELIX ROMERO REVILLA.

9. En virtud de lo expuesto es que hemos solicitado mediante acceso a la
informacion que la SUNEDU nos expida documento (certificado, constancia,
etc.) que acredite la VIGENCIA DE PODER COMO RECTOR DE LA
UNIVERSIDAD RICARDO PALMA DE DON FELIX SEGUNDO ROMERO
REVILLA PARA REALIZAR ACTOS JURIDICOS DE LA UNIVERSIDAD y
no el registro de datos de las autoridades de la universidad para fines
universitarios y suscripciéon de los grados y titulos.”

Mediante RESOLUCION N° 002564-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA! se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo a la entidad la presentaciéon del
expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud de acceso a la
informacion publica, asi como la formulacion de sus descargos.

En atencién a ella, con escrito ingresado a esta instancia con fecha 19 de junio de
2024, la entidad remitio el expediente generado en virtud de la solicitud formulada
por el recurrente y formul6 sus descargos al sefialar que,

“(. . .)
Ill. ANTECEDENTES

a) El 6 de mayo de 2024, el impugnante, a través del Expediente N°
2024EXT0000015797-SUNEDU, presenté una solicitud de acceso a la
informacion publica (SAIP) en el cual solicitd lo siguiente:

“COPIA DEL CERTIFICADO, CONSTANCIA, RESOLUCION, PROVEIDO,
OFICIO, ETC. QUE ACREDITE LA VIGENCIA DE PODER COMO RECTOR
DE LA UNIVERSIDAD RICARDO PALMA DE DON FELIX SEGUNDO
ROMERO REVILLA PARA REALIZAR ACTOS JURIDICOS DE LA
REFERIDA UNIVERSIDAD CONFORME A LO SENALADO EN EL OFICIO
No. 01068-2024 -SUNEDU-DS-DIGRAT-URGT " (" ...EL CUAL CONTIENE
LA RELACION DE LOS RECTORES O QUIENES HAGAN SUS VECES EN
LA CONDICION DE VIGENTE DE LAS UNIVERSIDADES PRIVADAS ...").
COPIA DEL EXPEDIENTE No. 2024EXT0000005861-SUNEDU COPIA DEL

Resolucién que fue notificada a la entidad el 13 de junio de 2024, generandose Expediente N° 2024EXT0000021982-
SUNEDU, conforme la informacion proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de
lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,



b)

EXPEDIENTE No. 2024EXT0000002070- SUNEDU COPIA DEL OFICIO No.
01068-2024 -SUNEDU-DS-DIGRAT-URGT DEL 07.03.2024".

Con fecha 6 de mayo de 2024, la Unidad de Atencion al Ciudadano y Tramite
Documentario (en adelante, la UACTD), en su calidad de unidad orgénica
encargada de entregar la informacion de Acceso Publico de la Sunedu,
remitié la referida solicitud por el Sistema de Gestién Documental, a la Unidad
de Registro de Grados y Titulos (en adelante, la URGT), a fin que sea
atendida dentro del plazo establecido.

c) El 8 de mayo de 2024, la URGT, en su calidad de unidad organica
poseedora de la informacion solicitada, remiti6 a la UACTD, mediante
Memorando N° 00643-2023-SUNEDU-02-15-02 de fecha 8 de mayo de 2024,
la informacién requerida por el impugnante, dentro del plazo establecido para
su atencion. Siendo asi, mediante Carta N° 00702-2024-SUNEDU-SG-OA-
UACTD-AIP de fecha 9 de mayo de 2024, la UACTD notificé al sefior Ledn la
respuesta a la SAIP.

IV. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

a) Remito el expediente administrativo

1.

Mediante Informe N.° 00394-2024-SUNEDU-DS-DIGRAT-URGT, del 18 de

junio de 2024 (Anexo 1-D), la Unidad de Registro de Grados y Titulos, detalla
el procedimiento de atencion de la solicitud de transparencia del presente
caso.

En dicho informe, se adjunta el expediente administrativo (Anexo 1-E), con
lo que se cumple con lo ordenado por la Sala.

b) De la solicitud de informacién, materia de controversia

3.

Conforme ha sido expuesto, mediante Carta N° 00702-2024-SUNEDU-SG-
OA-UACTD-AIP, la UACTD brind6 respuesta a la SAIP presentada por el
impugnante, informando lo siguiente:

“(...) la Unidad de Registro de Grados y Titulos de la SUNEDU, en calidad de
6rgano competente, ha atendido su solicitud mediante el documento b) de la
referencia, el cual se adjunta a la presente. (...)”

Sobre el particular, cabe sefialar que, el mencionado documento se refiere al
Memorando N° 00643-2024-SUNEDU-DS-DIGRAT-URGT, a través del cual
la URGT remiti6 el Oficio N° 0269-2024/DP (2024EXT00000002070-
SUNEDU), Oficio N° 0801-2024/DP (2024EXT00000005861-SUNEDU),
Oficio N° 01068-2024- SUNEDU-DS-DIGRAT-URGT vy el Oficio N° 01065-
2024-SUNEDU-DS-DIGRAT-URGT, y adjuntos.

Cabe precisar que, en la respuesta brindada al sefior Leon, mediante la Carta
N° 0702-2024-SUNEDU-SG-OA-UACTD-AIP, la cual contiene el Memorando
N° 00643-2024SUNEDU-DS-DIGRAT-URGT, en el que se remitio la
informacion que obra en nuestro acervo documentario, tal cual y como fue
solicitado: “(...) COPIA DEL EXPEDIENTE No. 2024EXT0000005861-
SUNEDU COPIA DEL EXPEDIENTE No. 2024EXT0000002070-SUNEDU
COPIA DEL OFICIO No. 01068-2024 -SUNEDU-DS-DIGRAT-URGT DEL
07.03.2024”
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7.

Sobre el particular, cabe sefialar que, el impugnante, en su Solicitud de
Acceso a la Informacion Puablica hace referencia al requerimiento de diversos
documentos sobre la “vigencia de poder” a favor del sefior Felix Segundo
Romero Revilla, como rector de la Universidad Ricardo Palma, accion que
presuntamente, se habria hecho referencia en el Oficio N° 01068-2024-
SUNEDU-DS-DIGRAT-URGT emitido por la URGT. Siendo asi, a fin de
transparentar la informacion consignada en el referido documento, se le
proporciond al administrado una copia, del cual se constata que se remitié el
listado de las autoridades vigentes, en el cargo de rector, de las universidades
publicas.

Resulta oportuno senalar que, al referidos al término de “autoridades
vigentes”, hacemos referencia a aquellas autoridades que han sido electas o
designadas conforme a lo establecido en la Ley Universitaria.

Siendo asi, en el marco de las competencias asignadas a la URGT, y en
atencion a la solicitud de acceso a la informacion, se verificé el expediente de
solicitud de registro de datos del sefior Segundo Félix Revilla Romero, como
Rector de la Universidad Ricardo Palma, para el periodo 2 de marzo de 2024
al 11 de febrero de 2026; no obstante, el documento relacionado a la “vigencia
de poder” no obra en el acervo documentario digital, toda vez que, no forma
parte de los requisitos establecidos en el articulo 7°; y, en tanto ello no fue
remitida por la citada casa de estudios en la presentacion de la solicitud de
registro de datos de autoridades. En consecuencia, no resulta posible remitir
el documento solicitado, toda vez que, no se cuenta con dicha informacion.

Ante lo sefialado en el parrafo precedente, cabe precisar que:

e El articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el
Decreto Supremo N° 021-2019-JUS (ley de transparencia), establece
que por el principio de publicidad toda informaciéon que posea el
Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo
las entidades la obligacion de entregar la informacion que demanden
las personas en aplicacion de dicho principio.

e Asimismo, el articulo 10 de la citada ley sefiala que las entidades de
la Administracion Pdblica tienen la obligacion de proveer la
informacion requerida si se refiere a la contenida en documentos
escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en
cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por
ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

e El articulo 13 de la Ley de Transparencia, refiere que la solicitud de
informacion no implica la obligacion de las entidades de la
Administracion Publica de crear o producir informacién con la que no
cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el
pedido, por lo que, en este caso, se cumpli6 con comunicar al
solicitante que la entidad no cuenta con el documento relacionado a
la “vigencia de poder.

En ese sentido, en aplicacién al primer parrafo del articulo 18 de la
Ley de Transparencia, el cual sefiala las excepciones establecidas en



los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos supuestos
en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacién
publica, por lo que, en el presente caso debe aplicarse la excepcién,
ya que, el documento relacionado a la “vigencia de poder NO obra en
el archivo o dominio de la Sunedu.

e Que, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda
informacion que posea el Estado se presume publica, salvo las
excepciones expresamente previstas por (...) la presente Ley”. Es
decir, establece como regla general la publicidad de la informacién
en poder de las entidades publicas.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacion no implica la
obligacion de las entidades de la Administracion Publica de crear o
producir informacién con la que no cuente o no tenga obligacion de
contar al momento de efectuarse el pedido.

e Por tanto, queda corroborado que la Sunedu atendié la solicitud de
acceso a la informacion publica formulada por el solicitante, conforme
a lo dispuesto en la Ley de Transparencia.

10. Finalmente, debe tenerse presente que, en relacion a las funciones de la
URGT, respecto al Registro de Datos de Autoridades, lo siguiente:

> El articulo 5 del Reglamento del Registro Nacional de Grados y Titulos,
aprobado por la Resolucion del Consejo Directivo N° 009-2015-
SUNEDU/CD (en adelante, el Reglamento) sefiala que el Registro de
Datos de Autoridades es la base de datos de las autoridades que han
sido electas o designadas conforme lo sefiala la Ley Universitaria
aprobada mediante Ley N° 30220 (en adelante, la Ley Universitaria),
estatutos y otras normas que autorizan a instituciones y escuelas de
educacion superior a otorgar grados académicos Yy titulos profesionales;
siendo el Rector, Vicerrector (es), Secretario General, Director de
Posgrado y Decanos, 0 quienes hagan sus veces, las autoridades
universitarias cuyos datos se registran.

» Siendo asi, através del Reglamento se ha previsto que las universidades,
instituciones y escuelas de educacion superior, cada vez que elijan
nuevas autoridades, deben solicitar su inscripcion en el Registro de
Datos de Autoridades; dirigiendo esta solicitud al jefe de la URGT.

» Asimismo, corresponde sefialar que, de conformidad con el articulo 7°
del Reglamento, para la solicitud de registro de datos de autoridades, se
debera presentar los siguientes documentos:

a) Solicitud de registro de datos de autoridades, suscrito por el Secretario
General o0 el que haga sus veces.

b) Copia simple de las Resoluciones o acuerdos que designan a las
autoridades, las cuales deben sefialar los nombres y apellidos de la
autoridad, numero de documento de identidad, fecha de inicio y fecha
de término de la vigencia del cargo y el nombre completo del cargo.



c) Declaracion Jurada de no haber sido condenado por delito doloso con
sentencia de autoridad de cosa juzgada, de no estar consignado en el
registro nacional de sanciones de destitucion y despido, no estar
consignado en el registro de deudores alimentarios morosos, ni tener
pendiente pago una reparacion civil.

» En tal sentido, la informacién que contiene el Registro de Datos de
Autoridades es la declarada por la universidad; constituyéndose como un
registro declarativo.

11. Asi tenemos que la Unidad de Registro de Grados y Titulos, conforme se
ha detallado, ha atendido la solicitud de acceso a la informacién publica,
presentada por el impugnante ha sido atendida por la Sunedu a través de
la Carta N° 0702- 2024-SUNEDU-SG-OA-UACTD-AIP de fecha 9 de mayo
de 2024, la cual fue notificada conforme a Ley. Siendo que, la informacion
proporcionada al impugnante ha sido efectuada de manera parcial,
entregandose el Oficio N° 0269-2024/DP (2024EXT00000002070-
SUNEDU), Oficio N° 0801-2024/DP (2024EXT00000005861-SUNEDU),
Oficio N° 01068-2024-SUNEDU-DSDIGRAT-URGT vy el Oficio N° 01065-
2024-SUNEDU-DS-DIGRAT-URGT, y adjuntos; no siendo posible remitir:

“COPIA DEL CERTIFICADO, CONSTANCIA, RESOLUCION, PROVEIDO
OFICIO, ETC. QUE ACREDITE LA VIGENCIA DE PODER COMO
RECTOR DE LA UNIVERSIDAD RICARDO PALMA DE DON FELIX
SEGUNDO ROMERO REVILLA PARA REALIZAR ACTOS JURIDICOS DE
LA REFERIDA UNIVERSIDAD (...)”; en mérito a los fundamentos
expuestos precedentemente, toda vez que, no obran en nuestro legajo
documentario.

V. SOLICITO EL USO DE LA PALABRA

11. Sin perjuicio de lo anterior, de acuerdo a lo establecido en el articulo 15 del
Reglamento Interno del Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, aprobado mediante Resolucion Ministerial N.° 161-2021-JUS,
solicito se me otorgue el uso de la palabra en informe oral, para exponer los
argumentos que sustentan la posicion de la Sunedu.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacibn de entregar la
informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.
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En adelante, Ley de Transparencia.



El articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de la
Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar finalmente que, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada
debe ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,
16 y 17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusién

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la solicitud de
acceso a la informacién publica fue atendida conforme a ley.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“..)
5. La proteccién del derecho fundamental de acceso a la informacién publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademéas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“...)

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida
por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacién
del Estado”.



Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefalado
en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHDI/TC, que:

“...)
5. De acuerdo con el principio de méaxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcion, de ahi que las
excepciones al derecho de acceso a la informacién publica deben ser
interpretadas _de manera _restrictiva _y encontrarse _debidamente
fundamentadas.” (subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo péarrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

(..

13. (...) Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacion de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique
que se_mantenga en reserva, secreto o _confidencialidad la_informacién
publica solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede
servir efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que,
si_el Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para
negar el acceso a la informacién, la presuncién gue recae sobre la horma o
acto debe efectivizarse vy, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la prueba acerca
de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacién ha de
estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (Subrayado agregado)

En este caso, el recurrente solicitd a la entidad se le proporcione una copia del
certificado, constancia, resolucién, proveido, oficio, u otro que acredite la
vigencia de poder como rector de la Universidad Ricardo Palma de don Félix
Segundo Romero Revilla para realizar actos juridicos de la referida universidad
conforme a lo sefialado en el OFICIO No. 01068-2024-SUNEDU-DS-DIGRAT-
URGT, mientras tanto, la entidad brind6 respuesta a la referida solicitud al
sefialar que la informacion que contiene el Registro de Datos de Autoridades es
la declarada por la universidad; constituyéndose como un registro declarativo,
entregando documentos que se generaron en torno al registro de don Félix
Segundo Romero Revilla como rector de la Universidad Ricardo Palma.

Al no estar conforme con la respuesta brindada, el recurrente interpuso el recurso
de apelacion sefialando que su pedido es concreto, la cual consiste en la entrega
del documento que acredite la vigencia de poder como rector de la Universidad
Ricardo Palma a don Félix Segundo Romero Revilla, no el registro de datos de
las autoridades de la universidad para fines universitarios y suscripcion de los
grados y titulos.

Mientras tanto, la entidad en sus descargos refiere que, en el marco de las
competencias asignadas a la Unidad de Registro de Grados y Titulos, y en
atencion a la solicitud de acceso a la informacion, se verifico el expediente de
solicitud de registro de datos del sefior Segundo Félix Revilla Romero, como



Rector de la Universidad Ricardo Palma, para el periodo 2 de marzo de 2024 al
11 de febrero de 2026; no obstante, el documento relacionado a la “vigencia de
poder” no obra en el acervo documentario digital, toda vez que, no forma parte
de los requisitos establecidos en el articulo 7 del Reglamento del Registro
Nacional de Grados y Titulos, aprobado por la Resolucién del Consejo Directivo
N° 009-2015-SUNEDU/CD; vy, en tanto ello no fue remitida por la citada casa de
estudios en la presentacion de la solicitud de registro de datos de autoridades.
En consecuencia, no resulta posible remitir el documento solicitado, toda vez
gue, no se cuenta con dicha informacion.

Siendo ello asi, debemos recordar lo previsto en el primer parrafo del articulo 10
de la Ley de Transparencia “Las entidades de la Administracién Pudblica tienen
la obligacion de proveer la informacién requerida si se refiere a la contenida en
documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en
cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella 0 que
se encuentre en su posesién o bajo su control”. (subrayado agregado)

En ese sentido, el tercer péarrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que ‘“La solicitud de informacién no implica la obligacion de las
entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacién con la
gue no cuente 0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el
pedido. En este caso, la entidad de la Administracion Publica debera comunicar
por escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos
en su poder respecto de la informacién solicitada”. (subrayado agregado)

Al respecto, a criterio de este colegiado, la entidad ha sido clara en sefialar que
para efectos académicos la Sunedu ha registrado al sefior Segundo Félix
Romero Revilla como Rector para el periodo del 2 de marzo de 2024 al 11 de
febrero de 2026; inscribiéndolo en el Registro de Autoridades, remitiendo para
tal efecto el Oficio N° 1065-2024-SUNEDU-DS-DIGRAT-URGT, de fecha 07 de
marzo de 2024, y sus adjuntos, con el cual la Unidad de Registro de Grados y
Titulos atiende la solicitud de registro de datos. Es decir, la entidad ha remitido
el documento que ha emitido respecto a la inscripcion del sefior Segundo Félix
Romero Revilla como autoridad vigente. Asimismo, la entidad ha sido clara en
precisar que no obra en el expediente para el registro correspondiente otro
documento referido a una “vigencia de poder” del referido rector (que segun el
recurrente deberia tener para efectos de la adopcién de actos juridicos), pues
ademas la normativa relativa al Registro de Autoridades no lo requiere. Por tanto,
la entidad ha proporcionado el documento con el que cuenta respecto a lo
solicitado por el recurrente y ha sido precisa en sefialar que no cuenta con otro
documento relativo a una vigencia de poder, conforme a lo precisado en el
recurso de apelacion, afirmacion efectuada por la entidad que debe tomarse
como declaracion jurada.

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 9y 10 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4710-2011-PHD/TC, ha establecido que
a las comunicaciones emitidas por las entidades de la Administracion Publica
debe otorgarseles presuncion de validez y caracter de declaracién jurada, al
sefialar que:

“En dicho contexto, con fecha 17 de abril de 2012 se ha recibido el Oficio N.°
041-D-CEBA-COMERCIO 62-2012, mediante el que don Rubén Laureano
Lazaro, en su condicién de Director del Centro de Educacién Basica Alternativa
(CEBA COMERCIO N.° 62 Almirante Miguel Grau), Turno Noche, manifiesta que
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“(...) segun el informe de la secretaria encargada actualmente no obra en archivo
ningun memorandum emitidos entre los meses de enero y julio de 2008 por mi
despacho (...)".

Sobre el particular, este Colegiado no puede mas gue otorgar a la comunicacion
antes consignada el caracter de declaracion jurada, razoén por la que le otorga
presuncién de validez, a menos que se demuestre lo contrario.” (subrayado
agregado).

En atencién a lo expuesto, atendiendo a que la entidad ha proporcionado el
documento emitido por ella y no cuenta con informacion adicional, se concluye
que el presente recurso de apelaciéon deviene en infundado.

Finalmente, respecto a la solicitud de uso de palabra del escrito de descargo, es
preciso indicar que este Tribunal cuenta con informacion que permite resolver el
caso materia de autos, por lo que en atencién al principio de celeridad,
corresponde desestimar el pedido de informe oral.

De conformidad con lo dispuesto® por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353; Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestidn de Intereses; en virtud a la comisién
de servicio* de los Vocales Titulares de la Primera Sala Luis Guillermo Agurto Villegas,
Ulises Zamora Barboza y Tatiana Azucena Valverde Alvarado, intervienen en la
presente resolucion los Vocales Titulares de la Segunda Sala: Johan Leo6n Florian,
Vanessa Luyo Cruzado y Vanesa Vera Muente.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por PEDRO
ABRAHAM LEON CASTRO, contra la CARTA N° 00702-2024-SUNEDU-SG-OA-
UACTD-AIP de fecha 9 de mayo de 2024, que contiene el MEMORANDO N° 00643-
2024-SUNEDU-DS-DIGRAT-URGT, mediante la cual la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA atendié su solicitud de
acceso a la informacién publica presentada con fecha 6 de mayo de 2024.

Articulo 2.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo _3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a PEDRO
ABRAHAM LEON CASTRO y a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA de conformidad con lo previsto en el
articulo 18 de la norma antes citada.

3 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

4 Por motivo del evento “Cuarta Audiencia Ciudadana Descentralizada en la ciudad de Tacna” en los dias 20 y 21 de
junio de 2024.
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Articulo 4.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

A\

— 771
JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

A A

VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal
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