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Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 4855-2024-TCE-S3

Sumilla: “(...) en caso de ausencia de elementos que generen certeza
sobre la responsabilidad administrativa, deberd prevalecer la
presuncion de licitud, aplicable también al derecho
administrativo sancionador, segun el cual se presume que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras
no cuenten con evidencia en contrario, conforme a lo previsto
en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG”.

Lima, 28 de noviembre de 2024.

VISTO en sesion del 28 de noviembre de 2024, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1887-2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido a la empresa KOSSODO S.A.C., por su presunta
responsabilidad en la presentacion de informacidn inexacta ante la Entidad, como parte de
su oferta y de la subsanacion de la misma, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N°
43-2018-INMP-1, convocada por el INSTITUTO NACIONAL MATERNO PERINATAL, para la
“Adquisicion de cinco (05) refrigeradoras conservadoras de medicamentos y laboratorio 300
L con congeladora por reposicion”; y, atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. Segun la informacién obrante en el SEACE, el 9 de octubre de 2018, el INSTITUTO
NACIONAL MATERNO PERINATAL, en adelante la Entidad, convocé la Adjudicacion
Simplificada N° 43-2018-INMP-1, para la “Adquisicion de cinco (05) refrigeradoras
conservadoras de medicamentos y laboratorio 300 L con congeladora por reposicion”,
con un valor estimado de S/ 210,200.00 (doscientos diez mil doscientos con 00/100
soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

Cabe precisar que el procedimiento de seleccion se convocé bajo la vigencia de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N°
1341, en adelante la Ley N° 30225, y su Reglamento, aprobado con Decreto Supremo
N2 350-2015-EF, en adelante, el Reglamento.

Segun el respectivo cronograma, el 25 de octubre de 2018, se llevd a cabo la

presentacion de ofertas y el 5 de noviembre del mismo afio se publicé en el SEACE el
otorgamiento de la buena pro a favor de la empresa KOSSODO S.A.C., cuya oferta
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econdmica ascendié a S/ 197,355.00 (ciento noventa y siete mil trescientos cincuenta
y cinco con 00/100 soles).

El 12 de noviembre de 2018, la empresa SINAPSYS MEDICA S.A.C presentd recurso
de apelacidn ante el Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal,
contra el otorgamiento de la buena pro a favor de la empresa KOSSODO S.A.C,, en el
marco del procedimiento de seleccién.

Mediante Resolucién N° 2307-2018-TCE-S1 del 20 de diciembre de 2018, bajo el
Expediente N° 4444/2018.TCE, la Primera Sala del Tribunal resolvio, entre otros, lo
siguiente:

“..)

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa SINAPSYS
MEDICA S.A.C, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 43-2018-INMP-1 Primera
Convocatoria), por los fundamentos expuestos.

2. RATIFICARSE la no admisidn de la oferta de la empresa SINAPSYS MEDICA S.A.C., en el
marco de la Adjudicacion Simplificada N° 043-2018-INMP (Primera Convocatoria), por los
fundamentos expuestos.

3. Remitir copia de la presente Resolucion al Titular de la Entidad, a efectos que en
aplicacion de lo establecido en el articulo 44 de la Ley, declare la nulidad de oficio del
otorgamiento de la buena pro a favor de la KOSSODO S.A.C., en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N° 043-2018-INMP (Primera Convocatoria), conforme a lo sefialado en el
fundamento 38.

4. DISPONER la ejecucion de la garantia presentada por la empresa SINAPSYS MEDICA
S.A.C., por la interposicion de su recurso de apelacion.

5. REMITIR copia de la presente Resolucion al Titular de la Entidad para que se efectue la
fiscalizacion posterior a la oferta de la empresa KOSSODO S.A.C., en relacion con el
catdlogo obrante en su oferta, debiéndose remitir a este Tribunal los resultados obtenidos,
dentro de un plazo de veinte (20) dias hadbiles, conforme a los alcances sefialados en el
fundamento 40.

(..)"

2. Mediante la Cédula de Notificacion N° 33283/2029.TCE! presentada el 15 de mayo de
2019 en la Mesa de Partes del Tribunal, se dispuso lo siguiente:

! Obrante a folio 1 al 2 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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i) Tenerse por cumplido el mandato dispuesto en el numeral 5 de la parte
resolutiva de la Resolucién N° 2307-2018-TCE-S1 del 20 de diciembre de 2018,
emitida por la Primera Sala del Tribunal durante el tramite del Expediente N°
4444/2018.TCE.

ii) Remitir el Oficio N° 536-2019-DG/INMP con registro N° 4164 y sus adjuntos
presentados ante la Mesa de Partes del Tribunal, a fin de abrir expediente
administrativo sancionador contra la empresa KOSSODO S.A.C., en adelante
el Postor, por su presunta responsabilidad al haber presentado supuesta
informacidén inexacta en el marco del procedimiento de seleccién; consistente
en el Anexo N° 3 — Declaracién Jurada de Cumplimiento de Especificaciones
Técnicasy de la Carta N° 447-2018-KOSSODO S.A.C. del 31 de octubre de 2018.

3. Con decreto del 17 de octubre de 2022, de manera previa al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, debido a que, de la revisidon de los documentos remitidos
por la Entidad mediante Oficio N° 1863-2019-DG/INMP del 19 de julio de 2019, se
advirtieron contradicciones entre lo sefialado en el Informe N° 136-2019-OAJ/INMP
(Folios 61 al 64 del expediente administrativo en formato PDF) y el Memorando N°
836-2019-OL/INMP (Folios 65 al 67 del expediente administrativo en formato PDF), la
Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que remita lo siguiente: i) Informe técnico
legal (Complementario) de su asesoria, donde sefale la procedencia y responsabilidad
del supuestoinfractor, al haber presentado supuesta documentacién con informacién
inexacta, debiendo remitir y precisar, de manera clara y expresa, en qué consiste y/o
se sustenta la presunta inexactitud de la Carta N° 447-2018- KOSSODO S.A.C. del
31.10.2018, asi como indicar ademas si la inexactitud generd un dafio a la Entidad, ii)
seflalar y enumerar de forma clara y precisa los documentos que contendrian
supuestamente informacién inexacta, y iii) copia completa y legible de los
documentos que acrediten la supuesta inexactitud de la informacion cuestionada, en
mérito a una verificacidn posterior.

4. Mediante Oficio N° 2559-2022-DG-INMP?, presentado el 3 de noviembre de 2022 ante
la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad brindd respuesta a lo requerido por decreto

2 Obrante a folio 481 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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del 17 de octubre de 2022, y comunicé que el Postor habria cometido infraccion al
presentar informacién inexacta en su oferta.

Para dicho efecto, adjuntd el Informe N° 212-2022-OAJ-INMP? y el Informe N° 115-
2022-OL/INMP?, en los cuales sefiald lo siguiente:

- De la revision de la documentacion remitida mediante Oficio N° 1863-2019-
DG/INMP del 19 de julio de 2019 se advierten contradicciones entre lo informado
por el jefe de logistica [Memorando N° 836-2019-OL/INMP de fecha 16 de julio de
2019] y loinformado por la anterior jefa de la oficina de Asesoria Juridica [Informe
N° 136-2019-0AJ/INMP de fecha 19 de julio de 2019], con respecto a la supuesta
responsabilidad del Adjudicatario al haber presentado informacién inexacta. Por
lo que luego de realizar el andlisis correspondiente, se determind dejar sin efecto
el Informe N° 136-2019-OAJ/INMP y hacer suyos los argumentos del Memorando
N° 836-2019-OL/INMP, y el Informe N° 115-2022-OL/INMP de fecha 3 de
noviembre de 2022.

- Expresa que en el Informe N° 115-2022-OL/INMP de fecha 3 de noviembre de
2022 se seiald, entre otros, lo siguiente:

(i) La presunta inexactitud de la Carta N° 447-2018-KOSSODO S.A.C. del 31 de
octubre de 2018 consiste en que existe contradiccion entre lo informado
por la empresa fabricante C.F. di Giro Fiocchetti & C.s.n.c. en su carta s/n
del 15 de enero de 2019 y lo informado por el Postor en su referida Carta
N° 447-2018-KOSSODO S.A.C. y en el Anexo N° 3 — Declaracion Jurada de
Cumplimiento de Especificaciones Técnicas.

(ii) Respecto a la carta s/n del 15 de enero de 2019, la empresa fabricante C.F.
di Giro Fiocchetti & C.s.n.c. indicé que “el bien ofertado por la empresa
KOSSODO S.A.C. en la adjudicacion simplificada N° 043-2018-INMP equipo
LABOR 2T 700 ECT-F TOUCH permite técnicamente aceptar modulos de
ajuste de volumen de alarma. En particular para esta licitacion N° 043-
2018-INMP la empresa KOSSODO S.A.C. es responsable en la instalacion

3 Obrante a folios 482 al 484 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
4 Obrante a folios 485 al 487 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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del mddulo adicional para cumplir con las especificaciones técnicas
ofertadas (...)”. Y, por otro lado, el Postor en su carta N° 447-2018-
KOSSODO S.A.C. indicé que “el equipo LABOR 2T 700 ECT-F TOUCH cumple
con lo requerido en el punto DO5 con ajuste del volumen en las
especificaciones técnicas de las bases integradas del procedimiento de
seleccion”; por consiguiente dicha informacion se contradice con lo
declarado por la empresa en el Anexo N° 3 - Declaracién Jurada de
Cumplimiento de Especificaciones Técnicas; por lo que se advierte indicios
de responsabilidad en el infraccion tipificada en el literal i) del numeral
50.1 de la Ley N° 30225.

(iii) Asimismo, sefala que el Anexo N° 3 - Declaracion Jurada de Cumplimiento
de Especificaciones Técnicas representa una ventaja y beneficio para el
Postor, en cuanto su presentacién fue un “documento de presentacion
obligatoria”, para la admision de la oferta en el procedimiento de
seleccion, pues de no hacerlo habria sido descalificado.

(iv) Respecto a si se ocasiond algun perjuicio a la Entidad, indica que la
informacién inexacta generd que se declare la nulidad de oficio del
otorgamiento de la buena pro al Postor, retrotrayéndose el procedimiento
de seleccidn, generando que transcurran mas dias de lo previsto para el
nuevo otorgamiento de la buena pro y firma del contrato.

5. Con Decreto’ del 2 de agosto de 2024, se dispuso iniciar procedimiento administrativo
sancionador contra el Postor, por su supuesta responsabilidad al haber presentado
supuesta informacion inexacta ante la Entidad, como parte de su oferta y de la
subsanacion de la misma, en el marco del procedimiento de seleccién, consistente en:

Presunta documentacion con informacion inexacta:

i. Declaracién Jurada de ficha técnica sobre cumplimiento de las especificaciones
técnicas del bien ofertado, del 25.10.2018, mediante la cual, el representante
legal de la empresa KOSSODO S.A.C, declard que, el bien ofertado contaba con
“Ajuste de volumen” en las alarmas para ambas cdmaras: conservadora vy

5 Obrante a folio 493 al 498 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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congeladora, conforme al punto D05 de las bases de la Adjudicacion Simplificada
N°043-2018-INMP-1.

Carta N° 447-2018-KOSSODO SAC del 31.10.2018, mediante la cual, el
representante legal del Postor presenta ante la Entidad la subsanacién de su
oferta, precisando que el bien ofertado permite ajustar el volumen del equipo,
cumpliendo con el punto D05 de las bases integradas.

En ese sentido, se otorgd al Postor el plazo de diez (10) dias habiles para que cumpla
con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacidén obrante en autos.

Mediante Escrito s/n, presentado el 21 de agosto de 2024 ante la Mesa de Partes del

Tribunal, el Postor se apersond al presente procedimiento y presentd sus descargos,
en los siguientes términos:

Respecto a que la Declaracion Jurada de ficha técnica de sobre cumplimiento de
las especificaciones técnicas del bien ofertado y la Carta N° 447-2018-KOSSODO
SAC del 31 de octubre del aflo 2018, contendrian informacién contradictoria con
la Carta S/N de fecha 15 de enero de 2019, emitida por el fabricante denominado
C.F. di Ciro Fiocchetti & C.s.n.c., no es cierto, toda vez que la informacién brindada
por su representada (presentacién de oferta y subsanacién de oferta) y aquella
alcanzada por el fabricante no hacen mas que confirmar que los equipos ofertados
cuentan con las caracteristicas requeridas, pues, a la entrega del equipo, este
contaria con las especificaciones técnicas requeridas y ofertadas, y no carente de
éstas, como se pretende hacer creer o como deberia suceder para que exista la
incongruencia entre la informacidn brindada y la realidad.

Asi, tanto de la Declaracién jurada de cumplimiento de las especificaciones
técnicas del bien ofertado como de la Carta N° 447-2018-KOSSODO SAC, considera
gue no existe tal contradiccion en cuanto a los términos “con ajuste de volumen”
y “permite ajustar el volumen del equipo”, con aquella informacién técnica del
bien ofertado que se consigna en el manual, en que se sefiala “permite configurar
el audio del equipo”.

Pagina 6 de 19



BMCA DE o,
q\g\‘ %,

v

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 4855-2024-TCE-S3

Agrega que, si bien se ha consignado que el equipo cumple con una de las
especificaciones técnicas requeridas, y que el haber declarado ello en el
procedimiento, implicaria tener el animo de lograr una ventaja sobre los demas
participantes, esta circunstancia per se no representa sustento suficiente para
sancionar a una empresa, toda vez que, los participantes en la presentacion de
sus ofertas buscan tener ventajas sobre sus contrincantes, de conformidad con el
principio de competencia.

Afade que, de la lectura completa de la Carta remitida por el fabricante queda
claro que el equipo permite técnicamente aceptar modulos de ajuste de volumen
de la alarma, siendo el Postor responsable de su instalacidon para cumplir con las
especificaciones técnicas ofertadas, sin que esto implique una alteracién y/o
repotenciacion del modelo estdndar, manteniéndose la garantia de fabrica. Dicha
declaracion, debe llevar a concluir que i) no existe declaracion que sea
incongruente con la realidad, o que se haya falseado, ii) el equipo cumple con los
requerimientos y la instalacion del médulo era responsabilidad del recurrente; y
iii) la instalacion para el cumplimiento de las especificaciones técnicas no
conllevaba a una alteracion y/o repotenciacion del equipo, manteniéndose la
garantia.

Asimismo, sefala que, del contenido total de la carta del fabricante y sus
recaudos, se desprende que el equipo cumple con los requerimientos, y que los
costos adicionales para la adecuacién del equipo han sido asumidos por el
recurrente, con la finalidad de cumplir con las especificaciones técnicas y no para
obtener una ventaja como se ha sefialado; caso contrario, no habria postulado al
procedimiento de seleccidn, sino fuera por lo sefialado por el fabricante.

Por otra parte, sefiala que las bases no sefalan prohibicion alguna en cuanto a la
coordinacidn que pueda existir entre proveedores y fabricantes, mas aun si el
equipo ofertado cumple con las especificaciones técnicas, la garantia se mantiene
indemne, y el Postor iba a asumir todos los costos que conllevara al cumplimiento
de los requisitos.

Finalmente, sefiala que el procedimiento sancionador carece de elementos
suficientes que conlleven a concluir que su representada ha cometido una

infraccidn, y por lo tanto no le corresponde ser sancionada.
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Adicionalmente, solicité el uso de la palabra.

Con Decreto del 27 de agosto de 2024, se tuvo por apersonado al Postor y por
presentados sus descargos; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Tercera
Sala del Tribunal, para que resuelva, siendo recibido el 28 de agosto de 2024.

Por decreto del 11 de noviembre de 2024, se programd audiencia publica para el 19
de noviembre de 2024, la cual se declaré frustrada por inasistencia de las partes.

FUNDAMENTACION:

El procedimiento administrativo sancionador se ha iniciado contra el Postor, por su
presunta responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta y la
subsanacion de la misma, supuesta documentacién con informacién inexacta,
infraccidén que se encuentra tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley N° 30225; normativa vigente al momento de ocurrido los hechos imputados.

Naturaleza de la infraccién

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, los agentes de la
contratacién incurrirdn en infraccion susceptible de sancion cuando presenten
informacidn inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al
Registro Nacional de Proveedores (RNP); siempre que esté relacionado con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién
contractual.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral 4 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.
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En atencion a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera, los
administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una
sancién administrativa, por lo que la definiciéon de las conductas antijuridicas en el
ordenamiento juridico administrativo debe ser clara, ademds de ser posible su
ejecucioén en la realidad.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso concreto,
se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a
determinado administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad
administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de que el administrado
gue es sujeto del procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta
expresamente prevista como infracciéon administrativa.

4. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que el
documento cuestionado fue efectivamente presentado ante una Entidad convocante
y/o contratante (en el marco de un procedimiento de contratacién publica), ante el
RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la autoridad
administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los administrados o
éstos hayan acordado eximirse de ellas, este Colegiado tiene la facultad de recurrir a
otras fuentes de informacidn que le permitan corroborar y crear certeza de la
presentacion de los documentos cuestionados. Entre estas fuentes se encuentra
comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la informacion que
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacidn relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de la
infraccidn corresponde acreditar la inexactitud de la informacidon presentada, en este
caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan conducido a su inexactitud; ello en salvaguarda del principio
de presuncidon de veracidad, el cual tutela toda actuacidén en el marco de las
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contrataciones estatales®, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe
publica.

En ese orden de ideas, la informacidén inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de ésta. Ademas, para la configuracidn del tipo infractor, es decir aquel
referido a la presentacién de informacion inexacta, debe acreditarse que la
inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de
evaluacién o requisito que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento
de seleccién o en la ejecucién contractual.

En cualquier caso, la presentacién de informacién inexacta supone el
guebrantamiento del principio de presuncion de veracidad contemplado en el
numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, presuncion por
la cual, en la tramitacién del procedimiento administrativo, la administracién
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.

Cabe precisar, que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber, que,
en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67° del TUO
la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen el deber
de comprobar, previamente a su presentacion ante la Entidad, la autenticidad de la
documentacidn suceddnea y de cualquier otra informacidon que se ampare en la
presuncion de veracidad.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51° del TUO
de la LPAG, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncidon de
veracidad, dispone que la administracion presume verificados todas las declaraciones
juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacién incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacién de
procedimientos administrativos, por quien hace uso de ellos.

6 Por el principio de presuncidn de veracidad, consagrado en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar y articulo
42 de la Ley N° 27444, refiere que todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la
informacidn incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacién de procedimientos
administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de
contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario.
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Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG lo contempla, la presuncion de veracidad admite prueba en contrario,
en la medida que es atribucidn de la administracién publica verificar la
documentacidn presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral
1.16 del mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion.

6. En el caso materia de andlisis, la imputacion efectuada contra el Postor se encuentra
referida a la presentacién, como parte de su oferta y de la subsanacion de la misma,
de los siguientes documentos supuestamente con informacion inexacta, consistentes
en:

i. La Declaracion Jurada de ficha técnica sobre cumplimiento de las
especificaciones técnicas del bien ofertado, del 25.10.2018, mediante la cual el
representante legal del Postor declaré que el bien ofertado contaba con “Ajuste
de volumen” en las alarmas para ambas cdmaras: conservadora y congeladora,
conforme al punto DO5 de las bases de la Adjudicacion Simplificada N° 043-
2018-INMP-1.

ii. La Carta N° 447-2018-KOSSODO SAC del 31.10.2018, mediante la cual el
representante legal del Postor presentd ante la Entidad la subsanacién de su
oferta, precisando que el bien ofertado permite ajustar el volumen del equipo,
cumpliendo con el punto D05 de las bases integradas.

7. Conforme alo sefialado, a efectos de analizar la configuracidn de la infraccién materia
de analisis debe verificarse la presentacion efectiva del documento cuestionado ante
la Entidad y la inexactitud del contenido de dicho documento, siempre que esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucion
del contrato.
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8. En el presente caso, obra en el expediente administrativo los documentos
cuestionados que fueron presentados ante la Entidad por el Postor. En el caso de la
Declaracién Jurada de ficha técnica sobre cumplimiento de las especificaciones
técnicas del bien ofertado, ésta fue presentada como parte de su oferta el 25 de
octubre de 2018’; mientras que la Carta N° 447-2018-KOSSODO SAC fue presentada
el 31 de octubre 20188, con ocasidn de la subsanacidén de su oferta.

Se muestran imagenes de los documentos cuestionados y fechas de recepcién para
mayor verificacion:

[Selectione]

[Selecgione]

INSTITUTO NACIONAL MATERNO PERINATAL

AS-SM-43-2018-INMP-{

1
Bien

ADQUISICION DE CINCO (05) REFRIGERADORAS CONSERVADORAS DE MEDICAMENTOS Y LABORATORIO 300 L CON CONGELADORA POR REPOSICION

INMP-2018-345

Reporte de presentacion de propuesta lﬁ(m“m)

1 20501887286
2 20101135471

20100488427
5 20438551825

DIAGNOSTICA PERUANA S.AC.
REFRIGERACION OLIVEROS SRL

KOSSODO S.A.C.
'CORPORACION CIENTIFICA SR.L.

02/11/2018
02/11/2018

02/11/2018
02/11/2018

RUC/Codigo

09:13:32 08166434

09:07:26 08166434

25/10/2018
25/10/2018

2aL30/203

14:00:00
12:30:00

09:16:32 08166434

25/10/2018
—

15:00:00

09:11:46 08166434

25/10/2018

5 regiiros encoriradus, moskvando 5 regiiofs), de 125 Pagina 111

13:00-00

Enviado

Enviado
Enviado

o0
eQ2
eQ2
o2
o0l

i) Declaracion Jurada de ficha técnica sobre cumplimiento de las especificaciones

técnicas del bien ofertado del 25 de octubre de 2018:

7 Obrante a folio 81 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
8 Obrante a folio 70 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Kossodo (%3 000009 i Creta i, Lre 1 et

Gq%? telf.:
el mejor EQUIPO para su laboratorio WWW kessodo.com

I ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°043-2018-INMP
PRIMERA GONVOCATORIA

DECLARACION JURADA DE FICHA TECNICA SOBRE CUMPLIMIENTO DE LAS
ESPECIFICACIONES TECNICA DEL BIEN OFERTADO

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 043-2018-INMP
Presente. -

El que se suscribe, JORGE LUIS RIOS SANCHEZ, Representante Legal de KOSSODO S.A.C.,
identificado con DNI N2 09258898, Representante Legal de KOSSODO S.A.C., con R.U.C. N°
20100488427, y con Domicilio Legal en Jr. Chota N° 1161 Lima — Cercado, Declaro Bajo Juramento,
que el equipo ofertado cumple y entregara lo detallado a continuacion:

ITEMN°1.- Refrigeradora conservadora de Medicamentos y Laboratorio 300L con
Congeladora

AO1 Refrigeradora dual conservadora y congeladora para|Refrigeradora dual conservadora y congeladora , | [
Iahoratorin intearadn en 110 snla eaninn nara labaratorin intearado en un solo eauino
A O M e P G S i
D Alarmas para ambas cimaras: conservadora y A]nrmas para ambas cimaras: conservadora y
D01 (Audiovisual de variacioncs d temperatura fuera del rango Aﬂdmnsual de variaciones de temperatura fuera del
: de trabajo rango de trabajo A
! .@2 De falla de energia |Defalla deenergia - 12
D03 |De puerta abierta De puerta abierta 13
10 Con.silsnsiaderde.alasma. Consilanciador e gl 2 |
E D05 Con ajuste de volumen Con ajuste de volumen | IS
(B0 SIS Te FraETatE dlaEs ST de PrUera e A ETEs © o (o
E Accesorios |Accesorios
E01 Juego de tres (03) bandejas como minimo parael  [Juego de tres (03) bandejas para el refrigerador
refrigerador
E02 Juego de (03) bandejas o cajonera como minimo par [Juego de (03) bandejas para el congelador
a el congelador i
E03 Dos (02) termémetros externos para el control de  |Dos (02) termdmetros externos para el control de
calidad calidad
iE Requerimiento de energia Requerimiento dé energia
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Notese que la Ficha en alusidn hace referencia a la caracteristica DO5: Con ajuste de
volumen.

ii) Carta N°447-2018-KOSSODO SAC del 31 de octubre de 2018:

/ﬁossodo O on Crgga viey, La +para

el mejor EQUIPQ para su [aboratorio wekossoda.com

“ARO DEL DIALOGO Y LA RECONCILIACION NACIONAL” an«s
- J -

]

Carta N2 447-2018-K0SS0ODO SAC
Uima, 31 de octubre 2018

Sefiores:—

INSTITUTO N, MATERNO P|
COMITE ESPECIAL AS N2 043-2018-INMP |
Jirén Santa Rosa (Ex Miroquesada) N2 541 "

Cercado de Lima.-

Att.:  CPCALVARO VASQUEZ SANDOVAL - Miembro del Comité
. Ref.: Adjudicacién Simplificada N2°043-2018-INMP
Asunte: Carta Aclaratoria

Sirva la presente para extender corclales saludos; asi mismo debido a la observacién presentada durante el
momenta de la evaluacién de ofertas de los postores se nos pide aclarar lo siguiente:

= TIPO DE CONFIGURACION, SE PUEDE REALIZAR AL AUDIO, SEGUM FOLIO 20, PUNTO DOS
Por tante, nos @ aclarar lo

" Delas bases integradas del proceso se extrae la siguiente referencia:

.
Debemnos confirmar que el equipo Laber 2T 700 ECT-F Touch permite ajustar el volumen del equipo

Por tanto, confirmamos que nuestro equipo Labor-2T 700- ECT-F cumple con lo requerido en el punto DOS de las

bases integradas.

P Por toda lo habiendo efectuada-ests técnica les solicitamos que tengan a bign:procedar con la
evaluacidn v calificacién, :
Finalmente, a fin de ier coordinacidn, absoluclén de consultas y/o dudas, tengan a bien comunicarse

con nuestro representante legal el Dr. Diego Meseguer Guich al celular 943 960 906, y/o con nuestro Gerente de
Servicios 5r. Fernando, Mlmﬂym RPC: 956 270 232, correo electrinico fpacheco@kossodo.com.

Esperamos poder haber aclaradp 2 observacisn, | me.dannda de Usted
IMINISTERIO DE SAL
o ' iNSTITUTO NACIONAL MATERNO FEmNm‘AL
| TRAMITE DOCUMENTARIO

Atentamente

_ 310CT. 2018 i
. wm_. 24430 .IR]{%CI]%;MB:
| Hara; ___ Fmy
e e
i M AT ) HDIM Acar ! Fivilas. Tierrpe wal "pHToCe plp

Segun se aprecia, la Carta en mencién sefiala que el equipo ofertado por el Postor
permite ajustar el volumen del equipo y cumple con lo requerido en la caracteristica
D05 listada en la citada declaracién jurada.
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En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacién de dichos documentos, resta
determinar si existen en el expediente suficientes elementos de juicio y medios
probatorios que permitan generar certeza respecto del quebrantamiento del
principio de presuncion de veracidad del cual se encuentran premunidos.

En ese contexto, es pertinente recordar que, conforme a reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos por este Tribunal, el supuesto de presentacion de
informacién inexacta comprende aquellas manifestaciones o declaraciones
proporcionadas por los administrados que contengan datos discordantes con la
realidad y que, por ende, no se ajusten a la verdad, y que dicha inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, requisito o factor de
evaluacién que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucion contractual, independientemente de que ello se logre.

En relacion con lo anterior, corresponde traer a colacion que, mediante el Informe N°
115-2022-OL/INMP de fecha 3 de noviembre de 2022, la Entidad sefialé que existe
contradiccion entre lo sefialado por el Postor en la Carta N° 447-2018-KOSSODO S.A.C.
del 31 de octubre de 2018 y lo informado por el fabricante C.F. di Giro Fiocchetti &
C.s.n.c. en su Carta s/n del 15 de enero de 2019, por lo que aquella contendria
informacidén inexacta.

Precis6 que, en la Carta s/n del 15 de enero de 2019, el fabricante C.F. di Giro
Fiocchetti & C.s.n.c. expreso que “el bien ofertado por la empresa KOSSODO S.A.C. en
la adjudicacion simplificada N° 043-2018-INMP equipo LABOR 2T 700 ECT-F TOUCH
permite técnicamente aceptar mddulos de ajuste de volumen de alarma. En particular
para esta licitacion N° 043-2018-INMP la empresa KOSSODO S.A.C. es responsable en
la instalacion del mddulo adicional para cumplir con las especificaciones técnicas
ofertadas (...)”; mientras que, en la Carta N° 447-2018-KOSSODO S.A.C., el Postor
manifestd que “el equipo LABOR 2T 700 ECT-F TOUCH cumple con lo requerido en el
punto DO5 con ajuste del volumen en las especificaciones técnicas de las bases
integradas del procedimiento de seleccion”.

Como puede apreciarse, a consideracion de la Entidad, los términos utilizados por el
fabricante y el Postor, para dar cuenta del cumplimiento de especificaciones técnicas

del equipo ofertado (en concreto, la caracteristica DO5: “Con ajuste de volumen”),
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resultan contradictorios y ameritan considerar que este ultimo presenté documentos
con informacidn inexacta.

Ahora bien, habiéndose dado cuenta de

los documentos cuestionados en el

fundamento 8 de la presente Resolucién, es oportuno apreciar el contenido de la
Carta s/n del 15 de enero de 2019, remitida al Tribunal por el fabricante C.F. di Giro
Fiocchetti & C.s.n.c., durante el trdmite de recurso de apelacién (Expediente N°
4444/2018.TCE), para lo cual se reproduce a continuacion:

de los mismos.

e C.F. di Clro Fiocchetti & C. s.n.c.
' Fl occheﬁ] Via Panag:ll'ns 40 42048 Luzsara (HE) aly

P.IVA DDG:

T mm FHE GOLD MAN UFACTURER Tel +39 0522 575232 Fax +38 0522 076028

13496035,
REA N 148885 = N MECC ESTERO RE 012585
Registro Imprese N. 00934960352
Cod. |dentific. CEE IT 0093495035,
nttp:iwww flocchettiit - Email: mfn@ﬁocmﬂtlit
Pec ; flocchettifjpecit

Luzzara, 15/01/2019

EXPEDIENTE N® 04444-2018-TCE

Queridos sefiores y Sefioras:
- ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO
- INSTITUTO NACIOMAL MATERNO PERINATAL

MATERIA: '

Recurso de Apelacidn interpuesto por SYNAPSIS MEDICA S.A.C. contra INSTITUTO NACIONAL
MATERNG PERINATAL por Recurso de Apelacion (D.L. n° 1341 - D.5. 056-2017-E.F.), segun proceso de
seleccion AS/43-2018-INMP de adquisicion/compra de BIENES, al item ADQUISION DE CINCO (5)
REFRIGERADORAS CONSERVADORAS DE MEDICAMENTOS Y LABORATORIO 300 L CON CONGELADORA
POR REPOSICION

Nosotros C.F. di Ciro Fiocchetti & C. s.n.c. con fabricas en Via Panagulis no. 48 — 42045
Luzzara (RE) Italia, fabricantes de refrigeradores y congeladores cientificos, con
respecto al recurso de apelacién antes mencionado, queremos confirmar lo siguiente:

Todos nuestros distribuidores autorizados, como Kossodo, que han tenido capacitacidn
técnica en nuestra empresa, estan autorizados, con autorizacion previa de nosotros, a
realizar cambios a nuestros equipos pero que no den lugar a alteraciones al rendimiento

Por lo tanto, el bien ofertado por la empresa KOSSODO S.A.C. en la adjudicacion
simplificada n"043-2018-INMP equ po"'LA‘BO 2T 700 EC’I‘F TOUCH.  permite
técnicamente aceptar modulos ds ajustecde - de-la

otar £n particular, para
esta licitacién n°043-2018-INMP la empresa KOSSODO S es responsab\e en. la
lnstalacwon de\ modulo adicional para cumplir_con las caciones. técnicas

i que esto |mp\lque una alteracion \;ffé repotenuaclén del modelo estandar,
manieniéndose la garantia de fabrica. En efecto, el médulo serd conectado a los
contactos secos del equipo vy su instalacién ha sido también confirmada por nuestra
empr‘esa Teniendo en cuenta lo antes mencionado, la ir mformacmn con5|gnada en la

hechos& Esto fue tamblen sustentadu
NOSOLCOS el 11de dlc i'hbre 2018

—— e
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Segun se advierte, el fabricante C.F. di Giro Fiocchetti & C.s.n.c. sefiald lo siguiente:
“(...) el bien ofertado por la empresa KOSSODO S.A.C. en la adjudicacion simplificada
n°043-2018-INMP equipo LABOR- 2T 700 ECT-F TOUCH, permite técnicamente aceptar
mddulos de ajuste de volumen de la alarma. En particular, para esta licitacion n°043-
2018-INMP la empresa KOSSODO S.A.C., es responsable en la instalacion del mdédulo
adicional para cumplir con las especificaciones técnicas ofertadas, sin _que esto
impligue una alteracién y/o repotenciacion del modelo estdndar, manteniéndose la
garantia de fabrica. (...) Teniendo en cuenta lo antes mencionado, la_informacion
consignada en la Carta n° 447-2018-KOSSODO SAC (31.10.2018) es veraz y se ajusta a
la realidad de los hechos. (...)” (Subrayado agregado)

Al respecto, este colegiado advierte que lo declarado por el fabricante no resulta
contradictorio con la informacién contenida en los documentos en andlisis (aludidos
en el fundamento 8 de la presente Resolucién), toda vez que, segun indico aquél, el
bien ofertado por el Postor permite el ajuste del volumen, siendo éste el responsable
en la instalacion de un modo adicional para cumplir con las especificaciones técnicas,
sin que ello implique una variacion del modelo, por lo que se tiene la aprobacion del
propio fabricante, incluso, en torno a la garantia.

Aunado a ello, debe tenerse en cuenta que el propio fabricante sefiald, de manera
explicita, que la informacién contenida en la Carta N° 447-2018-KOSSODO SAC del 31
de octubre de 2018 es veraz y se ajusta a la realidad de los hechos.

En esa linea, es importante mencionar que, en ejercicio de su derecho de defensa, el
Postor sefalé que, respecto a que los documentos en examen contendrian
informacién contradictoria con la Carta S/N de fecha 15 de enero de 2019, emitida
por el fabricante, no es cierto, toda vez que la declaracién brindada por su
representada (presentacion de oferta y subsanacion de oferta) y aquella alcanzada
por el fabricante no hacen mas que confirmar que los equipos ofertados cuentan con
las caracteristicas requeridas.

Es asi que, a su entender, tanto de la Declaracién jurada de cumplimiento de las

especificaciones técnicas del bien ofertado como de la Carta N° 447-2018-KOSSODO
SAC, no existe contradiccidon en cuanto a los términos sobre el ajuste de volumen.

Pagina 17 de 19



BMCA DE o,
q\g\‘ %,

g PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 4855-2024-TCE-S3

Asimismo, agrego que, de la lectura completa de la Carta remitida por el fabricante,
gueda claro que el equipo permite, técnicamente, aceptar mddulos de ajuste de
volumen de la alarma, siendo el Postor responsable de su instalaciéon para cumplir con
las especificaciones técnicas ofertadas, sin que ello implique una alteracion y/o
repotenciacion del modelo estandar, manteniéndose la garantia de fabrica.

13. En dicho escenario, este Colegiado considera importante recordar que, para
establecer la responsabilidad de un administrado, se debe contar con pruebas que
resulten suficientes para determinar, de forma indubitable, la comisiéon de la
infraccion administrativa que se imputa; vy, con ello, se logre desvirtuar la presuncién
de veracidad.

14. Por consiguiente, en caso de ausencia de elementos que generen certeza sobre la
responsabilidad administrativa, deberd prevalecer la presuncion de licitud, aplicable
también al derecho administrativo sancionador, segun el cual se presume que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario, conforme a lo previsto en el numeral 9 del articulo 248 del
TUO de la LPAG.

15. En el presente caso, no se advierten medios de prueba suficientes que permitan
guebrantar el principio de presuncion de veracidad que ampara a los documentos
cuestionados, en la medida que no se cuenta con un pronunciamiento expreso ni
existe evidencia para determinar, de manera fehaciente, que los documentos en
analisis contienen informacidn que no se condice con la realidad y, por ende, resulte
inexacta.

16. En consecuencia, en salvaguarda de la garantia juridica que la normativa reconoce a
los administrados (presunciéon de licitud y de veracidad), no es posible atribuir
responsabilidad administrativa al Postor, por su presunta responsabilidad en la
comisidn de la infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley N° 30225, debiendo declararse no ha lugar a la imposicion de sancién vy
archivarse el expediente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Marlon Luis
Arana Orellana y la intervencién de los Vocales Cecilia Berenise Ponce Cosme y Danny
William Ramos Cabezudo, atendiendo a la conformacion de la Tercera Sala del Tribunal de
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Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resoluciéon N° D000103-2024-0OSCE-PRE
del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial El Peruano, y
en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi como, los articulos
20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancidén contra la empresa KOSSODO S.A.C.
(con R.U.C. N° 20100488427), por su presunta responsabilidad en la presentacion de
informacidén inexacta ante la Entidad, como parte de su oferta y de la subsanacién de
la misma, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 43-2018-INMP-1, convocada
por el INSTITUTO NACIONAL MATERNO PERINATAL, para la “Adquisicion de cinco (05)
refrigeradoras conservadoras de medicamentos y laboratorio 300 L con congeladora
por reposicion”, infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley N° 30225, por los fundamentos expuestos.

2.  Archivar definitivamente el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE COSME

PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO MARLON LUIS ARANA ORELLANA
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Ponce Cosme.
Ramos Cabezudo.
Arana Orellana.
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