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PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°4860-2024-TCE-Ss.

Sumilla: “La variacion de la partida tiene un impacto en la forma en
que se elabord el precio unitario ofertado, cuyos alcances no
pueden ser analizados ni interpretados ni por el Tribunal ni
por el comité de seleccion; lo contrario supondria un trato
desigual frente a los postores que fueron diligentes en
presentar sus ofertas en el procedimiento de seleccion.”

Lima, 28 de noviembre de 2024.

VISTO en sesion de fecha 28 de noviembre de 2024 de la Quinta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N2 11993/2024.TCE sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO CO-MAN conformado por los sefiores NERIO
RENZO MANRIQUE DAVILA y ELDER ZACARIAS SALAS HURTADO, en la ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 06-2024-MDSJ PRIMERA CONVOCATORIA, para la contratacién de la
ejecucidon de la obra denominada “Mejoramiento del servicio de transitabilidad vial
interurbana en puente de Jr. Astuhuaraca distrito de San Jerénimo de la provincia de
Andahuaylas del departamento de Apurimac” y; atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 11 de setiembre de 2024, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JERONIMO, en
lo sucesivo la Entidad, convocd la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 06-2024-MDS)
PRIMERA CONVOCATORIA, para la contrataciéon de la ejecucion de la obra
denominada “Mejoramiento del servicio de transitabilidad vial interurbana en
puente de Jr. Astuhuaraca distrito de San Jeronimo de la provincia de Andahuaylas
del departamento de Apurimac”, con un valor referencial de S/ 1" 088,799.97 (un
millén ochenta y ocho mil setecientos noventa y nueve con 97/100 soles), en lo
sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 20 de setiembre de 2024, se llevd a cabo la presentacion electréonica de ofertas,
mientras que el 21 de octubre del mismo afio se publicé en el SEACE, el
otorgamiento de la buena pro a favor del CONSORCIO CENTAURUS, integrado por
las empresas CONSTRUCTORA CENTAURO DEL PERU S.R.L y PRINGO
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.; en adelante, el Adjudicatario, en mérito a los
siguientes resultados:
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ETAPAS
POSTOR ,
PRECIO EVALUACION
ADMISION OFERTADO Y ORDEN DE RESULTADO
(s/) PRELACION
CONSORCIO . « - .
CENTAURUS Admitido 979, 919.98 105.00 1 Adjudicatario
CONSORCIO CO-MAN Admitido 979, 919.98 105.00 2 Calificado
ARGOS ASOCIADOS S.A. Admitido 1° 055, 341.60 97.5 3
CONSORCIO VIRGEN . ,
DEL CARMEN Admitido 1°082,923.50 95.01 4

(*) Segun criterio de desempate.

Mediante escritos presentados el 28 y 30 de octubre de 2024; respectivamente,
ante la Mesa de Partes Virtual del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo
sucesivo el Tribunal, el CONSORCIO CO-MAN conformado por los sefiores NERIO
RENZO MANRIQUE DAVILA y ELDER ZACARIAS SALAS HURTADO, en adelante el
Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la oferta del Adjudicatario,
asimismo, como consecuencia de ello, solicitd que se le otorgue la buena pro,
conforme a los siguientes argumentos:

Respecto a los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario.

e Precio de la oferta: Menciona que en el “Anexo N° 6 — precio de la oferta” el
Adjudicatario consigné en sus partidas y sub-partidas errores insubsanables
segun el articulo 60 del Reglamento, pues, en el precio solo es subsanable la
foliacion y la rubrica segun lo indicado en el Resolucion N° 2178-2019-TCE-S3,
siendo que los errores alteran el contenido esencial de su oferta. Indica que es
responsabilidad de los postores presentar una oferta objetiva, clara y precisa
segun la Resolucion N° 0047-2020-TCE-S4. A continuacion, se cita los errores
desarrollados en el recurso de apelacién:
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1. Erroren el N° de item de las siguientes partidas:

PRESUPUESTO
. EXPEDIENTE TECNICO OFERTADO
e —— ) EN ESIRIBOS §
06.02 CONCRETO ARMADO EN ESTRIBOS Y ALAS CREID ARMADQ EN ESIRIBOS Y ALAY

060201 [1APATAS ,
06.0201.01 ;::n:lr:;o Plej1ezc\odo fc=210 Kgljmz 1
06.02.01.02 | Encofrado y Desencolrado en lapatas m|
103 [ Acero de Refuerzo Fy=4200Kg/cm2 il
Curado de Concreto — |
RIBOS 1l
Concrelo Premezclado fc = 210 Kg/em?2 en
Estribos -
06.02.02.02 JEncofrado y Desencolrado en Eskibos
06.02.02.03 JAcero de Refuerzo Fy=4200Kg/cm?2
Curado de Concreto
FALSO PUENTE

06.02.01 ZAPATAS
06.0201.01 Concreto Premezclado f'c = 210 Kg/cm?2 en Zapalas
06.02.01.02 Encolrado y Desencofrado en Zapalas
106.02.01.03 Acero de Reluerzo Fy=4200Kg/cm2
Curado de Concrelo
06.02.01.05 ESTRIBOS
06.02.01.06 Concrelo Premezclado f'c = 210 Kgiem?2 en Estribos
06.02.01.07 Encolrado y Desencofrado en Estribos
06.02.01.08 Acero de Refuerzo Fy=4200Kg/icm2
06.02.01.09 Curado de Concreto
TE

06.02.01.04
06.02.02
06.02.02.01

2. Error en el nombre de la partida del N° item 12.01.04

PRESUPUESTO
EXPEDIENTE TECNICO OFERTADO
12.00 |OBRAS COMPLEMENTARIAS 12 [ OBRAS COMPLEMENTARIAS i
1201 MURO DE ENCAUSAMIENTO 1201 | MURO DE ENCAUSAMIENTQ
1201.01 Limpieza de Terreno Manual 120101 _|Limpiezade femeno Manual |
- 12.01.02 Trazo, Niveles y Replanteo
12.01.02 Trazo, Niveles y.RepIanleo .—— B : ; ipo Pesado
12.01.03 Excavacion Masiv; ! & 12.01.04 Excavacion de Material excedente I
12.01.04 Eliminacion de M_aterlal excedente 12.01.05 Encauzomiento Provisional de Kio
01, Encauzamiento Provisional de Rio 12.01.06 Material Granular Compactade. |

12.01.06 Material Granular Compaclado.

Rendimiento mJ/DIA MO. 149.3000 £Q. 149.3000 Costo unitario directo por : m3

Cédigo Descripcién Recurso Unidad Cuadrilla Cantidad Precio S/

Mano de Obra
"47010004 Peon hh 0.5000 0.0268 14.5(
Equipos

0337010001 Herramientas Manuales %MO 3.0000 0.3¢

0348040036 Camion Volquele 15 m3. hm 1.0000 0.0536 110.0¢

0349040091 Excavadora Sobre Orugas de 160 a 180 HP hm 0.5000 0.0268 250.0(

. e

Pagina 3 de 20



N
&

@UCA DE( ,,
5,
(4

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

3. Error en el N° de item de la siguiente partida:

PRESUPUESTO
EXPEDIENTE TECNICO OFERTADO
)
CONCRETO SIMPLE | | ——
Concreto Ciclopeo Para Cimentacion 1:10 + 30 % PG. [CONCRETO sIM PLE =
Acero de Refuerzo Fy=4200Kg/cm? ’ Concrelo Ciclopeo Para Cimentacion 1:10
Concrelo Premezclado fc = 210 Kgicm2 en Zapalas B'Ol_ +30%PG. —
Enc 13.02 Acero de Refuero Fy=4200Kg/cm2
CONCRETO ARMADO ~Concrelo Premezclado f'c= 210 Kg/ecm2 en
—— — ) 1303 Zapatas
13.04 Encofrado y Desencofrado =
14 CONCRETO ARMADO

e Condicion de MYPE- con personas con discapacidad: Menciona que el
Adjudicatario no debid obtener el primer lugar y ser ganador de la buena pro
dado que uno de sus consorciados, la empresa PRINGO CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C., presentd su registro de empresas promocionales para
personas con discapacidad vencido.

e Adiciona que ello no es subsanable, pues, segun el numeral h) del articulo 60
del Reglamento se contempla la subsanacion de un documento publico emitido
con anterioridad a la presentacién de ofertas siempre que no haya sido
presentado en la oferta, sin embargo, segun explica, en este caso el documento
si fue presentado. Solicita la aplicacion de la Resolucién N° 2300-2024-TCE-S-1
gue hace mencidn sobre la certeza de idoneidad de los documentos.

Con decreto del 5 de noviembre de 2024, la Secretaria del Tribunal admitié a
tramite el recurso de apelacion presentado en el marco del procedimiento de
seleccion, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros
aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su
posicion respecto de los hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3)
dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores
distintos del Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion que
emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y remitir a la Oficina de
Administracién y Finanzas la constancia de la garantia presentada por el
Impugnante para su verificacidén y custodia.

El 8 de noviembre de 2024, |la Entidad registré en el SEACE, el Informe N° 1446-

2024-MDSJ-GDUR emitido por el comité de seleccidn, con el cual se pronuncid
sobre el recurso de apelacidn, conforme a lo siguiente:
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Respecto a los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario.

Precio de la oferta: Menciona que es la misma descripcion de la partida, unidad
de medida y metrado y siendo que el sistema de contratacidon es a precios
unitarios. Adiciona que lo advertido por el Impugnante no altera el contenido
esencial de la oferta del Adjudicatario.

En relacion a que el postor indicd “Excavacion de material excedente” adiciona
gue segun el Anexo 1 de la Ley el presupuesto de obra es el valor econémico
de la obra estructurado por partidas con sus respectivos metrados, andlisis de
precios unitarios, gastos generales, utilidad e impuestos, con lo cual, segun
explica, el presupuesto estd conformado de manera integral por sus partidas,
unidades de medida, metrados y presupuestos, por ende, la evaluacién de las
ofertas debe efectuarse desde la codificacién, partida, unidad de medida y
metrado.

También, indica que segun la Opinién N° 162-2015/DTN en el sistema de
precios unitarios no se conoce la cantidad exacta de prestaciones requeridas,
con lo cual, el postor debe formular su propuesta ofertando precios en funcion
a las unidades de medida de las partidas o cantidades referenciales contenidas
en las bases, por ende, |la oferta es en base a las cantidades o metrados con sus
unidades de medidas.

Segun la Real Academia Espafiola la definicién de “material excedente” es
cantidad de algo que excede las previsiones o las necesidades, que excede un
limite o que sobra, por lo que, se puede definir que es material que sobra y por
las buenas practicas de ingenieria no requiere excavacién. Menciona que el
comité reviso la oferta de manera integral y bajo el principio de eficiencia y
eficacia y la partida esta con la codificacién, metrados y unidades de medida
segun el expediente técnico.

Condicién de MYPE- con personas con discapacidad: Sefiala que segun la
Opinién N° 216-2019/DTN en la Ley N° 29973 la empresa promocional de
personas con discapacidad estd constituida como persona juridica bajo
cualquier forma de organizacién que cuente por lo menos con un 30% de
personal con discapacidad y en caso de desempate éstas tienen preferencia.

Adiciona que segun el Decreto Supremo N° 002-2014-MIMP que aprueba el
Reglamento de la citada ley, para acogerse al beneficio la empresa promocional
presenta constancia emitida por la autoridad administrativa de trabajo que la
acredite como tal y la planilla del pago correspondiente al mes anterior a la
fecha de postulacion del procedimiento.

Con decreto del 13 de noviembre de 2024, se dio cuenta que la Entidad registrd
en el SEACE el informe del comité de seleccion pese a que fue requerido con un
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informe técnico legal, asimismo se dispuso la remision del expediente a la Quinta
Sala del Tribunal para que evalue la informacidn que obra en el mismo vy, de ser el
caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Mediante decreto del 18 de noviembre de 2024, se convocé a audiencia publica
para el 25 de noviembre de 2024, la cual se llevd a cabo con la intervencion de los
representantes del Impugnante y de la Entidad.

El 22 de noviembre de 2024 el Adjudicatario se apersond y solicité uso de la
palabra para audiencia publica.

Por decreto del 25 de noviembre de 2024 se dispuso tener por acreditado al
representante del Adjudicatario.

Por decreto del 25 noviembre de 2024 se declaré el expediente listo para resolver.

El 27 de noviembre de 2024 el Impugnante reiterd los argumentos de su recurso
de apelacién.

Por Decreto del 27 de noviembre de 2024 se dispuso dejar a consideraciéon de la
Sala lo indicado por el Impugnante en su escrito de la misma fecha.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante contra la oferta del Adjudicatario, asimismo, como consecuencia de
ello, solicitd que se le otorgue la buena pro.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el anadlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
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establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidon cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccion segun relacion de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacidon ha sido
interpuesto respecto de un procedimiento de seleccién, cuyo valor referencial es
de S/ 1" 088,799.97 (un millén ochenta y ocho mil setecientos noventa y nueve
con 97/100 soles), resulta que dicho monto es superior a las cincuenta UIT?; por
lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
admisién de la oferta del Adjudicatario; asimismo, como consecuencia de ello,
solicitd que se le otorgue la buena pro; por tanto, se advierte que los actos objeto
de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relaciéon de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

1 Unidad Impositiva Tributaria.
2 El valor de la UIT para el afio 2024 asciende a S/ 5, 150.00
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El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores
Individuales y Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién
de las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacion en el SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacion, plazo que
vencia el 28 de octubre del 2024, considerando que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccion se notificé en el SEACE el 21 de octubre de
2024.

Al respecto, del expediente fluye que el 28 de octubre del 2024, el Impugnante
presentd su recurso de apelacion ante el Tribunal, es decir, dentro de plazo
estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacién, se aprecia que éste aparece suscrito por el
sefor Nerio Renzo Manrique Davila, en calidad de representante comun del

Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante

se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el
acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, regula la facultad de contradiccién
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicion del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

Notese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que la decision del comité de seleccién de otorgar
la buena pro al Adjudicatario en el procedimiento de seleccidn se habria realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto,
cuenta con legitimidad e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el comité de seleccidn calificé la oferta del Impugnante quien
ocupd el segundo lugar en el orden de prelacion.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelaciéon contra la oferta del
Adjudicatario; asimismo, como consecuencia de ello, solicitd que se le otorgue la
buena pro; en tal sentido, de la revisién a los fundamentos de hecho del recurso
de apelacion, se aprecia que éstos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose, en la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el analisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacién se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:
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i Se desestime la oferta del Adjudicatario en el procedimiento de seleccion,
asimismo, como consecuencia de ello, solicitd que se le otorgue la buena
pro.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su anadlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, el cual establece que las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion y en el escrito de absolucion de traslado del
recurso de apelacion presentados dentro del plazo legal, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién
de dicho procedimiento.

Cabe sefialar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucion del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacion en el SEACE.

Siendo asi, en el presente caso, se advierte que el 5 de noviembre de 2024 el
Tribunal notificd el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante a través
del SEACE, por lo que, el Adjudicatario tenia un plazo de tres (3) dias para
absolverlo, es decir, hasta el 8 de noviembre de 2024.

Cabe precisar que el Adjudicatario Unicamente solicitd el uso de la palabra para la

audiencia publica, sin embargo, no se presentd ni absolvié el recurso de apelacién;
ello, pese a haber sido debidamente notificado a través del SEACE.
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En atencidn a lo expuesto, el Unico punto controvertido es el siguiente:

e Determinar si corresponde desestimar la oferta del Adjudicatario en el
procedimiento de seleccion, y si como consecuencia de ello, corresponde
otorgar la buena pro del procedimiento a favor del Impugnante.

ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento vy, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimarla
oferta del Adjudicatario en el procedimiento de selecciéon, y si como
consecuencia de ello, corresponde otorgar la buena pro del procedimiento a
favor del Impugnante.

El Impugnante cuestiona la oferta del Adjudicatario debido a lo siguiente: i) el
precio de su oferta contempla partidas y sub-partidas que no se condicen con el
expediente técnico vy, ii) no acreditd su condicién de empresa MYPE con personas
con discapacidad, lo que serd evaluado conforme a lo siguiente:

Anexo N° 6 - Precio de la oferta.

Al respecto, el Impugnante argumente que el Adjudicatario consigné en sus
partidas y sub-partidas errores insubsanables segun el articulo 60 del Reglamento,
pues, en el precio solo es subsanable la foliacién y la rubrica segun lo indicado en
el Resolucion N° 2178-2019-TCE-S3, siendo que los errores alteran el contenido
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esencial de su oferta. Indica que es responsabilidad de los postores presentar una
oferta objetiva, clara y precisa segun la Resolucion N° 0047-2020-TCE-S4.

Se hace mencidn al error en el item de las siguientes partidas:

Se indic6 06.02.02 cuando debia ser 06.02.01.05

Se indic6 06.02.02.01 cuando debia ser 06.02.01.06
Se indic6 06.02.02.02 cuando debia ser 06.02.01.05
Se indic6 06.02.02.03 cuando debia ser 06.02.01.08
Se indic6 06.02.02.04 cuando debia ser 06.02.01.08

VVVYVYY

También, al nombre de la partida ofertada en el item 12.01.04 dado que se indicé
en la denominacidon “Excavacion de material excedente” cuando correspondia
“Eliminacion de material excedente”. Ademas, indica que en la partida “13:00:
Concreto simple” pues se indicd “1.13: Concreto simple”.

Cabe precisar que el Adjudicatario no se pronunciod sobre el recurso de apelacion.

A su turno, la Entidad menciona que es la misma descripcién de la partida, unidad
de mediday metradoy, ademas, senala que el sistema de contratacion es a precios
unitarios. Adiciona que lo advertido por el Impugnante no altera el contenido
esencial de la oferta del Adjudicatario.

En relacién a que el postor indicd “Excavacion de material excedente” adiciona
gue segun el Anexo 1 de la Ley el presupuesto de obra es el valor econémico de la
obra estructurado por partidas con sus respectivos metrados, analisis de precios
unitarios, gastos generales, utilidad e impuestos, con lo cual, segun explica el
presupuesto esta conformado de manera integral por sus partidas, unidades de
medida, metrados y presupuestos, por ende, la evaluacion de las oferta debe
efectuarse desde la codificacion, partida, unidad de medida y metrado.

También, indica que segun la Opinidon N° 162-2015/DTN en el sistema de precios
unitarios no se conoce la cantidad exacta de prestaciones requeridas, con lo cual,
el postor debe formular su propuesta ofertando precios en funcion a las unidades
de medida de las partidas o cantidades referenciales contenidas en las bases, por
ende, la oferta es en base a las cantidades o metrados con sus unidades de
medidas.

Segun la Real Academia Espafiola la definicion de “material excedente” es
cantidad de algo que excede las previsiones o las necesidades, que excede un
limite o que sobra, por lo que, se puede definir que es material que sobra y por las
buenas practicas de ingenieria no requiere excavacién. Menciona que el comité
revisé la oferta de manera integral y bajo el principio de eficiencia y eficaciay la
partida estd con la codificacion, metrados y unidades de medida segun el
expediente técnico.
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11. Sobre el particular, a fin de esclarecer el cuestionamiento formulado por el
Impugnante, cabe traer a colacién lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

12. En ese sentido, resulta pertinente mencionar que, segin lo dispuesto en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta del Capitulo Il de las
Bases Integradas del procedimiento de seleccidn, el precio de la oferta se solicitd
como un requisito de admisidén, conforme se reproduce a continuacion:

g) Elprecio de la oferta en SOLES y:

v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el tltimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

*Extraido de la pagina 17 de las bases integradas.

13. Aunado a ello, se adjunté a las bases el formato del “Anexo N° 6- Precio de la
oferta” a fin de que los postores formulen el monto ofertado:
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ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

ITEM N° [INDICAR NUMERO]

Sefores

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

[INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN DE QUE EL POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

ITTEOM PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL
1 Total costo directo (A)
2 Gastos generales

2.1 | Gastos fijos

2.2 | Gastos variables

Total gastos generales (B)
3 Utilidad (C)

SUBTOTAL (A+B+C)
4 IGV36
5 Monto total de la oferta

14.

15.

*Extraido de la pagina 72 de las bases integradas.

Segun lo citado, a fin de que las ofertas sean admitidas en el procedimiento de
seleccion debian presentar, entre otros documentos, el precio de su oferta segin
el formato del “Anexo N2 6 — Precio de la oferta” que obra adjunto en las bases;
para tal efecto, los postores debian tomar en cuenta la estructura del presupuesto
de obra.

En este punto, cabe indicar que en el SEACE obra adjunto el Presupuesto de Obra,
segun se reproduce en los extremos que han sido cuestionados:
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Presupuesto de Obra publicado en el SEACE.

06.02 CONCRETO ARMADO EN ESTRIBOS Y ALAS
06.02.01 ZAPATAS
06.02.01.01 Concreto Premezelado ¢ = 210 Kglom? en Zapalas mj 99.96 42246 4222910
06020102 [Encofrado y Desencofrado en Zapalas ml 5348 80.09 428321
06.0201.03  [Acero de Refuerzo Fy=4200Kglem? kg 3969.92 113 30,687.48
) PECETY 48 sl
06.0201.05  |ESTRIBOS
06.02.01.06 Concrelo Premezclado fc = 210 Kglem? en Eslribos m 102.00 42246 43,090.92
06.02.01.07 Encofrado y Desencofrado en Estribos m2 366.72 91.28 3347420
06.02.01.08  [Acero de Refuerzo Fy=4200Kg/cm? kg 6,425.30 173 49,667.57
06.02.01.09 Curado de Concreto ml 330,00 093 306.90
AT
(o701 Falso Puenle de Madera m? 12876 244,14 3143547
(08.00 SUPERESTRUCTURA
(0801 LOSA Y VEREDA
L {08001 [Concrelo Premezclada fc = 980 Kolemd = Py —
e T 140 2006 260.84
1200 0BRAS COMPLEMENTARIAS
1201 MURQ DE ENCAUSAMIENTO
1201.01 Limpieza de Terreno Manual m2 436,00 119 518.84
1201.02 Trazo, Niveles y Replanteo m2 436,00 454 197944
[ 000 1578 41,028.00
1201.04 Eliminacion de Material excedente m | 1,20000 1300 15,600.00 J
n ] ) m
13.00 CONCRETO SIMPLE
' ] ! 36.58 10,135.09
13.02 Acero de Refuerzo Fy=4200Kg/om2 kg 6,425.30 173 49,667.57
1303 (Concrelo Premezclado fc = 210 Kglom? en Zapatas m3 9996 42246 4220940
. Encof frad m? 36672 91.28 BATA |
14,00 CONCRETO ARMADO
1401 VEREDAS DE CONCRETO
140101 Trazo, Niveles y Replanteo me 6.72 454 3051
14.01.02 Excavaccion Manual de Terreno m3 101 n13 KN

*Extraido de la informacién publicada en el SEACE.

16. Se observa que las partidas y sus descripciones que han sido cuestionadas
conforme a lo siguiente:

YVVVYVVYVYY

06.02.01.05: Estribos.

06.02.01.06: concreto premezclado = 210 kg/cm2 en estribos
06.02.01.05: encofrado y desencofrado en estribos.
06.02.01.08: acero de refuerzo Fy=4200kg/m?2

06.02.01.09: curado de concreto

12.01.04: “Eliminacion de material excedente”
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» “13:00: Concreto simple”

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Ahora, bien a folios 26 al 29 de la oferta del Adjudicatario se encuentra el “Anexo
N° 6 — Precio de la oferta” segun se reproduce a continuacion:

“Anexo N° 6 — Precio de la oferta del Impugnhante” y su desagregado.

060202  |ESIRIBOS =
06.02.02.01 gs‘;?ggfb Premezciado fc =210Kg/cm2en | 5 102.00 380.21| 38,781.42
06.02.02.02 | Encofrado y Desencofrado en Estribos m?2 366.72 82.15 30,126.05
06.02.02.03 | Acero de Refuerzo Fy=4200Kg/cm2 kg 6,425.30 6.96 44,720.09
06.02.02.04 | Curado de Concreto m2 330.00 0.84 277.20
v7 THLJC ?U:;“'I.:
07.01 Falso Puente de Madera m2 128.76 219.73 28,292.43
08 SUPERESTRUCTURA
08.01 LOSA Y VEREDA =
08.01.01 Concreto Premezclado f'c = 280 Kg/cm2 m3 24.36 457.78 11,151.52
08.01.02 Egscc?sfrcdo y Desencofrado Caravista en m2 81.28 82.15 6.677.15
08.01.03 Acero de Refuerzo Fy=4200 Kg./cm2 kg 3,969.92 7.32 29,059.81
08.01.04 Curado de Concreto m?2 168.82 0.84 141.81
08.02 PARAPETO - BARANDA B
08.02.01 Concreto Premezclado f'c = 280 Kg/cm2 m3 1.68 457.78 769.07
08.02.02 Encofrado y Desencofrado en Parapetos m2 16.80 85.93 1,443.62
08.02.03 Acero de Refuerzo Fy=4200 Kg./cm2 kg 199.36 7.32 1,459.32
09 LOSA DE APROXIMACION
“wa
*Extraido del folio 27 de la oferta del Adjudicatario.
12 OBRAS COMPLEMENTARIAS
12.01 MURQO DE ENCAUSAMIENTO
12.01.01 Limpieza de Terreno Manual m?2 436.00 1.07 466.52
12.01.02 Trazo, Niveles y Replanteo m?2 436.00 4.09 1,783.24
1201 03 Excavacion Masiva Con Equipo Pesado m3 2,600.00 14.20 36,920.00
r 12.01.04 Excavacion de Material excedente m3 1,200.00 11
12.01.05 | Encauzamiento Provisional de Rio ™ 72000 28828 T2 05080
12.01.06 | Material Granular Compactado. m3 185.00 34.90 6,456.50
r 1.13 CONCRETO SIMPLE
13.01 . gg‘f;epg GORYY FCITER T 42.84 21292 912149
13.02 Acero de Refuerzo Fy=4200 Kg/cm2 kg 6,425.30 6.96 44,720.09
13.03 Concreto Premezclado f'c= 210 Kg/cm2 en m3 99.96 380.21 38.005.79
Zapatas
13.04 Encofrado y Desencofrado m?2 366.72 82.15 30,126.05
14 CONCRETO ARMADO

*Extraido del folio 28 de la oferta del Adjudicatario.
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Segun lo citado, se observa entre otras cuestiones que en la partida “12.01.04” se
hace mencidén a la “Excavacién de material excedente” cuando en realidad segun
el presupuesto de obra publicado en el SEACE y la informacién indicada en las
bases, dicha partida corresponde a la “Eliminacién de material excedente”.

En otras palabras, el Adjudicatario ofertd la ejecuciéon de una partida (de una
actividad) no requerida para la ejecuciéon de la obra, ya que oferté la “excavacion”
del material excedente, cuando lo requerido era la “eliminacion” de dicho
material.

Al respecto, es pertinente mencionar la definicién de ambos términos prevista en
el Diccionario de la Real Academia Espafiola:

Eliminacion: Accién y efecto de eliminar.
Eliminar: Quitar o separar algo, prescindir de ello.

Excavacion: Accion y efecto de excavar.
Excavar: Quitar de una cosa sélida parte de su masa o grueso, haciendo hoyo o cavidad en ella.

Como se advierte, la eliminacion esta referida al acto de quitar o separar algo con
el fin de prescindir de ello, mientras que la excavacién corresponde a quitar de
una cosa solida parte de ella haciendo un hoyo o cavidad en ella.

Asi, en la ejecucion de la obra materia de contratacion, la excavacion ha sido
considerada en la referida partida con la numeracion 12.01.03 “Excavacion masiva
con equipo pesado”, correspondiendo en la siguiente sub partida la “Eliminacion
del material excedente”, producto de la previa excavacién, con lo cual se
demuestra que ambas sub partidas corresponden a actividades distintas, que
incluso pueden contar con equipamiento diferente, considerando que la
excavacion requiere efectuar una cavidad en la superficie, mientras que la
eliminacion representa la eliminacion de determinado material.

De este modo, nos encontramos ante una deficiencia sustancial pues se ofrecié
una partida distinta a la requerida por la Entidad (la actividad de “excavacién”
cuando lo requerido fue “eliminacién”), por ende, se aprecia que tal circunstancia
tiene un impacto en la forma en como se elabord el precio unitario para dicha
partida y afecta el contenido esencial de la oferta.

Al respecto, cabe reiterar que el Adjudicatario no presentd su absolucién al
recurso de apelacion.

Por su parte, la Entidad menciona que la codificacion de la partida, el metrado y la

unidad de medida se encuentran conforme al expediente técnico, asimismo,
indica que el sistema de contratacidn es precios unitarios y que lo advertido por el
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Impugnante no altera el contenido esencial de la oferta del Adjudicatario ya que
el comité efectud una revision integral bajo el principio de eficacia y eficiencia.

Ademas, menciona que segun el Anexo N° 1 de la Leyy el concepto de presupuesto
de obra la evaluacién de las ofertas se debe efectuar desde la codificacion, partida
unidad de medida y metrado, lo que, segun explica, se desprende de la Opinién N°
162-2015/DTN cuando se desarrolla el sistema de contratacion de precios
unitarios.

También, sefiala que la Real Academia Espanola la definicion de “material
excedente” es cantidad de algo que excede las previsiones o las necesidades, que
excede un limite o que sobra, por lo que, se puede definir que es material que
sobra y por las buenas practicas de ingenieria no requiere excavacion.

No obstante, contrariamente a lo indicado por la Entidad, en ningin extremo de
las bases y la normativa de contratacion publica se establece que el precio
ofertado se analiza verificando solamente la codificacion de la partida, el metrado
y la unidad de medida, lo que, implica inobservar las actividades/partidas que se
propone para la ejecucion de la obra a contratar.

Como se ha explicado, la variacion de la partida tiene un impacto en la forma en
gue se elabord el precio unitario ofertado, cuyos alcances no pueden ser
analizados ni interpretados ni por el Tribunal ni por el comité de seleccién; lo
contrario supondria un trato desigual frente a los postores que fueron diligentes
en presentar sus ofertas en el procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, es preciso mencionar que la Entidad ha indicado que respecto del
material excedente se requiere la eliminacidon y no la excavacion, siendo esto
ultimo lo ofertado por el Adjudicatario.

En este punto, es preciso resaltar que es responsabilidad de cada postor presentar
una oferta clara, que no sea susceptible de interpretacion por parte del comité de
seleccion, sino que demande que éste la evalle bajo aspectos objetivos, por lo
que, el hecho que, el Impugnante haya ofertado una partida distinta a lo
requerido, y que dicho aspecto no sea subsanable, es de entera responsabilidad
del postor.

Asimismo, es preciso sefialar que el articulo 60 del Reglamento establece
limitaciones en cuanto a la posibilidad de subsanar la oferta econdmica, por lo que
el marco normativo vigente no permite subsanar ofertar una partida distinta de la
requerida en las Bases.

En consecuencia, corresponde acoger este extremo del recurso de apelaciény, por
ende, revocar el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario,
teniéndola por no admitida.
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Ahora bien, habiendo quedado no admitida la oferta del Adjudicatario vy
teniéndose que la oferta del Impugnante ocupd el segundo lugar en el orden de
prelacion, que su oferta fue calificada y que el precio ofertado se encuentra dentro
de los limites del valor referencial; corresponde otorgarle la buena pro del
procedimiento.

Cabe precisar que el acta publicada en el SEACE efectuada por el comité de
seleccion se encuentra premunida de la presuncion de validez establecida en el
articulo 9 del TUO de la LPAG, en aquéllos extremos que no han sido impugnados.

De este modo, carece de objeto que este Colegiado se pronuncie sobre los otros
cuestionamientos formulados por el Impugnante contra la oferta del Adjudicatario
gue versan sobre otros aspectos del precio ofertado y el puntaje asignado por la
condicion de empresa promocional con personas con discapacidad, en tanto su
condicién de oferta no admitida no variara.

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion.

En atencidén a lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal procede a declarar fundado el recurso de
apelacion, corresponde disponer la devolucién de la garantia otorgada por el

Impugnante, para la interposicién de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Roy

Nick Alvarez Chuquillanqui, con la intervencién de los Vocales Christian César Chocano
Davis y Olga Evelyn Chavez Sueldo; atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en Resolucion N2 000103-
2024-0OSCE/PRE publicada el 2 de julio del 2024 y, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como
los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado
por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por el CONSORCIO CO-MAN
conformado por los sefiores NERIO RENZO MANRIQUE DAVILA y ELDER ZACARIAS
SALAS HURTADO, en la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 06-2024-MDSJ PRIMERA
CONVOCATORIA, para la contratacién de la ejecucion de la obra denominada
“Mejoramiento del servicio de transitabilidad vial interurbana en puente de Jr.
Astuhuaraca distrito de San Jerénimo de la provincia de Andahuaylas del
departamento de Apurimac”; por los fundamentos expuestos. En consecuencia,
corresponde:
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1.1 Revocar la decision del comité de seleccion de otorgar la buena pro de la
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 06-2024-MDSJ PRIMERA CONVOCATORIA, a
favor del CONSORCIO CENTAURUS, integrado por integrado por las empresas
CONSTRUCTORA CENTAURO DEL PERU S.R.L y PRINGO CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C., teniéndose por no admitida su oferta.

1.2 Otorgar la buena pro de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 06-2024-MDS)J
PRIMERA CONVOCATORIA, a favor del CONSORCIO CO-MAN conformado por
los sefiores NERIO RENZO MANRIQUE DAVILA y ELDER ZACARIAS SALAS
HURTADO.

1.3 Devolver la garantia otorgada por el CONSORCIO CO-MAN conformado por
los sefiores NERIO RENZO MANRIQUE DAVILA y ELDER ZACARIAS SALAS
HURTADO, para la interposicidén de su recurso de apelacion.

2. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacion de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucion, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE- CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.3

3. Declarar que la presente Resolucién agota la via administrativa.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Ss.

Alvarez Chuquillanqui
Chavez Sueldo.
Chocano Davis

n) Registro de la resolucidon que resolvié el recurso de apelacidn: A través de esta accion la Entidad o el
Tribunal de Contrataciones del Estado notifica la resolucién que resuelve el recurso de apelacién. Al dia
siguiente de publicada la resolucién, la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la
resolucion respecto del procedimiento de seleccion.
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