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Sumilla:  “(...), no es posible conservar el vicio de nulidad
advertido, toda vez que la actuacion de la Entidad
vulnerd lo dispuesto en las bases estdndar, conforme
a lo previsto en los numerales 7.2 'y 7.3 de la Directiva
N° 001-2019-OSCE/CD, asi como lo dispuesto en el
numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento; y, lo
dispuesto por el principio de transparencia regulado
en el articulo 2 de la Ley (...)".

Lima, 28 de noviembre de 2024.

VISTO en sesidn de fecha 28 de noviembre de 2024 de la Tercera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N2 10909/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa PROMAINGSA S.A.C., en el marco de la
Adjudicacion Simplificada N° 36-2024-CS-MPC-1, convocada por la Municipalidad
Provincial del Cusco, para la adquisicion de “Malla biaxial de polipropileno para el
proyecto: Mejoramiento y ampliacion de la disposicion final de los residuos sdlidos
urbanos de la ciudad del Cusco en la localidad de Jaquira, distrito de Santiago, provincia
de Cusco - Cusco”; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 11 de setiembre de 2024, la Municipalidad Provincial del Cusco, en adelante la
Entidad, convocd la Adjudicacién Simplificada N° 36-2024-CS-MPC-1, para la
adquisicion de “Malla biaxial de polipropileno para el proyecto: Mejoramiento y
ampliacion de la disposicion final de los residuos sdlidos urbanos de la ciudad del
Cusco en la localidad de Jaquira, distrito de Santiago, provincia de Cusco - Cusco”,
con un valor estimado ascendente a S/ 431,310.00 (cuatrocientos treinta y un mil
trescientos diez con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.
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El 24 de setiembre de 2024, se llevd a cabo la presentacion de ofertas, mientras
que el 2 de octubre de 2024, se publicé en el SEACE la buena pro otorgada a favor
del postor FERCONSS CORPORATIVO S.A,, en adelante el Adjudicatario, en mérito
a los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR
. PRECIO PUNTAJE | PUNTAIE
ADMISION = ORDEN DE RESULTADOS
OFERTADO (S/) | ECONOMICO | TOTAL | jor oo

FERCONSS - o
CORPORATIVO S.A. Admitido S/ 267,300.00 100 105 1 Adjudicatario
METRICA INGENIERIA,
MATERIALES Y Admitido S/362,340.00 73.71 77.39 2 Calificado
CONSTRUCCION S.A.C.
PROMAINGSA S.A.C. Admitido S/ 429,990.00 62.16 65.27 3 Calificado

Nota: Segun acta publicada en el SEACE

2. Mediante escrito s/n subsanado con escrito s/n, presentados el 11y 15 de octubre
de 2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en adelante el Tribunal, el postor PROMAINGSA S.A.C., en adelante el
Impugnante, solicité que se revoque la admisién de la oferta del Adjudicatario y
del postor Métrica Ingenieria Materiales y Construccién S.A.C., se revoque el
otorgamiento de la buena pro otorgada a favor del Adjudicatario y, en
consecuencia, se le adjudique la misma a su representada, en base a los siguientes
argumentos:

Sobre la no admision de la oferta del Adjudicatario:

e El producto ofertado por el Adjudicatario no acredita diversas
caracteristicas solicitadas por las bases integradas.

Respecto a la “elongacion ultima”.

e “En relacion a la propiedad elongacion ultima, se requirio en bases
integradas los valores de 11,1/10.8%; es decir al tratarse de una
geomalla biaxial (2 direcciones: MD/TD), 11% para la direccion o el
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sentido MD y 10.8% en la direccion o el sentido TD, sin embargo, el
postor oferté 11/11%, (...)". (sic)

e La elongacidn ultima del producto ofertado por el Adjudicatario tiene
11% en la direccion MD y 11% en la direccion TD (denominado CD en su
ficha técnica), por lo cual no cumplié con los valores requeridos en las
bases integradas, debido a que el producto ofertado se deforma mdas de
lo requerido por las bases integradas (10.8%).

Respecto a la “resistencia mdxima disponible para disefio a 75 afios,
bajo la norma técnica GRl — GG4”.

e Las bases integradas requirieron los valores de 53/52.5 KN/M; sin
embargo, el Adjudicatario oferté 53KN/M en la direcciéon MD, haciendo
alusion a la norma técnica ASTM v sin declarar el valor ofertado en la
direccién TD (o en la direcciéon CD como lo denomina el Adjudicatario).

Respecto a la “resistencia @2% elongacién (MD/TD), bajo la norma
técnica ASTM D 6637".

e Las bases integradas solicitaron los valores 23/22 KN/M; es decir, al
tratarse de una geomalla biaxial (2 direcciones: MD/TD), 23kn/m para
la direccidn o el sentido MD y 22Kn/m en la direccidon o el sentido TD;
sin embargo, el Adjudicatario oferto el valor de 24.5/24.5 KN/m.

e las especificaciones técnicas no contemplan valores minimos ni
maximos, pues se requiere valores puntuales.

Respecto a la “resistencia @5% elongacién (MD/TD) bajo la norma
técnica ASTM D 6637".

e Las bases integradas solicitaron los valores 37/37 KN/M; es decir, al
tratarse de una geomalla biaxial (2 direcciones: MD/TD), 37kn/m para
la direccidn o el sentido MD y 37Kn/m en la direccidon o el sentido TD;
sin embargo, el Adjudicatario oferté 40/40 KN/m.
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e Las especificaciones técnicas no contemplan valores minimos ni
maximos, pues se requiere valores puntuales.

Sobre la no admisién de la oferta del postor METRICA INGENIERIA,
MATERIALES Y CONSTRUCCION S.A.C.

e El bien ofertado por el postor METRICA INGENIERIA, MATERIALES Y
CONSTRUCCION S.A.C. no acredita la caracteristica técnica
“presentacion del rollo”.

e “(..)bases integradas se ha requerido un Ancho de rollo con una medida
especifica de 5.30M; sin embargo, de la revision de la ficha técnica
presentada por este postor, que obra en su pdgina 13, tenemos que éste
ha ofertado un bien con una medida de ancho de rollo variable {(...) es
decir, el bien que este postor ofertd, y en un escenario hipotético,
entregaria, podria tener un ancho de rollo; por ejemplo, de 5.20m, o de
5.25m; con lo que claramente NO cumple con el requerimiento del drea
usuaria (...)". (sic)

e La Resolucién N° 4013-2023-TCE-S2 seiiala que “Toda informacion
contenida en la oferta técnica o econdmica, debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccion
la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad”.

e Solicita se tenga en cuenta la Resolucidn N° 1550-2020-TCE-S1, que
sefiala que las bases integradas de un procedimiento de seleccién
constituyen las reglas definitivas.

e LaResolucidon N° 235-2022-TCE-S4 sefiala que “(...) cada postor debe ser
diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que el
Comité de Seleccion pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a
interpretaciones. Asi pues, toda informacion contenida en la oferta
técnica o econdmica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
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si a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la verificacion directa de lo
ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es
concordante con lo requerido por la Entidad”; en ese entender, no es
labor del Comité de seleccion interpretar el contenido de una oferta, si
no efectuar una verificacion directa de la misma; para lo cual, es
exclusiva responsabilidad del postor su adecuada elaboracion; situacion
que, en el caso de ambos postores cuestionados, no se ha verificado”.

e La oferta del Adjudicatario y del postor Métrica Ingenieria, Materiales y
Construccién S.A.C, incumplieron con acreditar el requisito de admisién
requerido en el literal e) del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de las bases
integradas.

3. Con decreto del 17 de octubre de 2024, debidamente notificado el 18 del mismo
mes y ano, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de apelacion
presentado en el marco del procedimiento de seleccién, y se corrid traslado a la
Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar
el recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicaciéon en
el SEACE, remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas la constancia de
transferencia interbancaria, presentado por el Impugnante para su verificacién y
custodia; asimismo, se dejé a consideracién de la sala la solicitud de uso de la
palabra formulada por el Impugnante.

4. El 23 de octubre de 2024, la Entidad registré en el SEACE el Informe N° 73-2024-
MPC/GMA/SGSA/PROY-JAQUIRA-RO-HEFC, mediante el cual informg,
principalmente, lo siguiente:

Sobre las especificaciones técnicas:

e “(...)la elongacion ultima solo estd en funcion de valores y no se detalla
la elongacion en sentido longitudinal ni transversal en los items de
elongacion ultima y residencia mdxima disponible para 75 afios”. (sic)
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e  “Enrelacion a las propiedades de resistencia mdxima disponible para a
75 afos, en las especificaciones técnicas residencia mdxima disponible
solo estd en funcidn de valores y no se detalla la resistencia en sentido
longitudinal ni transversal.” (sic)

e  “Respecto a Resistencia @2% elongacion (MD/TD) donde los valores de
las bases integradas son 23,0/22.0 KN/M por ser una malla biaxial se
tendrian los valores 23,0 KN/M en el sentido longitudinal MD y 22,0
KN/M en el sentido transversal.” (sic)

e  “Resistencia @5% elongacion (MD/TD) elongaciéon (MD/TD) donde los
valores de las bases integradas son 37,0/37,0 KN/M 'y por ser una malla
biaxial se tendria los valores 37,0 KN/M en el sentido longitudinal MD y
37,0 KN/M en el sentido transversal.” (sic)

5. Mediante escrito s/n, presentado el 23 de octubre de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario absolvié el traslado del recurso de apelaciéon, manifestando,
principalmente, lo siguiente:

Sobre los cuestionamientos formulados contra su oferta.

Respecto a la “elongacion ultima”.

e “(..), las bases integradas sefialan expresamente que se admite una
elongacion ultima en un rango de 11.1 a 10.80, por lo cual, toda oferta
que contemple una elongacion que se encuentre dentro de dicho rango,
como es 11 cumple con la especificacion (...) El Impugnante realiza una
interpretacion errénea y antojadiza de los valores (MD/TD) que en este
pardmetro no es solicitado por el drea usuaria, por considerarse una sola
carga de presion de la geomalla”. (sic)

e Surepresentada cumple con lo solicitado en bases.
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Respecto a la “resistencia mdxima disponible para disefio a 75 afios,
bajo la norma técnica GRI — GG4".

e El Impugnante afirma que las bases requirieron los valores de 53/52.3
KN/m en dos direcciones (MD/TD); sin embargo, las bases solo
solicitaron el rango de 53.0 a 52.50 KN/m.

e Su representada oferté 53 KN/m, dentro del rango solicitado por las
bases.

e La norma ASTM D6637 comprende los métodos de prueba para la
determinacién de las propiedades de resistencia a la traccién en
geomallas, la misma resistencia maxima solicitada que va a ser en
funciéon a la vida util del disefio de la geomalla; precisa que, su
representada si hizo alusién a la GRI-GG4 en todos los factores de
reduccion.

Respecto a la “resistencia @2% elongacion (MD/TD), bajo la norma
técnica ASTM D 6637".

e las bases integradas solicitaron dos valores en ambas direcciones
MD/TD y en su oferta, su representada lo presenté como MD/CD.

e “(..) La resistencia a la elongacidn es la resistencia que va ofrecer el
material a la elongacion o estiramiento del mismo, ante un valor de
23kN/m que tendria la geomalla, nosotros ofertados 24.50kN/m, quiere
decir que el producto ofertado es de mayor resistencia a la elongacion o
estiramiento, por tanto, es superior al valor solicitamos, mejorando la
calidad del producto. Por tanto, cumplimos con lo solicitado en las
bases". (sic)

Respecto a la “resistencia @5% elongacién (MD/TD) bajo la norma
técnica ASTM D 6637".

Pagina 7 de 39



Q&?oetdu‘% ) . :
3 PERU | Ministerio
o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 04896-2024 -TCE-S3

e las bases integradas solicitaron dos valores en ambas direcciones
MD/TD y en su oferta, su representada lo presenté como MD/CD.

e “(..)Laresistencia a la elongacion @5% es la resistencia que va ofrecer
el material a la elongacion o estiramiento del mismo, ante un valor de
37kN/m que solicitan en las especificaciones de la geomalla, nosotros
ofertamos 40kN/m, quiere decir que el producto ofertado es de mayor
resistencia a la elongacion o estiramiento, por tanto, es superior al valor
solicitado, mejorando la calidad del producto. Por tanto, cumplimos con
lo solicitado en las bases (...).” (sic)

Cuestionamientos contra la oferta del Impugnante:

La ficha técnica presentada por el Impugnante hace referencia a la
marca y procedencia del bien ofertado.

e A folio 16 de su oferta, el Impugnante presenté su ficha técnica en la
cual no indica quién la elaboré, debido a que no hace mencién al
fabricante ni la marca del producto ofertado, asimismo, de la ficha RUC
del Impugnante se aprecia que este no es el fabricante.

e Solicita se tenga en cuenta las Resoluciones N° 2316-2009-TC-S2, N°
2525-2009-TC-S2 y N° 871-2014-TC-S4, referidas a las personas
autorizadas para la elaboracién de la documentacion técnica.

e En la absolucién de la observacién N° 2 del pliego de consultas y
observaciones, se solicitd indicar la marca y procedencia del producto
ofertado; sin embargo, Impugnante no indicd en su oferta la marca ni la
procedencia del producto ofertado, ademas que, la ficha técnica fue
elaborada por el mismo.

e  “Bajo la interpretacion del impugnante son valores que se deben
acreditar en doble sentido como son MD/TD, pero claramente las bases
requieren un solo valor, aceptando los valores que se contemplen dentro
de dicho rango. Y el impugnante al proponer ambos valores no cumple
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con acreditar lo solicitado en las bases, solo ha copiado los valores de
las especificaciones técnicas {(...)”. (sic).

Sobre la presentacion de la declaracidn jurada para la reposicion de
bienes defectuosos.

e Elliteral 5) (de los alcances del lugar de entrega del bien) del folio 21 de
las bases integradas, solicita la presentacion de la declaracién jurada e
la oferta de la reposicidon de los bienes defectuosos; sin embargo, el
Impugnante no presentd la citada declaracién jurada como parte de su
oferta.

Cuestionamientos a la determinacion del valor estimado.

e “(..) el precio sobre valorado fue generado por el postor impugnante
puesto que este empezd a inflar los precios en la cotizacion, tal como se
puede verificar en el estudio de mercado, pues quienes cotizaron, tal
como se puede verificar en el estudio de mercado, pues quienes
cotizaron PROMAINGSA S.A.C., METRICA IMC SAC y DISORTE S.A.C. (...).
Empresas del mismo grupo econdmico, lo que demuestra Ila
concertacion de precios entre ambos postores y porque ambos se
presentaron al proceso coordinadamente, demostrandolo con su ficha
ruc (...)”. (sic)

6. Con decreto del 25 de octubre de 2024, la Secretaria del Tribunal tuvo por
apersonado al Adjudicatario, en calidad de tercero administrado, y por absuelto el
traslado del recurso impugnativo.

7. Mediante decreto del 25 de octubre de 2024, la Secretaria del Tribunal verificd
que la Entidad registr6 en el SEACE el Informe N° 073-2024-
MPC/GMA/SGSA/PROY-JAQUIRA-RO-HEFC; asimismo, remitié el expediente a la
Tercera Sala del Tribunal para que evalle la informacidon que obra en el mismo y,
de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles, lo declare listo para
resolver. Dicho expediente fue recibido el 28 de octubre de 2024.
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Con decreto del 29 de octubre de 2024, se convocé a audiencia publica para el 5
de noviembre del mismo afio.

Mediante escrito N° 2, presentado el 4 de noviembre de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario acredité a sus representantes para que realice el uso de la palabra
en la audiencia publica programada.

Con escrito s/n, presentado el 4 de noviembre de 2024 ante el Tribunal, el
Impugnante acreditd a sus representantes para que realice el uso de la palabra en
la audiencia publica programada.

Mediante Oficio N° 005-2024-DOL-DGA/MPC del 31 de octubre de 2024,
presentado el 4 de noviembre de 2024 ante el Tribunal, la Entidad acredité a sus
representantes para que realice el uso de la palabra en la audiencia publica
programada.

El 5 de noviembre de 2024, se llevé a cabo la audiencia publica con asistencia de
los representantes del Impugnante, del Adjudicatario y de la Entidad.

Con decreto del 5 de noviembre de 2024, a efectos de que la Sala cuente con
mayores elementos de juicio al momento de resolver solicité a la Entidad un
informe técnico legal en el que se pronuncie sobre los cuestionamientos
formulados por el Impugnante contra la oferta del Adjudicatario, sobre los
cuestionamientos formulados por el Impugnante contra la empresa METRICA
INGENIERIA, MATERIALES Y CONSTRUCCION S.A.C. y sobre los cuestionamientos
formulados por el Adjudicatario contra la oferta del Impugnante.

Mediante escrito s/n, presentado el 8 de noviembre de 2024 ante el Tribunal, el
Impugnante reiterd los cuestionamientos formulados contra la oferta del
Adjudicatario y de la empresa METRICA INGENIERIA, MATERIALES Y
CONSTRUCCION S.A.C., asimismo, con respecto a los cuestionamientos
formulados contra su oferta sefiald lo siguiente:

e lasbasesintegradas no solicitaron que la ficha técnica acredite la marca
y procedencia del producto ofertado.
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e La absolucion a la observacion 2 Unicamente dispuso incluir las fichas
técnicas como documento para la admision de la oferta.

e La ficha técnica que presentd su representada ofertd la geomalla de
poliéster de refuerzo PET 106/105.

e Los requisitos de admisién, calificaciéon y factores de evaluacién no
solicitaron la presentacién de la declaracion jurada de bienes
defectuosos “(...) por tanto, se encuentra inmerso en los alcances del
Anexo N° 03; siendo inadmisible e incluso prohibido, pretender que los
postores presentemos declaraciones juradas sin fin por cada obligacion
“X” en los requerimientos de las dreas usuarias, por lo que, esta
observacion también debe ser debe ser DESESTIMADA" . (sic)

Sobre la oferta economica:

e Los proveedores que participamos en el estudio de mercado también
tenemos derecho de participar en el procedimiento de seleccidn, sin
que ello signifique que haya sobrevalorado el precio; asimismo, precisa
qgue la oferta econémica de su representada se ajusta al tipo de
geomalla solicitada por la Entidad en estricto cumplimiento a las
especificaciones técnicas y estd en el marco del valor estimado,
correspondiendo al valor del bien en el mercado.

e Lla declaracién respecto a que su representada y la empresa METRICA
INGENIERIA, MATERIALES Y CONSTRUCCION S.A.C. forman parte de un
grupo econdémico carece de fundamento, debido a que una relacion de
parentesco no implica la existencia de grupo econdémico.

e El fundamento 48 de la Resolucion N2 00999-2024-TCE-S4 sefiala que
“Teniendo en cuenta lo antes indicado, no se acredita la existencia de un
grupo econdémico, por el solo hecho de compartir el domicilio, o por que
exista algun parentesco entre una persona natural y los directivos o
socios de una determinada empresa, pues dichos elementos no
evidencian por si solos el control que alguien ejerce sobre los demds”.
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15. Con decreto del 11 de noviembre de 2024, se dejé a consideracion de la Sala el
escrito s/n presentado por el Impugnante.

16. Mediante escrito s/n, presentado el 12 de noviembre de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario reiteré lo alegado en sus escritos anteriores; asimismo, presentd
alegatos adicionales sefialando, principalmente, lo siguiente:

La Directiva N° 001-2019-OSCE/CD y la Opinién N° 144-2016-OSCE/DTN
sefialan que constituye una mejora “todo aquello que agregue un valor
adicional al pardmetro minimo establecido en las especificaciones
técnicas o términos de referencia, segun corresponda, mejorando su
calidad o las condiciones de su entrega o prestacion, sin generar un
costo adicional a la Entidad”.

Los valores ofertados son una mejora a la calidad del producto ofertado,
gue no genera costo adicional a la Entidad

Diversos pronunciamientos del Tribunal del OSCE y la legislacion vigente
establecen que “Las bases constituyen las reglas del proceso de
seleccion y es en funcion de ellas que se debe efectuar la calificacion y
evaluacion de las propuestas, y obliga a todos los postores y a la entidad
convocante. La entidad por su parte, tiene la obligacion de verificar la
persona que se estdn obligando frente a la entidad y calificar las
propuestas conforme a los criterios objetivos de evaluacion detallados
en las bases, las que deben ser congruentes con la adquisicion a efectuar
y deben apreciarse conforme a los principios que rigen las
contrataciones del Estado; y por otra parte los postores tienen la
obligacion de identificar claramente sus obligaciones frente a la entidad
asi como generar certeza sobre la identidad de las caracteristicas de
bien, por el cual el postor se estd obligando a entregar”.

La oferta del Impugnante contiene informacién incongruente, debido a

que mediante la Declaracidn Jurada (Anexo 3) asegura que cumple con
todas las caracteristicas técnicas de los bienes establecidos en las bases;
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sin embargo, la ficha técnica de los bienes ofertados sefala “cantidades
no se rigen al rango de valores, y es una copia de las especificaciones
técnicas de las bases, sin considerar marca y procedencia, requisito
indispensable para saber que producto se estd ofertando.

Con decreto del 12 de noviembre de 2024, a fin que la Sala cuente con mayores
elementos al momento de resolver el recurso de apelacién, se corrié traslado a la
Entidad, al Impugnante y al Adjudicatario, por un posible vicio de nulidad, debido
a que la regulacién establecida para la presentacidon de folletos, instructivos,
catdlogos, entre otros, asi como, la solicitud de la presentacion de la declaracidon
jurada de bienes defectuosos contravienen el principio de transparencia y lo
dispuesto en las bases estandar, conforme a lo previsto en los numerales 7.2y 7.3
de la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, asi como lo dispuesto en el numeral 47.3
del articulo 47 del Reglamento; v, lo establecido por los articulos 2de la Ley.

Mediante decreto del 13 de noviembre de 2024, se dejo a consideracién de la Sala
la informacion presentada por el Adjudicatario con escrito s/n, presentado el 12
de noviembre de 2024 ante el Tribunal.

Con escrito s/n, presentado el 19 de noviembre de 2024 ante el Tribunal, el
Impugnante absolvié el traslado de nulidad manifestando, principalmente, lo
siguiente:

e “Se ha hecho notar que el requisito de admision del literal e), mediante
el cual se requirié la presentacion de documentos técnicos del bien
ofertado, no habria efectuado la precision en relacion sobre cudles
aspectos de las caracteristicas técnicas correspondia su acreditacion,
contraviniendo lo sefialado en Bases estdndar; sin embargo, se debe
precisar que, del curso del procedimiento selectivo, asi como de lo
actuado en la presente apelacion; si ha existido un punto que no ha sido
controvertido, ha sido, justamente el relacionado a que, las fichas
técnicas presentadas por los postores, tenian como finalidad la
acreditacion del cumplimiento de todas las caracteristicas técnicas
descritas en el requerimiento del drea usuaria; por tanto, ello ha sido
claramente entendido por las partes”. (sic)
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e “(..) esta acreditacion debia tener en cuenta, al ser verificadas, la
naturaleza del bien objeto de contratacion; es decir, la acreditacion del
cumplimiento de los valores MD/ TD; ya que, la geomalla requerida es
BIAXIAL; siendo inadmisible cualquier opinidn en contrario”. (sic)

e La precision sobre las condiciones en la ejecucidn contractual
consignada como parte de los requisitos de admisién fue efectuada por
el comité de seleccidon en atencidon a la observacidon 2; no obstante,
dicho aspecto no fue punto controvertido, razén la cual no constituye
vicio de nulidad.

e la presentacion de la declaracién jurada de bienes defectuosos es clara
para todas las partes involucradas en el presente procedimiento de
seleccion excepto para el Adjudicatario, quien cuestiond la oferta de su
representada por no haber presentado la citada declaracion jurada; no
obstante, “(...) la advertencia incorporada en Bases integradas es clara,
al sefalar que, sdélo resultan exigibles de presentacion aquéllos
documentos expresamente sefialados en los acdpites de admision,
requisitos de calificacion y factores de evaluacion; lo que, en el presente
caso NO se ha verificado; por tanto, dicho documento no era de
presentacion obligatoria; y su contenido estd dentro del alcance del
Anexo N° 03; por tanto, consideramos que dicho aspecto, tampoco
constituye un vicio de nulidad” . (sic)

e Ratifica todos los alcances de su recurso de apelacién, asimismo, niega
los cuestionamientos formulados contra su oferta.

e Considera que no existe vicio de nulidad en el procedimiento de
seleccion.

20. Mediante escrito s/n, presentado el 19 de noviembre de 2024 ante el Tribunal, el

Adjudicatario absolvié el traslado de nulidad manifestando, principalmente, lo
siguiente:
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e “(..)Si, bien es cierto la entidad aclaro qué documento se debe adjuntar,
producto de la absolucion de consultas “Observacion N° 02”, precisando
claramente la forma de acreditar el numeral e) mediante “folletos,
instructivos, catdlogos y efectivamente FICHA TECNICA, donde se
proporcione informacion detallada sobre el bien ofertado. Tal igual lo
solicitan las bases estdndares. Y, de especificar con claridad qué aspecto
de las caracteristicas y/o requisitos funcionales serdn acreditados con la
documentacion requerida {(...)". (sic)

e Elnumeral 4.1 del literal 4 de las bases integradas sefialan cada una de
las caracteristicas técnicas que serdn acreditadas con la ficha técnica.

e la Entidad solo hizo una precisién referencial sobre la entrega del
certificado de calidad, debido a que es un documento emitido por el
fabricante después de la fabricacién del producto; por lo que, dicha
situacién no contraviene las bases estandar.

e Sobre la presentacion de la declaracion jurada de bienes defectuosos,
sefiala que “la Entidad, no considero a ninguno de los dos postores el
cumplimiento de dicha declaracion, de lo contrario la propuesta del
impugnante se habria considerado “NO ADMITIDA”, lo cual no ocurrid
en el presente caso, seqgun el acta de buena pro del proceso en mencion,
y la omisién de dicho documento no significa nada mds que un error
grafo técnico”. (sic)

21. Con Informe N° 115-2024-MPC/GMA-SGSA/RO-HEFC, presentado el 19 de
noviembre de 2024 ante el Tribunal, la Entidad absolvié el traslado de nulidad
manifestando, principalmente, lo siguiente:

e Elliteral e) de las bases integradas indica que se debe presentar folletos,

instructivos, catalogos, dichas técnicas, donde se proporcione
informacién detallada sobre el bien ofertado.
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e El objeto de contrataciéon es la adquisicion de 33,000.00 m2 de malla
biaxial de polipropileno, conforme a las caracteristicas técnicas
descritas en las bases integradas del procedimiento de seleccidn.

e “En las especificaciones técnicas la elongacion ultima solo estd en
funcion de valores y no se detalla la elongacion en sentido longitudinal
ni transversal en los items de elongacion ultima y residencia mdxima
disponible para 75 afios”. (sic)

e La elongacidn ultima en una malla biaxial de polipropileno se refiere a
la capacidad maxima de estiramiento que puede soportar la malla antes
de romperse, debido a que indica la flexibilidad y resistencia del
material bajo tension.

22. Con decreto del 21 de noviembre de 2024, se declaré al expediente listo para
resolver.

1. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente analisis, el recurso de apelacidon interpuesto por el
Impugnante, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 36-2024-CS-MPC-1.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO

2. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento. No
se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones que establece el
Reglamento.
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Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT' y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacion de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de la Adjudicacion Simplificada, cuyo valor
estimado asciende al monto de S/ 431,310.00 (cuatrocientos treinta y un mil
trescientos diez con 00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos no impugnables
El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son

impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,

1 La Unidad Impositiva Tributaria.
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destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante solicitdé que se revoque la admisidn de la oferta
del Adjudicatario y del postor Métrica Ingenieria Materiales y Construccién S.A.C.,
se revoque el otorgamiento de la buena pro otorgada a favor del Adjudicatario y,
en consecuencia, se le adjudique la misma a su representada; por lo que, se
advierte que los actos objeto de cuestionamiento, referentes a la calificacion de
las ofertas y el otorgamiento de la buena pro no se encuentran comprendidos en
la relacion de actos inimpugnables.

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso sefialar que, con ocasion de la absolucién
del traslado del recurso de apelacién, el Adjudicatario formuld diversos
cuestionamientos a la determinacion del valor estimado, pues cuestiond la
indagacién de mercado; sin embargo, el literal c) del articulo 118 del Reglamento
establece que no son impugnables las actuaciones preparatorias de la Entidad
convocante, por lo que destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de
seleccion; en ese sentido, corresponde declarar improcedente los
cuestionamientos presentados por aquél contra la determinacién del valor
estimado.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Selecciéon de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
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impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores
Individuales y Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién
de las ofertas, el comité de seleccidon debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, selecciéon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En ese sentido, de la revisidon del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccion se publicé el 2 de octubre de 2024; por tanto,
en aplicacion de lo dispuesto en los precitados articulos y el aludido Acuerdo de
Sala Plena, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para
interponer recurso de apelacidn, esto es, hasta el 11 de octubre de 20242

Al respecto, del expediente fluye que, mediante escrito s/n subsanado con escrito
s/n, presentados el 11 y 15 de octubre de 2024, respectivamente, ante la Mesa de
Partes Virtual del Tribunal, el Impugnante interpuso recurso de apelacion, es decir,
dentro del plazo estipulado en la norma vigente.

iv. El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacidn interpuesto, se aprecia que este aparece
suscrito por el sefor Juan Fernando Arias Oblitas, en calidad de gerente general
del Impugnante.

V. El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

Cabe precisar que, el 7'y 8 de octubre de 2024 fueron feriados.
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Vi El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

vil. El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradicciéon administrativa, seguin la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

En tal caso, de determinarse irregular la decision de la Entidad, causaria agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, puesto
gue, el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario se habria realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por lo tanto,
este cuenta con interés para obrar.

En ese sentido, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal
para cuestionar la buena pro otorgada.

viii. Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Impugnante ocupé el tercer lugar en el orden de
prelacidn y fue calificada.

ix. No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Como se aprecia de lo resenado, el Impugnante solicitd que se revoque la
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admision de las ofertas del Adjudicatario y del postor Métrica Ingenieria
Materiales y Construccién S.A.C., se revoque el otorgamiento de la buena pro
otorgada a favor del Adjudicatario y, en consecuencia, se le adjudique la misma a
su representada; en ese sentido, de la revisidén a los fundamentos de hecho del
recurso de apelacidn, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar
sus pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

4, En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el analisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

B. PRETENSIONES:

De la revisidn del recurso de apelacién se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal, lo siguiente:

i. Serevoque la admisidn de la oferta del Adjudicatario.
ii. Serevoque la admisidon de la oferta del postor Métrica Ingenieria Materiales
y Construcciéon S.A.C.
iii.  Serevoque la buena pro otorgada al Adjudicatario.
iv.  Se le otorgue la buena pro.

C. FUJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo previsto en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda,
presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos
se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la

Pagina 21 de 39



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 04896-2024 -TCE-S3

presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho procedimiento”.

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en la absolucion de aquel.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (el subrayado es agregado)

Dichas disposiciones resultan concordantes con lo dispuesto en el literal b) del
articulo 127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el
Tribunal que se pronuncie sobre el recurso de apelacidon debera contener, entre
otra informacidn, “la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun
los hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes
en el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2 del articulo 126 del Reglamento, “todos
los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se notifican

a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

6. En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 18 de octubre de 2024 a través del SEACE, razon por la
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cual los postores que pudieran verse afectados con la decisidon del Tribunal tenian
un plazo de tres (3) dias para absolverlo, es decir, hasta el 23 de octubre de 2024.

7. Al respecto, de la revisiéon del expediente administrativo, se advierte que,
mediante escrito s/n, presentado el 23 de octubre de 2024, ante la Mesa de Partes
del Tribunal, el Adjudicatario se apersoné y absolvié el traslado del recurso de
apelacion, formulando cuestionamiento contra la oferta del Impugnante dentro
del plazo legal establecido; en mérito a ello, a fin de determinar los puntos
controvertidos, es preciso indicar que seradn considerados por este Tribunal, los
cuestionamientos formulados por el Impugnante y el Adjudicatario.

Cabe mencionar que cualquier otro cuestionamiento formulado en un escrito
posterior a la presentacion del recurso o su absolucién, no podra formar parte de
los puntos controvertidos por los cuales se pronunciara este Tribunal, conforme a
las disposiciones normativas antes citadas.

8. Por lo tanto, en el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer
son:

i. Determinar si corresponde revocar la admisién de la oferta del
Adjudicatario, debido a que no acredité las caracteristicas requeridas por
las especificaciones técnicas, conforme a lo solicitado en el literal e) del
numeral 2.2.1.1. de las bases integradas.

ii. Determinar si corresponde revocar la admision de la oferta del METRICA
INGENIERIA, MATERIALES Y CONSTRUCCION S.A.C., debido a que no
acreditd las caracteristicas requeridas por las especificaciones técnicas,
conforme a lo solicitado en el literal e) del numeral 2.2.1.1. de las bases
integradas.

iii. Determinar si la ficha técnica presentada por el Impugnante debia hacer
referencia a la marca y procedencia del bien ofertado.

iv. Determinar si el Impugnante presenté la declaraciéon jurada para la
reposicion de bienes defectuosos.

v. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
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seleccidn a favor del Impugnante.
D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado bdsicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracidon en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

CUESTION PREVIA: Sobre el presunto vicio de nulidad en el procedimiento de
seleccidn.

De forma previa a la emisién de pronunciamiento sobre los puntos controvertidos,
y considerando las facultades de este Tribunal®, con decreto del 12 de noviembre
de 2024, se corrio traslado al Adjudicatario, al Impugnante y a la Entidad sobre la
existencia de un posible vicio de nulidad, a efectos de que las citadas partes emitan
pronunciamiento, conforme se aprecia a continuacion:

“..)

3 u
(...)

Articulo 128. Alcances de la resolucion

128.2. Cuando el Tribunal o la Entidad advierta de oficio posibles vicios de nulidad del procedimiento de seleccion,
corre traslado a las partes y a la Entidad, segtin corresponda, para que se pronuncien en un plazo maximo de cinco (5)
dias habiles”.
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1. Sobre la presentacion de folletos, o instructivos o catdlogos o similares del

bien ofertado:

En atencion al cuestionamiento formulado por el Impugnante en su recurso
de apelacion, se procedio a revisar las bases del procedimiento de seleccion,
advirtiéndose que en el literal e) del numeral 2.2 del Capitulo Il de la Seccion
Especifica de las bases integradas, se ha requerido como documento para la
admision de la oferta, lo siguiente:

“..)

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS

La oferta contendrd, ademds de un indice de documentos, la siguiente
documentacion:

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

()

d) Declaracién jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas
en el numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccién. (Anexo N° 3)

e) PRESENTARFOLLETOS, o INSTRUCTIVOS o CATALOGOS O SIMILARES DEL
BIEN OFERTADO
DE LA OBSERVACION 02.- (SE ACOGE PARCIALMENTE se refiere a
documentos que proporcionen informaciéon detallada sobre el bien ofertado. Esto
incluye folletos, instructivos, catalogos y, efectivamente, fichas técnicas.
Las fichas técnicas son documentos que describen las especificaciones y
caracteristicas técnicas del producto. esta residencia debe de indicar que la
informacion proporcionada sea clara, precisa y verificable para cumplir con los
requisitos del proceso en cuestion
El proveedor debera presentar al momento de la entrega del producto, el
certificado de calidad originales emitidos por el fabricante donde indique
que el cien por ciento del producto entregado corresponde a la misma
fabrica del producto ofertado en la propuesta del postor)

(..).”

Ndtese que, la Entidad requirid la presentacion de folletos, instructivos,
catdlogos o similares en los cuales se proporcione informacion detallada
sobre el bien ofertado,; asimismo, detallo que las fichas son documentos que
describen las especificaciones y caracteristicas técnicas del producto;
precisando que la informacion proporcionada sea clara, precisa y verificable
para cumplir con los requisitos del proceso en cuestion.

Sobre el particular, las bases estdndar de adjudicacion simplificada para la
contratacion de bienes, sefiala lo siguiente:
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En caso se determine que adicionalmente a la declaracion jurada de cumplimiento de las
Especificaciones Técnicas, el postor deba presentar algin otro documento, consignar en ef
siguiente literal:

e) [CONSIGNAR LA DOCUMENTACION ADICIONAL QUE EL POSTOR DEBE
PRESENTAR TALES COMO AUTORIZACIONES DEL PRODUCTO, FOLLETOS,
INSTRUCTIVOS, CATALOGOS O SIMILARES®] para acreditar [DETALLAR QUE
CARACTERISTICAS Y/O REQUISITOS FUNCIONALES ESPECIFICOS DEL BIEN
PREVISTOS EN LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEBEN SER ACREDITADAS
FOR EL POSTOR].

La Entidad debe especificar con claridad qué aspecto de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales serdn acreditados con la documentacién requerida. En este
literal no debe exigirse ningdn documento vinculado a los requisitos de calificacion del
postor, tales como: i) capacidad legal, i) capacidad técnica y profesional: experiencia del
personal clave y iii) experiencia del postor. Tampoco se puede incluir documentos refernidos
a cualquier tipo de equipamiento, infraestructura, calificaciones y experiencia del personal
en general.

Ademas, no debe requerirse declaraciones juradas adicionales cuyo alcance se encuentre
comprendido en la Declaracion Jurada de Cumplimiento de Especificaciones Técnicas y
que, por ende, no aporten informacion adicional a dicho documento.

Cuando excepcionalmente la Entidad requiera la presentacion de muestras, debera precisar
lo siguiente: (i) los aspectos de las caracteristicas y/o requisitos funcionales que seran
verificados mediante la presentacion de la muestra; (i) la metodologia que se utilizara; (i)
los mecanismos o pruebas a los que seran sometidas las muestras para determinar el
cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos funcionales que la Entidad ha considerado
pertinente verificar; (iv) el nimero de muestras solicitadas por cada producto; (v) el 6rgano
que se encargara de realizar la evaluacion de dichas muestras; y (vi) direccion, lugar exacto
y horario® para la presentacién de muestras.

No corresponde exigir la presentacion de muestras cuando su excesivo costo afecte la libre
concurrencia de proveedores.

Incorporar a las bases o eliminar, segdn corresponda.

Como se puede advertir, si bien las bases estdndar han establecido la
posibilidad de que la Entidad solicite a los postores la presentacion de
documentacion adicional al Anexo N° 3, tales como autorizaciones del
producto, folletos, instructivos, catdlogos o similares, dichas bases también
sefialan, de forma expresa, que la Entidad debe especificar con claridad qué
aspecto de las caracteristicas y/o requisitos funcionales serdn acreditados
con la documentacion requerida.

Asimismo, en el literal e) se ha hecho la precision de que, al momento de la
entrega del producto, el proveedor deberd de presentar el certificado de
calidad original emitido por el fabricante, donde se indique que el cien por
ciento del producto entregado corresponde a la misma fabrica del producto
ofertado por el postor; no obstante, no corresponde que dicha precision sea
efectuada en el extremo que regula lo referente a la presentacion de los
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documentos para la admision de la oferta, pues, se aprecia que dicha
obligacion debe ser ejecutada durante la ejecucion del contrato.

En este contexto, lo contemplado en las bases integradas podria evidenciar
una trasgresion al principio de transparencia, segun el cual las Entidades
proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que todas las etapas
de la contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando la
libertad de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones
de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Cabe recordar que dicho
principio se encuentra contemplado en el articulo 2 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Asimismo, cabe precisar que el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento
establece que “el comité de seleccion o el dérgano encargado de las
contrataciones, segun corresponda, elabora los documentos del
procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los
documentos estandar que aprueba el OSCE y la informacion técnica y
econdmica contenida en el expediente de contratacion aprobado. Los
documentos del procedimiento de seleccion no deben incluir certificaciones
que constituyan barreras de acceso para contratar con el Estado”.

Aunado a ello, cabe indicar que, segun el numeral 7.2 “Contenido de las bases
estdndar”, Directiva N° 001-2019-OSCE/CD  BASES Y SOLICITUD DE
EXPRESION DE INTERES ESTANDAR PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE
SELECCION A CONVOCAR EN EL MARCO DE LA LEY N° 30225, “(...) en el texto
de las Bases y Solicitudes de Expresion de Interés Estdndar se ha incluido
espacios a ser completados por cada Entidad, de acuerdo al objeto de la
convocatoria, a su naturaleza y complejidad, y a las particulares condiciones
que se hayan requerido para su contratacion. (..) Ademds, la seccion
especifica contiene los requisitos de calificacion, los factores de evaluacion a
determinar, la forma de acreditacion, asi como la metodologia de asignacion
de puntaje. (...) Adicionalmente, en el texto de las Bases y Solicitudes de
Expresion de Interés Estdndar se han incorporado notas denominadas
“Importante” y notas al pie que brindan informacion acerca de aspectos que
deben ser considerados en el momento de emplear dichos documentos (...)".

Asimismo, el numeral 7.3 “De la obligatoriedad” de la citada Directiva, se ha
establecido que, respecto de la seccion especifica de las bases, dicha seccion
“(...) debe ser modificada mediante la incorporacion de la informacion que
corresponde a la contratacion en particular, sequn las instrucciones previstas
en dicha seccion (...)".
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En ese sentido, en el presente caso, tenemos que la Entidad solicitd de forma
general que se acrediten todas las caracteristicas previstas en las
especificaciones técnicas, lo que contravendria lo establecido por las bases
estdndar; asimismo, consigno obligaciones que deben ser reguladas como
parte de la ejecucion del contrato, situaciones que contravendrian lo
dispuesto en las bases estdndar, conforme a lo previsto en los numeral 7.2 y
7.3 de la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, asi como lo dispuesto en el numeral
47.3 del articulo 47 del Reglamento; y, lo establecido por los articulos 2de la
Ley.

2. Sobre la presentacion de la declaracion jurada:

Con motivo de la absolucion al traslado de nulidad, el Adjudicatario cuestiond
la oferta del Impugnante, debido a que no presentd la Declaracion Jurada
sobre la reposicion de bienes defectuosos.

Al respecto, de la revision de las bases integradas, se aprecia que en el
numeral 5 del requerimiento, establece lo siguiente:

—— o m2 212
6. ALCANCE DEL LUGAR DE ENTREGA DEL BIEN: |

El lugar de entrega serd en el almacén de la obra ubicado en el Botadero Controlado de
Jaquira, en la localidad de Jaquira (7.5 km de la ciudad del Cusco en el tramo de la carretera
de Cusco a Ccorca, al Sur Oeste de la ciudad del Cusco, distrito de Santiage, Provincia y
Departamento de Cusco). El horario de entrega del bien serd en el horario de 1rat;a;o de lunes
a viemes de 7.00 am a 1:00 pm y en Ia tarde de 2:00 pm a 4:30 pm y los dias sébados de
7:00 am a 12:00 pm, fuera de este horario no se recibira el bien, tomar las previsiones del
cg 0 de verificarse bienas defectuosos la reposicis de | [ealizara an un térmi 0
dias calendarios, para o cual daberan de presentar declaracion jurada en la oferta

Como se puede apreciar, la Entidad solicito la presentacion de la declaracion
jurada de bienes defectuosos como parte de la oferta; sin embargo, el acdpite
denominado “Advertencia” consignado en el Capitulo Il de la Seccion
Especifica de las bases estdndar de la adjudicacion simplificada para la
adquisicion de bienes, establece lo siguiente:
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Advertencia

El 6rgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccion, segun corresponda, no
podréa exigir al postor la presentacion de documentos que no hayan sido indicados en los
acépites “Documentos para la admision de la oferta”. “Requisitos de calificacion” y “Facfores
de evaluacion”.

Como se puede apreciar, las bases estdndar establecen de forma clara que
solo se puede exigir al postor la presentacion de documentos que hayan sido
considerados en los acdpites referentes a los “Documentos para la admision
de la oferta”, “Requisitos de calificacion” y “Factores de evaluacion.

En ese sentido, el hecho de que la Entidad haya regulado la presentacion de
la citada declaracion jurada como parte de la oferta contravendria lo
dispuesto por el principio de transparencia, debido a que los postores no
tendrian claro si tal declaracion jurada debe formar o no parte de su oferta.

En este contexto, lo contemplado en las bases integradas podria evidenciar
una trasgresion al principio de transparencia, segun el cual las Entidades
proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que todas las etapas
de la contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando la
libertad de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones
de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Cabe recordar que dicho
principio se encuentra contemplado en el articulo 2 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

()"

12. Como se puede apreciar, el procedimiento de seleccidn contiene vicio de nulidad,
debido a que se contravino lo establecido en las bases estandar, conforme a lo
previsto en los numerales 7.2 y 7.3 de la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, asi como
lo dispuesto en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento; y, lo dispuesto por
el principio de transparencia regulado en el articulo 2 de la Ley de Contrataciones
del Estado, conforme al siguiente detalle:

v" Al respecto, conforme a lo sefialado en el decreto de traslado de
nulidad, las bases estandar establecen de forma clara la posibilidad de
gue las Entidades soliciten la presentacion de documentacion adicional
al Anexo N° 3, tales como autorizaciones del producto, folletos,
instructivos, catdlogos o similares, a efectos de acreditar las
caracteristicas solicitadas en las especificaciones técnicas; no obstante,

Pagina 29 de 39



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 04896-2024 -TCE-S3

dichas bases también sefialan, de forma expresa, que la Entidad debe
especificar con claridad qué aspecto de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales seran acreditados con la documentacidén requerida.

v' Por lo tanto, cabe resaltar que no basta con indicar de manera general
que se solicita la presentacién de folletos, instructivos, catalogos o
similares, a efectos de acreditar las caracteristicas técnicas, sino que se
debe detallar qué aspecto de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales seran acreditados.

v' Ahora bien, en el presente caso, el literal e) del numeral 2.2.1.1 del
Capitulo Il de la Seccidn Especifica de las bases administrativas solicité
la presentacién de “folletos o instructivos o catdlogos o similares del
bien ofertado”.

v' Asimismo, de la revision del pliego absolutorio, se aprecia que mediante
la observacién 2, el postor CALLAPINA HUAMANI JAVIER solicité lo
siguiente: que se aclare el extremo referido a “similares”, si estaria
incluido la presentacion de fichas técnicas, si era necesario acompafiar
declaracion jurada de marca y procedencia emitida por el fabricante de
los bienes o si la marca y procedencia se podria incluir en los
documentos solicitados en el literal e); ante la observacion formulada,
el comité de seleccidon decidid acoger parcialmente e indicd que en las
bases integradas se debe consignar la siguiente precision:

“..)

EN LAS BASES INTGERADAS se refiere a documentos que
proporcionen informacion detallada sobre el bien ofertado. Esto
incluye folletos, instructivos, catdlogos y, efectivamente, fichas
técnicas. Las fichas técnicas son documentos que describen las
especificaciones y caracteristicas técnicas del producto. esta
residencia debe de indicar que la informacion proporcionada sea
clara, precisa y verificable para cumplir con los requisitos del
proceso en cuestion. El proveedor deberd presentar al momento de
la entrega del producto, el certificado de calidad originales emitidos
por el fabricante donde indique que el cien por ciento del producto
entregado corresponde a la misma fdbrica del producto ofertado en
la propuesta del postor”. (sic)
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v' Como se puede apreciar, mediante la absolucion de la citada
observacion, el comité de seleccion sefialé que los folletos, instructivos,
catdlogos y las fichas técnicas deben proporcionar informacion clara y
detallada del bien ofertado; es decir, en vez de precisar cuales son las
caracteristicas y/o requisitos funcionales que debian ser acreditados
con la citada documentacién, el comité sefialé de manera general que
tales documentos deben contener informacion clara y detallada del
bien ofertado a efectos de cumplir con los requisitos del proceso en
cuestién; no obstante, tampoco sefialé cuales son esos requisitos que
deben ser acreditados.

Asimismo, al absolver dicha observacion, el comité de seleccion
también se pronuncié sobre la presentacion del certificado de calidad al
momento de la entrega del producto.

v" Es asi que, con motivo de la integracion de las bases, con respecto a la
solicitud de presentacion de folletos, instructivos, catalogos, el comité
de seleccion trasladd lo absuelto en la observacion 2, conforme se
aprecia a continuacion:

e) PRESENTAR FOLLETOS, o INSTRUCTIVOS o CATALOGOS O SIMILARES DEL
BIEN OFERTADO
DE LA OBSERVACION 02.- (SE ACOGE PARCIALMENTE se refiere a
documentos que proporcionen informaciéon detallada sobre el bien ofertado. Esto
incluye folletos, instructivos, catalogos y, efectivamente, fichas técnicas.
Las fichas técnicas son documentos que describen las especificaciones y
caracteristicas técnicas del producto. esta residencia debe de indicar que la
informacion proporcionada sea clara, precisa y verificable para cumplir con los
requisitos del proceso en cuestion
El proveedor debera presentar al momento de la entrega del producto, el
certificado de calidad originales emitidos por el fabricante donde indique
que el cien por ciento del producto entregado corresponde a la misma
fabrica del producto ofertado en la propuesta del postor)

v' Como se puede apreciar, las bases integradas lejos de ajustarse a las
directrices establecidas por las bases estandar, solicitd la presentacion
de documentacién adicional al Anexo N° 3 sin precisar qué aspecto de
las caracteristicas y/o requisitos funcionales serian acreditados con la
documentacién requerida; asimismo, incorpord la presentacion del
certificado de calidad emitido por el fabricante; no obstante, de la
lectura, se aprecia que dicha regulacién debid ser considerada para la
ejecucidn contractual, mas no como un requisito para la admision de la
oferta.
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v' En ese sentido, se evidencia de forma clara y concreta que la regulacion
establecida en las bases integradas para la presentacion de la
documentacion adicional al Anexo N° 3 (presentacién de folletos,
instructivos, catalogos, etc.) contraviene las bases estandar, conforme
a lo previsto en los numerales 7.2 y 7.3 de la Directiva N° 001-2019-
OSCE/CD, asi como lo dispuesto en el numeral 47.3 del articulo 47 del
Reglamento.

v" Aunado a ello se tiene que, mediante el numeral 5 del requerimiento, la
Entidad solicitdé la presentacion de la declaracion jurada de bienes
defectuosos como parte de la oferta; sin embargo, cabe recalcar que, el
acapite denominado “Advertencia” consignado en el Capitulo Il de la
Seccidn Especifica de las bases estdndar de la adjudicacidn simplificada
para la adquisicidn de bienes, establece que Unicamente se puede exigir
al postor la presentacién de documentos que hayan sido considerados
en los acapites referentes a los “Documentos para la admision de la
oferta”, “Requisitos de calificacién” y “Factores de evaluacidon”; en ese
sentido, si la Entidad consideraba pertinente solicitar dicha declaracién
jurada como parte de la oferta, debid evaluar si correspondia ser
solicitada para la admisidn, calificacién o evaluacion de la oferta, segln
corresponda.

v' Enese sentido, el hecho de que la Entidad haya regulado la presentacion
de la citada declaracién jurada como parte de la oferta contraviene lo
dispuesto por el principio de transparencia, debido a que los postores
no tendrian claro si tal declaracion jurada debe formar o no parte de su
oferta.

v’ Tal es asi que, el Adjudicatario estd cuestionando la oferta del
Impugnante, sefialando que no presentd la citada declaracién jurada
como parte de su oferta.

13. Ahora bien, en razén del traslado de nulidad, el Impugnante sefald lo siguiente:

e  “Se ha hecho notar que el requisito de admision del literal e), mediante
el cual se requirié la presentacion de documentos técnicos del bien
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ofertado, no habria efectuado la precision en relacion sobre cudles
aspectos de las caracteristicas técnicas correspondia su acreditacion,
contraviniendo lo sefialado en Bases estdndar; sin embargo, se debe
precisar que, del curso del procedimiento selectivo, asi como de lo
actuado en la presente apelacion; si ha existido un punto que no ha sido
controvertido, ha sido, justamente el relacionado a que, las fichas
técnicas presentadas por los postores, tenian como finalidad Ia
acreditacion del cumplimiento de todas las caracteristicas técnicas
descritas en el requerimiento del drea usuaria; por tanto, ello ha sido
claramente entendido por las partes”. (sic)

e “(..) esta acreditacion debia tener en cuenta, al ser verificadas, la
naturaleza del bien objeto de contratacion; es decir, la acreditacion del
cumplimiento de los valores MD/ TD; ya que, la geomalla requerida es
BIAXIAL; siendo inadmisible cualquier opinidn en contrario”. (sic)

e La precisién sobre las condiciones en la ejecucién contractual
consignada como parte de los requisitos de admisién fue efectuada por
el comité de seleccidn en atencién a la observacidon 2; no obstante,
dicho aspecto no fue punto controvertido, razén la cual no constituye
vicio de nulidad.

e la presentacion de la declaracién jurada de bienes defectuosos es clara
para todas las partes involucradas en el procedimiento de seleccidn,
excepto para el Adjudicatario, quien cuestiond la oferta de su
representada por no haber presentado la citada declaracién jurada; no
obstante, “(...) la advertencia incorporada en Bases integradas es clara,
al sefialar que, sdlo resultan exigibles de presentacion aquéllos
documentos expresamente sefialados en los acdpites de admision,
requisitos de calificacion y factores de evaluacion; lo que, en el presente
caso NO se ha verificado; por tanto, dicho documento no era de
presentacion obligatoria; y su contenido estd dentro del alcance del
Anexo N° 03; por tanto, consideramos que dicho aspecto, tampoco
constituye un vicio de nulidad” . (sic)

e Ratifica todos los alcances de su recurso de apelacién, asimismo, niega
los cuestionamientos formulados contra su oferta.
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e Considera que no existe vicio de nulidad en el procedimiento de
seleccion.

Sobre el particular, corresponde senalar, en primer lugar, que las bases integradas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién a las cuales se
someten, entre otros, los postores (al momento de elaborar sus ofertas, entre
otras actuaciones) y el comité de seleccién al momento de revisar las ofertas y
conducir el procedimiento; en ese sentido, tales bases deben contener reglas
claras a fin de evitar interpretaciones, las cuales conllevan a la generacién de
controversias.

Ahora bien, en el presente caso, el cuestionamiento del Impugnante esta
relacionado a que determinadas caracteristicas que obran en la ficha técnica del
producto ofertado por el Adjudicatario y por el postor METRICA INGENIERIA,
MATERIALES Y CONSTRUCCION S.A.C. no se condicen con lo requerido en las bases
integradas, razén por la cual, a su consideracidn, tales ofertas no debieron ser
admitidas.

En ese sentido, a efectos de que el Tribunal emita pronunciamiento sobre los
citados cuestionamientos, correspondia que se verifique la regulacion establecida
por las bases integradas con respecto a la acreditacién de las caracteristicas
técnicas como requisito para a admisiéon de la oferta, advirtiéndose los vicios antes
sefalados.

En ese sentido, el Impugnante no puede pretender que este Colegiado emita
pronunciamiento aplicando una regulacion que contraviene lo establecido en las
bases estandar, conforme a lo previsto en los numerales 7.2 y 7.3 de la Directiva
N° 001-2019-OSCE/CD, asi como lo dispuesto en el numeral 47.3 del articulo 47
del Reglamento, lo que constituye una afectacion al principio de legalidad,
recogido por el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Con respecto a la regulacién establecida para presentacion de la declaracién
jurada de bienes defectuosos, contrariamente a lo sefialado por el Impugnante, si
dicha regulacion fuese clara para todos los postores, el Adjudicatario no hubiera
cuestionado la oferta del Impugnante bajo el argumento de que este no presenté
tal declaracién jurada como parte de su oferta, conforme a lo establecido en el

Pagina 34 de 39



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

d
AW,

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 04896-2024 -TCE-S3

numeral 5 del requerimiento; el citado hecho demuestra que la regulacion
establecida en las bases contravienen el principio de transparencia.

15. De otro lado, en atencidn al traslado de nulidad, el Adjudicatario manifesté lo
siguiente:

e “(..)Si, bien es cierto la entidad aclaro qué documento se debe adjuntar,
producto de la absolucion de consultas “Observacion N° 02”, precisando
claramente la forma de acreditar el numeral e) mediante “folletos,
instructivos, catdlogos y efectivamente FICHA TECNICA, donde se
proporcione informacion detallada sobre el bien ofertado. Tal igual lo
solicitan las bases estdndares. Y, de especificar con claridad qué aspecto
de las caracteristicas y/o requisitos funcionales serdn acreditados con la
documentacion requerida (...)". (sic)

e Elnumeral 4.1 del literal 4 de las bases integradas sefialan cada una de
las caracteristicas técnicas que seran acreditadas con la ficha técnica.

e la Entidad solo hizo una precisién referencial sobre la entrega del
certificado de calidad, debido a que es un documento emitido por el
fabricante después de la fabricacién del producto; por lo que, dicha
situacidon no contraviene las bases estandar.

e Sobre la presentacion de la declaracion jurada de bienes defectuosos,
sefiala que “la Entidad, no considero a ninguno de los dos postores el
cumplimiento de dicha declaracion, de lo contrario la propuesta del
impugnante se habria considerado “NO ADMITIDA”, lo cual no ocurrid
en el presente caso, seqgun el acta de buena pro del proceso en mencion,
y la omision de dicho documento no significa nada mds que un error
grafo técnico”. (sic)

16. Al respecto, cabe sefialar que, contrariamente a lo indicado por el Adjudicatario,
la absolucion de la observacidn 2 no precisa qué aspecto de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales seran acreditados con la documentacién requerida, pues
solo sefiala que tales documentos deben proporcionar informacién detallada
sobre el bien ofertado, y que la informacién proporcionada sea clara, precisa y
verificable para cumplir con los requisitos del proceso en cuestion.
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Situacién que contraviene a lo dispuesto por las bases estandar.

Con respecto a la presentaciéon de la declaraciéon jurada de bienes defectuosos, el
Adjudicatario no puede pretender que esta instancia convalide el citado vicio de
nulidad bajo el argumento de que el comité no verificé la presentacién de tal
requisito, mas aun teniendo en cuenta que dicha presentacion es motivo de
controversia en esta instancia.

A su turno, en razén del traslado de nulidad, la Entidad manifesto lo siguiente:

e Elliteral e) de las bases integradas indica que se debe presentar folletos,
instructivos, catdlogos, dichas técnicas, donde se proporcione
informacién detallada sobre el bien ofertado.

e El objeto de contratacidon es la adquisicién de 33,000.00 m2 de malla
biaxial de polipropileno, conforme a las caracteristicas técnicas
descritas en las bases integradas del procedimiento de seleccion.

e “En las especificaciones técnicas la elongacion ultima solo estd en
funcion de valores y no se detalla la elongacion en sentido longitudinal
ni transversal en los items de elongacion ultima y residencia maxima
disponible para 75 afos”. (sic)

e La elongacion ultima en una malla biaxial de polipropileno se refiere a
la capacidad maxima de estiramiento que puede soportar la malla antes
de romperse, debido a que indica la flexibilidad y resistencia del
material bajo tensién.

Como se puede apreciar, la Entidad no emitié pronunciamiento respecto a los
vicios de nulidad advertidos, pues, Unicamente, se limité a sefalar en qué consistia
el objeto de contratacidén, asi como, explicar en qué consistia la “elongacién
ultima”.

Tal situacidn debera ser puesta en conocimiento del Titular de la Entidad, a efectos
de que tome las acciones que corresponda.
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19. Eneste contexto, esta Sala concluye que, en el presente caso, no existe posibilidad
de conservar el acto viciado, hecho que determina que este Tribunal no pueda
convalidar los actos emitidos en el presente procedimiento, al estar
comprometida la validez y legalidad del mismo, razén por la cual resulta
plenamente justificable que se disponga la nulidad del procedimiento de seleccién
y se retrotraiga hasta el momento en que se cometié el acto viciado, a efectos que
la Entidad pueda regular de forma adecuada la presentaciéon de documentacién
adicional al Anexo N° 3 para la acreditacién de las especificaciones técnicas del
bien solicitado (con la precisién de las caracteristicas a acreditar), asi como,
determinar en qué momento se debe presentar la declaracion jurada de bienes
defectuosos.

20. En consecuencia, no es posible conservar el vicio de nulidad advertido, toda vez
gue la actuacién de la Entidad vulnerdé lo dispuesto en las bases estandar,
conforme a lo previsto en los numerales 7.2 y 7.3 de la Directiva N° 001-2019-
OSCE/CD, asi como lo dispuesto en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento;
y, lo dispuesto por el principio de transparencia regulado en el articulo 2 de la Ley.

21. Por las consideraciones expuestas, en atencidon a la potestad otorgada a este
Tribunal en el articulo 44 de la Ley, y en concordancia con lo dispuesto en el literal
e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar la
nulidad de oficio del procedimiento de seleccién y retrotraerlo hasta su
convocatoria, a efectos que la Entidad pueda regular de forma adecuada la
presentacion de documentacién adicional al Anexo N° 3 para la acreditacion de
las especificaciones técnicas del bien solicitado (con la precision de las
caracteristicas a acreditar), asi como, determinar en qué momento se debe
presentar la declaraciéon jurada de bienes defectuosos.

22. Considerando que el procedimiento de seleccion se retrotraera hasta su
convocatoria, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre los puntos
controvertidos.

23. En atencidén a lo dispuesto en el numeral 44.3 del articulo 44 de la Ley, este
Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del Titular de la Entidad
y de su Organo de Control Institucional |a presente Resolucidn, a fin que conozcan
el vicio advertido y realicen las acciones que correspondan conforme a sus
atribuciones, asi como para que exhorte a las areas que intervengan en el
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procedimiento de seleccidn, que actien de conformidad con lo establecido en la
normativa de contratacidn publica, a fin de evitar futuras nulidades que, en el
supuesto de presentarse, no coadyuvarian a la satisfaccién oportuna de los
intereses del Estado.

24. En atencidén a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicidn de su recurso de apelacién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Cecilia
Berenise Ponce Cosme y la intervencion de los Vocales Marlon Luis Arana Orellana y Roy
Nick Alvarez Chuquillanqui, en reemplazo del Vocal Danny William Ramos Cabezudo
segln Rol de Turnos de Vocales vigente, atendiendo a la conformacion de la Tercera Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segin lo dispuesto en la Resolucion
N°D000103- 2024-OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afo
en el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 de la Ley, asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones
del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF del 7 de abril de 2016,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de la Adjudicacidon Simplificada N° 36-2024-CS-MPC-1,
convocada por la Municipalidad Provincial del Cusco, para la contratacion de
“Malla biaxial de polipropileno para el proyecto: Mejoramiento y ampliacion de la
disposicion final de los residuos sdlidos urbanos de la ciudad del Cusco en la
localidad de Jaquira, distrito de Santiago, provincia de Cusco - Cusco”, disponiendo
retrotraerlo hasta la convocatoria, conforme a los fundamentos expuestos en la
presente resolucién.

2. Devolver la garantia otorgada por la empresa PROMAINGSA S.A.C., para la
interposicidn de su recurso de apelacién.

3.  Remitir copia de la presente Resolucién al Titular de la Entidad y al Organo de
Control Institucional para que en mérito a sus atribuciones adopte las acciones que
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correspondan, de acuerdo con lo sefialado en los fundamentos 18 y 23.
4. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE COSME
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE

ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI MARLON LUIS ARANA ORELLANA
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

SS.

Ponce Cosme

Alvarez Chugquillanqui.
Arana Orellana.
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