MINISTERIO DE LA PRODUCCION

_ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

RCONAS N° 00184-2024-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 28 de noviembre de 2024

EXPEDIENTE N.° :  PAS-00000402-2024.

ACTO IMPUGNADO :  Resolucidon Directoral n.° 02185-2024-P RODUCE /DS-PA
ADMINISTRADO (s) :  BLANCA RUBYSOL CARRENO RUIz

MATERIA : Procedimiento administrativo sancionador

INFRACCION (es) : - Numeral 22 del articulo 134 del Reglamento de la Ley

General de Pesca.
Multa: 2.180 Unidades Impositivas Tributarias.
Decomiso': del total del recurso hidrobioldgico.

SUMILLA : ENCAUZAR el recurso administrativo interpuesto.
Se declara INFUNDADO el recurso de apelacidninterpuesto
contra la resolucion directoral de sancién. En consecuencia,
se CONFIRMA lasancionimpuesta, quedando agotadalavia
administrativa.

VISTO:

El recurso administrativo interpuesto por la sefiora BLANCA RUBYSOL CARRENO RUiz,
identificado con DNI n.° 43044736, (en adelante BLANCA CARRENO), mediante escrito
con el Registro n.” 00059596-2024 de fecha 05.08.2024 y el Registro n.° 00065723-2024
defecha27.08.2024, contrala Resolucidn Directoral n.° 02185-2024-PRODUCE/DS-PA de
fecha 24.07.2024.

CONSIDERANDO:
I.  ANTECEDENTES

1.1. Mediante el Informe SISESAT n.° 00000046-2022-PRODUCE/DSF-PA-WCRUZ y el Informe
n.° 00000050-2022-PRODUCE/DSF-PA-WCRUZ, de fechas 14.03.2022 vy 15.03.2022
respectivamente, através de los cuales se detectd que laE/P DOS SANTOS con matricula
Z5-39923-CM, de titularidad la sefiora BLANCA CARRENO, durante su faena de pesca
realizada los dias 14.12.2021 al 15.12.2021, presenté velocidades de pesca menores o
igualesacuatro (04) nudos, dentro de las 05 millas en un (01) periodo, desdelas 10:21:59
horas hastalas 11:18:31 horasdel dia 15.12.2021.

1 Conforme alarticulo 2 delarecurrida, se declaréinejecutable la sanciéon de decomiso.




1.2.

1.3.

Expedienten.® PAS-00000402-2024

Con Resolucidn Directoral n.° 02185-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 24.07.20242, se
sanciond a la sefiora BLANCA CARRENO por la infraccidn tipificadaen el numeral 223 del
articulo 134 del Reglamentode la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo
n.° 012-2001-PE y sus normas modificatorias, en adelante el RLGP, imponiéndole la
sanciondescritaen el exordio de lapresente resolucién.

Mediante escrito con registro n.° 00059596-2024 de fecha 05.08.2024 y el Registro n.°
00065723-2024 de fecha 27.08.2024, la sefiora BLANCA CARRENO interpuso recurso
administrativo contrala Resolucién Directoral mencionadaen el parrafo precedente.

CUESTION PREVIA
Tramitacion del Recurso Administrativo

El numeral 11.2 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo n.° 004-2019-
JUS* en adelante el TUO de la LPAG, sefiala que la nulidad de un acto administrativo se
planteapormediode unrecurso de reconsideracion o apelacion.

En esa linea tenemos que, el numeral 3 del articulo 86 del TUO de la LPAG sefala que
constituye un deberde las autoridades en el procedimiento administrativo el encauzar de
oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omisidn de los administrados,
sin perjuicio de laactuacidon que les correspondaaellos.

Asi también, el articulo 223 del TUO de la LPAG indica que el error en la calificacién del
recurso por parte del recurrente no obstaculizara sutramitacidon siempre que del escrito
se deduzcasu verdadero cardcter.

De otro lado, resulta pertinente indicar que el numeral 27.3 del articulo 27 del Decreto
Supremon.®017-2017-PRODUCE, que aprobé el Reglamento de Fiscalizacion y Sancidn de
las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSAPA, establece que contra las
resoluciones que emite la autoridad sancionadora, solo procede el recurso de apelacién
ante los drganos correspondientes, con lo cual se agotala via administrativa.

En ese sentido, se debe sefalar que de la revisién del escrito con Registro n.° 00059596-
2024 de fecha 05.08.2024, se desprende que la sefiora BLANCA CARRENO solicita la
nulidad de oficio de todas las resoluciones directorales sancionadoras a su nombre;
siendo comprendida entre ellas, la Resolucién Directoral n.° 02185-2024-PRODUCE/DS-
PA de fecha 24.07.2024. Por tanto, conforme a las normas precitadas, dicho documento
deberaser encauzado como un recurso de apelacién, porlo que corresponde al Consejo
de Apelacion de Sanciones conocerloy emitir el pronunciamiento respectivo.

Notificada el dia07.08.2024 a la sefiora BLANCA CARRENO mediante la Cédula de Notificacion Personal n.® 00004794-2024-
PRODUCE/DS-PAYy el Acta de notificacidn y aviso n.°001623.

Articulo 134.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesquerasy acuicolas las siguientes: (...)

22. Presentar velocidades de pesca menores a las establecidas en la normatividad sobre la materia en areas reservadas,
prohibidas o restringidas, de acuerdoa lainformacién del equipo SISESAT, cuando la embarcaci 6n sea de arrastre.
Publicadoen el Diario Oficial “El Peruano” el 25.01.2019.
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. VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General® (en
adelante el TUO de la LPAG), asi como el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamento de
Fiscalizacién y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas®, (en adelante el
REFSAPA); corresponde admitir y dar tramite al recurso de apelacién interpuesto por la
sefiora BLANCA CARRENO al cumplirse los requisitos de admisibilidad y procedenda
contenidos enlas mencionadas disposiciones.

IV. ANALISIS DEL RECURSO
A continuacion, se precisarany analizaran los argumentos de BLANCA CARRENO:

4.1. Sobre el contrato privado de compraventa de la E/P DOS SANTOS.

La sefiora BLANCA CARRENO alega que: La resolucién recurrida no ha tomado en
consideracion los principios delegalidad y causalidad; todavez que,envirtuddel contrato
privado de compraventa de la E/P DOS SANTOS, mismo que cuenta con firma legalizada
por notaria, la precitada E/P fue vendida al sefior Genaro Humberto Mifian Armanza. En
ese sentido, su personano tiene responsabilidad porlasinfracciones cometidas desde el
dia 23.03.2022.

Al respecto, de la revisiéon de los actuados, se advierte que los hechos materia de
controversia fueron realizados el dia 15.12.2021, de acuerdo al Informe SISESAT n.°
00000046-2022-PRODUCE/DSF-PA-WCRUZ vy el Informe n.° 00000050-2022-PRODUCE/
DSF-PA-WCRUZ, de fechas 14.03.2022 y 15.03.2022, respectivamente.

Sinembargo, lafotocopia del contrato privado de compraventade laE/P DOS SANTOS con
matricula ZS-39923-CM, cuentacon firmaslegalizadas confecha 23.03.2022, por lo cual,
se puede dar cuenta que dicho documento tiene fecha posterior a la fecha de ocurridos
los hechos, estoesel 15.12.2021.

Por lotanto, no es correcto lo sefialado porla sefiora BLANCA CARRENO respectoa que,
gracias al contrato precitado, ella al momento de los hechos no tenia ningun tipo de
responsabilidad administrativa por la infraccién imputada; toda vez que, dicho contrato
esde fechaposterior.

En tal sentido, conforme al principiode causalidad, en el presentecaso, se advierte quela
responsabilidad administrativa recae en quien realizd la conducta activa constitutiva de
infraccidn sancionable. Por lo tanto, como ya se ha sefalado en parrafos anteriores, se
tiene corroborado que la sefiora BLANCA CARRENO, tenia la calidad de propietariaala
fechade comision de loshechos, siendo responsable administrativamente de la infraccidn
cometidaconfecha 15.12.2021.

Por lo tanto, el argumento esgrimido por la sefiora BLANCA CARRENO no resulta
amparable, pues carece de sustento.

5 Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS y sus modificatorias.
6 Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 017-2017-PRODUCE y sus modificatorias.




4.2.

Expedienten.® PAS-00000402-2024

Sobre las presuntas vulneraciones al marco normativo vigente.

La sefiora BLANCA CARRENO arguye que: La resolucién recurrida ha contravenido la
normativa pesqueray demas normas reglamentarias. En ese sentido, se hace hincapié en
la vulneracidn del principio de Tipicidad y Legalidad; toda vez que, el acto recurrido ha
tomado como fundamento hechos que no han sido probados, debiéndose declarar la
nulidad de todos los actuados.

Al respecto, se debe tener en consideracién que, en los procedimientos administrativos
sancionadores, el fundamento principal para el ejercicio de la potestad sancionadora
reposaen el principio de legalidad’, porel cual lainfraccidény su correlativa sancién deben
estar previamente fijadas en la ley. Por su parte, respecto del principio de tipicidad se
exige que tanto el hecho tipico (conducta determinante de sancidn) como su respectiva
sancion se encuentren debidamente descritos enla ley. En el sector pesquero, podemos
apreciarque tantola LGP como el RLGP, permiten verificar el pleno cumplimiento de dicho
principio.

En esalinea, la conducta imputada prescribe taxativamente como conducta infractora:
“Presentar velocidades de pesca menores a las establecidas en la normatividad sobre la
materia en dreas reservadas, prohibidas o restringidas, de acuerdo ala informacién del
equipo SISESAT, cuando laembarcacién seade arrastre”.

Asimismo, cabe mencionar que el articulo 14 del REFSAPA, establece que: “Constituyen
medios probatorios la documentacion que se genere como consecuenciade las acciones
de fiscalizacién, asi como los documentos generados por el SISESAT, y toda aquella
documentacién queobre en el poder de laadministracion; pudiendo ser complementados
por otros medios probatorios que resultenidéneos en resguardo del principio de verdad
material”. (el subrayado y resaltado es nuestro).

En concordancia con lo antes dicho, es menester precisar que el Informe emitido por el
SISESAT, permite conocer datos e informacién de laembarcacion pesquera, tales como la
horade inicioy finde la faenade pesca, velocidad, rumbo, travesia, posicion geogrifica,
entre otros datos que corroboradosy analizados permiten ala Administracion establecer
las pruebas de cargo suficientes para acreditar la comisién de infracciones, como la que
se encuentratipificadaen el numeral 22) del articulo 134.

En el presente procedimiento administrativo, es preciso indicar que la Administracién
aportd como medios probatorios el Informe SISESAT n.° 00000046-2022-PRODUCE/DSF-
PA-WCRUZ y el Informe n.° 00000050-2022-PRODUCE/ DSF-PA-WCRUZ, de fechas
14.03.2022 vy 15.03.2022 respectivamente, a través de los cuales se detectd que la E/P
DOS SANTOS con matricula ZS-39923-CM, de titularidad la sefiora BLANCA CARRENO,
durante su faena de pesca realizada los dias 14.12.2021 al 15.12.2021, presento
velocidades de pescamenoresoigualesacuatro (04) nudos, enun (01) periodo dentro de
las 05 millas, desdelas 10:21:59 horas hasta las 11:18:31 horas del dia 15.12.2021.

7 Articulo 248 del TUO de la LPAG 1. Legalidad. - Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades |a potestad
sancionadoray la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sanciénson posibles de aplicara un
administrado, las que en ningulin caso habilitaran a disponer la privacionde libertad.
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Cuadro N° 01: Periodos de la EP DON SANTOS con velocidades de pesca
en su faenadel 14 AL 15.DIC.2021
Intervalo con Velocidades de Pesca
N°® Total Descripcién Referencia
Inicio Fin
(HH:MM:5S)
14/12/2021 14/12/2021 o . Corrales,
1 19:12:41 19:54:29 00:41:48 Fuera de las 05 millas Tumbes
14/12/2021 15/12/2021 e ) Corrales,
2 20:22:56 05:28:29 09:05:33 Fuera de las 05 millas Tumbes
15/12/2021 15/12/2021 . . Corrales,
3 07-06:53 08:16:58 01:10:05 Fuera de las 05 millas Tumbes
15/12/2021 15/12/2021 i Corrales,
4 00:56:32 Dentro de las 05 mill
10:21:59 11:18:31 entro de fas Usmifles Tumbes

Asi, de la valoracién de los precitados medios probatorios, queda acreditado que la E/P
DOS SANTOS (con sistema de pesca: de arrastre), presentd velocidades de pesca menores
o iguales a cuatro (04) nudos, en un (01) periodo dentro de las 05 millas, permitiendo al
organo sancionador determinar la responsabilidad administrativa de la sefiora BLANCA
CARRENO por haber incurrido en la comisidn de la infraccion prevista en el numeral 22)
del articulo 134 del RLGP.

Asimismo, el Decreto Supremo n.° 020-2011-PRODUCE que aprueba el Reglamento de
Ordenamiento Pesquero de las Actividades Extractivas Artesanales y de Menor Escala del
Ambito Adyacente al departamento de Tumbes, modificado por Decreto Supremo n.°
006-2013-PRODUCE, dispone:

marinas, estdn sujetas a las siguientes condiciones:

“4.6 Las actividades extractivas fuera del drea de reserva de las cinco (5) millas
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(...)

¢) Los armadores de las embarcaciones pesqueras de menor escala con redes de
cerco, arrastre de fondo y de media agua, deberdn mantener operativos los equipos
conformantes del Sistema de Seguimiento Satelital - SISESAT, autorizado por el
Ministerio de la Produccion (...)

Estd prohibido que las embarcaciones de menor escala presenten velocidades de
navegacion iguales o menores a cuatro (4) nudos dentro de las cinco (5) millas
marinas adyacentes a la franja costera del territorio del Departamento de
Tumbes”. (El subrayadoy resaltado es nuestro.)

De otro lado, resulta pertinente indicar que la sefiora BLANCA CARRENO se dedicaa la
actividad pesquera y, por ende, conoce tanto la legislacidn pesquera, como las
obligaciones que ellaimpone y las consecuencias de suinobservancia.

En tal sentido, se observa que la administracién, en aplicacién del Principio de verdad
material, recogido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, asi como con lo sefalado en el articulo 173 del mismo cuerpo legal, ha verificado
plenamente los hechos que determinan que el dia de los hechos |a E/P DOS SANTOS,
incurrio en la infraccion imputada en el presente procedimiento administrativo
sancionador. Asimismo, se hacumplidocon observarlosprincipios de legalidad y tipicidad
del procedimiento administrativo.

Por lo tanto, lo argumentado por la sefiora BLANCA CARRENO en este extremo de su
apelacién carece de sustento.

En consecuencia, tal como lo determind la Direcciénde Sanciones de Pescay Acuicultura,
lasefiora BLANCA CARRENO incurrié en lainfraccidntipificadaen el numeral 22) del articulo 134
del RLGP, materiadel presente procedimiento administrativo sancionador.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSPAy el TUO de la LPAG;y,

De acuerdoa la facultad establecidaen el articulo 126 del Reglamento de Organizaciény
Funciones del Ministerio de laProduccidn, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 5 de la Resolucidn
Ministerial n.° 228-2015-PRODUCE, el articulo 2° de la Resoluciéon Ministerial n.° 342-2024-
PRODUCE vy el articulo 2 de la Resolucién Ministerial n.° 156-2024-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién n.° 044-2024-PRODUCE/CONAS-CP de
fecha 22.11.2024, delArea Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacién de
Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1. - ENCAUZAR el recurso administrativo interpuesto por la sefiora BLANCA
RUBYSOL CARRENO RUIZ contra la Resolucion Directoral n.° 02185-2024-PRODUCE/DS-PA de
fecha 24.07.2024, como un recurso de apelacién, conforme a lo sefialado en el acépite Il de la
presente Resolucidn.
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Articulo 2.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la sefora
BLANCA RUBYSOL CARRENO RUIZ contra la Resolucién Directoral n.° 02185-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha 24.07.2024. En consecuencia, CONFIRMAR la sancién impuesta por
la comisidn de la infraccidn tipificada en el numeral 22 del articulo 134 del RLGP; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 3. - DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ningln recurso en estavia.

Articulo 4. - DEVOLVER el expediente ala Direccion de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la sefiora BLANCA RUBYSOL CARRENO RUIZ de la
© presente Resolucion conforme a Ley.
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