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Sumilla:  “Por lo expuesto, se tiene que a partir del Contrato de
 Consorcio que el Adjudicatario adjunté en su oferta, se
~ verifica que las obligaciones que aquél asumié cuando

formo parte del Consorcio RGR ~ C&C guardan relacion
con el objeto de la presente convocatoria, en este caso, la
“Adquisicion de un (01) camidon compactador de 15m3 de
capacidad”, correspondiendo que se tenga por vdlida la
unica experiencia declarada a través del Anexo N° 8, asi
como el porcentaje de participacion (70%) equivalente a
la suma de S/ 3°142,055.00 (tres millones ciento cuarenta
y dos mil cincuenta y cinco con 00/100 soles)”.

Lima, 07 MAR. 2020

ANTECEDENTES:

De la revision de la informacidn registrada en el Siste
Contrataciones del Estado — SEACE?, se aprecia que el 4 de diciembre de 2019, la
Municipalidad Distrital de Poroy, en lo sucesivo la Entidad, sanvocé la Licitacié

yrocedimiento de seleccion.

1 véase folio £8 del expediente administrativo.
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El procedimiento de seleccidn fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N2 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccidén, y de acuerdo a la
informacion registrada en el SEACE, la presentacién de las ofertas (electrénica) se
llevd a cabo el 9 de enero de 2020y, el 17 del mismo mes y afio se otorgd la buena
pro del procedimiento de seleccidn al postor RGR Equipos Maquinarias E.L.R.L., en
ydelante el Adjudicatario, por el valor de su oferta econémica ascendente a la

ma de S/ 430,000.00 (cuatrocientos treinta mil con 00/100 soles), siendo los

‘@ ltados? los siguientes:

ETAPAS
OSTOR ADMISION | PRECIO {S/) ORDEN DE CALIFICACION RESULTADO
PRELACION
RGR Equipos y

Magquinarias Admitido 430,000.00 96.48 1 Cumple Adjudicatario

E.I.R.L.
Consorcio Romarc Admitido 456,000.00 93.26 2 Cumple -
- Magglob

Mediante formulario de “Interposicién de recurso impugnativo”3
bidamente subsanado con el escrito N° 25, presentados el
20 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contratacio
cesivo el Tribunal, el postor Consorcio Romarc — Magg

mpresas Romarc S.A.C. y Maquinaria Global del Peru S.ANe
adelante el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacig

2 Informacién publica extraida del SEACE — obrante a folios 44 (anverso y reverso) del expegdiente adminigtrativo.
3 Obrante a folios 2 del expediente administrativo. ’
4 Obrante a folios 4 al 12 del expediente administrativo.
5 Obrante a folios 34 del expediente administrativo.
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Resolucion N° 0729-2020-TCE-S4

otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn, solicitando se
revoque dicho acto, previa descalificacion de la oferta del Adjudicatario, para que,
posteriormente, al haber ocupado el segundo lugar en el orden de prelacion, se le
adjudique la buena pro a su favor.

El Impugnante sustenta su recurso en los siguientes argumentos:

. Refiere que el Comité de Seleccidn habria calificado de manera incorrecta la
oferta del Adjudicatario, toda vez que no habria cumplido con acreditar el
requisito de calificacién “Experiencia del postor en la especialidad”; por lo
que corresponde que la misma sea descalificada del procedimiento de
gleccion.

-

tiene que de conformidad con las bases, los postores debian acreditar un
1#Q facturado acumulado equivalente a S/ 1°425,000.00 (un millén
dientos veinticinco mil con 00/100 soles), por la venta de bienes

e§ o0 similares al objeto de la convocatoria; en ese sentido, de la
erificacion de la oferta del Adjudicatario se aprecia que a fin de acreditar el
referido requisito adjunté la copia del Contrato de bienes y servicios N° 021-
2016-GM-MPM (obrante a folios 21 de su propuesta) y el Contrato de
Consorcio, toda vez que dicha experiencia fue adquirida bajo la figura de
consorcio, de cuya revisidn se aprecia que el Adjudicatario tuvo el 70% de
participacion, conforme al siguiente detalle:

~

(i) Entrega del bien

(i) Administracion del contrato

(i) Garantia del bien

(iv)  Tramite de placasy tarjeta de propiedad
- Facturacion

Capacitacion

Certificado ISO del alza contenedor
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o Alega que incluso considerando la disminucién en el monto de experiencia
declarado por el Adjudicatario, éste tampoco cumpliria con acreditar la
experiencia requerida, pues de acuerdo a lo sefialado en el numeral 1 del
articulo 7.5.2 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, la acreditacion de la
experiencia del postor se realiza en base a la documentacién aportada por
el o los integrantes del consorcio que se hubieran comprometido a ejecutar
conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al objeto materia
de la contratacidn; en ese sentido, indica que ninguna de las obligaciones
asumida por el referido postor (cuando formé parte del consorcio del cual
deriva la experiencia declarada) guarda relacién con el objeto de la
convocatoria, pues dichas obligaciones solo hacen referencia a aspectos
administrativos, financieros o de gestion.

Por lo tanto, considera que el Adjudicatario no ha cumplido con acreditar el

Solicito el uso de la palabra.

Por Decreto® del 4 de enero de 2020, se admitié a tramite el recurso de apelacién
presentado en el marco del procedimiento de seleccién, y se corrié traslado a la
Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
Informe Técnico Legal, en el que indique su posicidn respecto de los hechos
materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

Asimismo se dispuso remitir a la Oficina de Administracion y Finafizas el otiginal
de la Carta Fianza N° D000-03267721, expedida por el Banco dg’Crédito dellPery,
presentado por el Consorcio Impugnante en calidad de garanfia.
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distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién del
Tribunal, absuelvan aquél®.

4, El11defebrerode 2020, através del SEACE, la Entidad registro el Informe Técnico
Legal N° 003-2020-AL/MDP-HQR? de ese misma fecha, a través del cual sefiald,
principalmente, lo siguiente:

e  De larevision de los actuados se tiene que el Adjudicatario se presenté de
manera individual en el presente procedimiento de seleccion y acreditd la
experiencia requerida en las bases, la cual obtuvo de su participacién como
integrante de un consorcio en otro procedimiento de “seleccion,
dpreciandose que las obligaciones que asumié en aquella oportunidad se
encuentran directamente vinculadas con el objeto de la presente

Por Decreto® del 12 de febrero de 2020, habiendo la Entidad registrado en el
SEACE el Informe Técnico Legal N° 003-2020-AL/MDP-HQR del 11 del mismo mes
y aiio, se dispuso remitir el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que evalle
la informacion que obra en autos y, de ser el caso, lo declare, dentro del término
de cinco (5) dias habiles, listo para resolver.

Medi formulario de “Trdmite y/o impulso de expediente administrativo”™!y
escritg/N° 112, presentado el 11 de febrero de 2020 ante la Mesa de Partes del

expedientle de contratacién completo [que incluya la oferta ganadora y todas las ofeltas cuestionadas por el
Impugnante] y un informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicidn Tespecto de 1oy
fundamentos del recurso interpuesto.

De conformidad con el inciso 4 del articulo 104 del Reglamento, postores distintos al lmt

~ Obrante a folios 49 al 53 del expediente administrativo,

10 Obrante a folios 32 del expediente administrativo.
e Obrante a folios 55 del expediente administrativo.
12 Obrante a folios 58 del expediente administrativo.

— . - -
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Tribunal, el Adjudicatario se apersond al procedimiento administrativo y absolvié
el traslado del recurso de apelacién, indicando, principalmente, lo siguiente:

. Para acreditar el requisito de calificaciéon “Experiencia del postor en la
especialidad”, su representada declaré la experiencia derivada del Contrato
N°021-2016-GM-MPM, la cual obtuvo de su participacién como parte de un
consorcio en el cual asumio el 70% de las obligaciones equivalente ala suma
de S/ 3'142,055; por lo que queda desvirtuado lo sefialado por el
Impugnante, quien indicé que solo le correspondia declarar el monto de
S/ 2°199,438.50; no obstante, precisa que con éste monto cumple con el

inimo requerido en las bases [S/ 1°425,000.00].

Jostiene que para acreditar la referida experiencia adjuntd, entre otros, la
pia del Contrato N° 021-2016-GM-MPM, derivada de la Licitacién Publica
Q01-2016-GA-MPM convocada por la Municipalidad Provincial de Maynas
tos, cuyo objeto de convocatoria fue la “Adquisicion de camiones
pactadores de residuos solidos para la limpieza publica, recoleccién y
ansporte de residuos sélidos”; asimismo sefiala que de la revisién del
referido contrato se aprecia que el objeto de la convocatoria fue la
adquisicion de camiones a través de un contrato de compra venta, lo cual
también se puede advertir de lo indicado en el numeral 2 “Finalidad publica”
del Capitulo 1l “Requerimiento” de las bases integradas de la mencionada
licitacion.

Asimismo, adjunté la copia del Contrato de Consorcio del cual se aprecia que
tre las principales obligaciones que asumio su representada se encuentra
A “entrega del bien”, la cual es esencial en un procedimiento de adquisicion
de camiones, pues solo la Municipalidad Provincial de Maynas pudo adquirir
estos bienes con la entrega fisica de los mismos, para que, posteriormente,
se reciba un determinado pago por ello, reflejandose ello en la “Facturacion”
por la compra venta de los camiones, la cual también fue una obligacién
asumida por su empresa.

Indica que otra obligacién a la que se comprometié consistié €n la entrega
de los camiones listos para su uso inmediato, para lo cual debia realizar los
tramites de las placas y las tarjetas de propiedad ed su oportunidad,
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debiendo garantizar las condiciones adecuadas y la idoneidad de los
camiones entregados (Garantia del bien) y brindar la “Capacitacién” al
personal operativo de dicha maquinaria.

Finalmente, precisa que otra obligacion a la que se obligé fue contar con la
“Certificacion ISO de alza contenedor”, la cual cumplié con adjuntar en su
oferta. '

Por lo tanto, considera que la calificacion realizada por el Comité de
Seleccion a su oferta se encuentra conforme a lo establecido en las bases;
por lo que corresponderia que el Tribunal confirme dicho acto y, en
onsecuencia, la buena pro del procedimiento de seleccion.

‘ﬁ ade que la experiencia cuestionada también ha sido presentada en otros
~brecedimientos de seleccién (Licitacién Publica N° 02-2018-CS-MDS-Primera
ocatoria, Licitacion Publica N° 01-2018-CS-MDS-Primera Convocatoria,
dicacion Simplificada N° 01-2019-CS/MDSDO) en los cuales no ha
ido el inconveniente que se ha presentado en este caso.

Por Decreto?®® del 12 de febrero de 2020, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento administrativo al Adjudicatario y por absuelto el traslado del
recurso de apelacién.

Por Decreto! del 14 de febrero de 2020, se convocé audiencia pubk .
del mismo mes y afio, la cual, segiin Acta?®, se llevd a cabo coprfa participacién d
los representantes del Impugnante, del Adjudicatario y de 4 Entidad.

Mediante Escrito N° 315, presentado el 21 de febrero de 2020 ante la Mes# de

B kY T
. Obrante a folios 86 del expediente administrativo.
“Obrante a folios 145 del expediente administrativo.
Obrante a folios 182 del expediente administrativo.
Obrante a folios 147 del expediente administrativo.
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convocatoria de la Municipalidad Provincial de Maynas solo asumié obligaciones
financieras, administrativas y operativas, y no con la ejecucion de la prestacion.

10. Por Decreto?’ del 24 de febrero de 2020, se declard el expediente listo para
resolver.

11. Mediante Escrito N° 418 presentado el 26 de febrero de 2020 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Consorcio Impugnante reiteré sus argumentos expuesto e
indicé que en el presente caso se pretende asumir que la obligacién vinculada al
objeto de la convocatoria, seria la del traslado del bien; sin embargo, la misma solo
obedece al traslado simple y a no a la manufactura del bien, no existiendo claridad

enfla informacién brindada por el Adjudicatario.

te Escrito s/n'®, presentado el 27 de febrero de 2020 ante la Mesa de
rtes del Tribunal, el Adjudicatario reiterd sus argumentos. '

NTACION:

Fs-fhateria del presente andlisis, el recurso de apelaciéon interpuesto por el
Consorcio Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccidn, solicitando se revoque dicho acto, previa descalificacion de la oferta
del Adjudicatario, para que, posteriormente, al haber ocupado el segundo lugar
en el orden de prelacién, se le adjudique la buena pro a su favor.

I VROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entfe\a Entidad

desarrollo del procedimiento hasta antes del perfecgionamie ¥é] contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

7 Obrante a folios 181 del expediente administrativo.
18 Obrante a folios 176 del expediente administrativo.
18 Obrante a folios 159 del expediente administrativo.
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3.  Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el érgano

resojutor.

Atidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacién, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT® y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccién segulin relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o refereficial total)del
procedimiento original determina ante quién se presentg.etrecurso de apelation.

0 Unidad Inlgésitiva Tributaria.
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b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracién, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

otificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaraciéon de nulidad, ¢ancelacién y declaratoria de desierto del procedimiento,

ebe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse

mado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.
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plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacidn a lo dispuesto en el citado articulo, el Consorcio Impugnante contaba
con un plazo de ocho (8) dias habiles parainterponer el recurso de apelacién, plazo
que vencia el 29 de enero de 2020, considerando que el otorgamiento de la buena
pro se notificd a través del SEACE el 17 de enero de 2020.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante formulario de “Interposiciéon de
recurso impugnativo”?! y escrito N° 122, debidamente subsanado con el escrito N°
2%, presentados el 29 y 31 de enero de 2020 ante la Mesa de Partes del Tribunal,
el Consorcio Impugnante interpuso su recurso de apelacién, es decir, dentro de
Iplazo estipulado en la normativa vigente.

e)  El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningliin elemento a partir del cual podria evidenciarse
que los integrantes del Consorcio Impugnante se encuentren inmersos en alguna :
causal de impedimento.

f)  Elimpugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civil

CoAsarcio Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para

iviles.
21 Ot%nte a folios 2 del expediente administrativo.
2 Obfante a folios 4 al 12 del expediente administrativo.

23 Obrante a folios 34 del expediente administrativo.
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g)  El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccion admfhistrativa, segun la cual, frente a 'un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccidon en la via administrativa mediante la interposicién del recurso
cor espondiente que, en materla de contrataciones del Estado, es el recurso de

egitimidad procesal e interés para obrar.
h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Consorcio Impugnante ocupé el segundo lugar
en el orden de prelacién.

No exista conexion IGgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del

pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la presd
improcedencia.
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4.  En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el andlisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

Iv. PRETENSIONES:
El Consorcio Impugnante solicitd al Tribunal lo siguiente:

— Se descalifique la oferta del Adjudicatario y, en consecuencia, se revoque la
buena pro del procedimiento de seleccién.

4"- le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn.
>

parte, el Adjudicatario solicité al Tribunal lo siguiente:

¢’declare infundado el recurso de apelacién y, en consecuencia, se confirme
la buena pro del procedimiento de seleccién.

FIUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal_d)-del
numeral 125.2 del articulo 125 del Reglamento, el cual establece que las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito-que
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Cabe sefialar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. '

En razdn de lo expuesto, se advierte que el Adjudicatario cumplié con presentar la
absolucién del recurso de apelacién dentro del plazo establecido; en mérito a ello,
a fin de determinar los puntos controvertidos, correspondera tomar en
consideracién los cuestionamientos que aquél pudo haber formulado contra la
oferta del Consorcio Impugnante.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a dilucidar consisten en:
— _Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario al no

haber cumplido con acreditar supuestamente el requisito de calificacion
“Experiencia del postor en la especialidad” y, en consecuencia, revocar la

ser confirmada.

- Determinar si corresponde otorgar la buena pro
seleccidn al Consorcio Impugnante. '
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Vi. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

7.  Con el proposito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

8. En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento

administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
a considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
dministracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
rolar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacion de las
mas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
s, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al anélisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta del
Adjudicatario al no haber cumplido con acreditar el requisito de calificacion
“Experiencia del postor en la especialidad” y, en consecuencia, revoca :
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cuatrocientos veinticinco mil con 00/100 soles), por la venta de bienes iguales o
similares al objeto de la convocatoria; en ese sentido, de la verificacion de la oferta
del Adjudicatario se aprecia que a fin de acreditar el referido requisito adjunté la
copia del Contrato de bienes y servicios N° 021-2016-GM-MPM (obrante a folios
21 de su propuesta) y el Contrato de Consorcio, toda vez que dicha experiencia
fue adquirida bajo la figura de consorcio, de cuya revisidn se aprecia que el
Adjudicatario tuvo el 70% de participacidn.

Sefiala que de acuerdo al porcentaje de obligaciones del Adjudicatario, éste solo
contaria con una experiencia equivalente a S/ 2°199,438.50 (dos millones ciento
noventa y nueve mil cuatrocientos treinta y ocho con 50/100 soles), la cual difiere
g/indicada en el Anexo N° 8 [S/ 3°142,055.00].

5.2 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, la acreditacidn de la experiencia del
postor se realiza en base a la documentacion aportada por el o los integrantes del
consorcio que se hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las
obligaciones vinculadas directamente al objeto materia de la contratacion; en ese
sentido, indica que ninguna de las obligaciones asumida por el referido postor
(cuando formé parte del consorcio del cual deriva la experiencia declarada) guarda
relacién con el objeto de la convocatoria, pues dichas obligaciones solo hacen
referencia a aspectos administrativos, financieros o de gestién.

Por lo tanto, considera que el Adjudicatario no cumplié con acreditar el requisito
decalificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, por lo que corresponde
alificar su oferta y, en consecuencia, revocar la buena pro del proeedimiento
seleccién.

un consorcio en el cual asumié el 70% de las obligaciones :
de S/ 3°142,055; por lo que queda desvirtuado lo sefialadg”por el Consorcio
Impugnante, quien indicé que solo le correspondia /declarar ell monto
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S/ 2°199,438.50; no obstante, precisa que incluso con éste monto cumple con la
suma minima requerida en las bases [S/ 1'425,000.00] para acreditar el referido
requisito de calificacion.

Sostiene que para acreditar la mencionada experiencia adjuntd, entre otros, la
copia del Contrato N° 021-2016-GM-MPM, derivada de la Licitacién Publica N°
001-2016-GA-MPM convocada por la Municipalidad Provincial de Maynas —
lquitos, cuyo objeto de convocatoria fue la “Adquisicion de camiones
compactadores de residuos sélidos para la limpieza publica, recolecsion y
transporte de residuos sélidos”; asimismo sefiala que de la revision del referido
contrato se aprecia que el objeto de la convocatoria fue Ia adquisicion de camiones
a través de un contrato de compra venta, lo cual también se puede advertir de lo
indicado en el numeral 2 “Finalidad publica” del Capitulo Il “Requerimiento” de
4@ bases integradas de la mencionada licitacion.

Asimismo, adjunto la copia del Contrato de Consorcio del cual se aprecia que entre
ncipales obligaciones que asumio su representada se encuentra la “entrega
bien”, la cual es esencial en un procedimiento de adquisiciéon de camiones,
pues solo la Municipalidad Provincial de Maynas pudo adquirir estos bienescon la
entrega fisica de los mismos, para que, posteriormente, se reciba un determinado
pago por ello, reflejdndose este en la “Facturacion” por la compra venta de los
camiones, la cual también fue una obligacién asumida por su empresa.

Indica que otra obligacion a la que se comprometié consistié en la entrega de los
camiones listos para su uso inmediato, para lo cual debia realizar los tramites de
las placas vy las tarjetas de propiedad en su oportunidad, debiendo garantiza

condiciones adecuadas y la idoneidad de los camiones entregados Garantia del
bien) y brindar la “Capacitacion” al personal operativo de dichd maquinaria.

Finalmente, precisa que otra obligacién a la que se obligdé fue contar con la
“ icacion I1SO de alza contenedor”.

jel procedimiento de seleccion.
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11. Sobre el particular, la Entidad, a través del informe Técnico Legal N° 003-2020-
AL/MDP-HQR?* del 11 de febrero de 2020, sefiald, principalmente, que de la
revision de los actuados se advierte que el Adjudicatario se presenté de manera
individual en el presente procedimiento de seleccidon y acreditd la experiencia
requerida en las bases, la cual obtuvo de su participacion como integrante de un
consorcio en otro procedimiento de seleccidn, aprecidndose que las obligaciones
que asumié en aquella oportunidad se encuentran directamente vinculadas con el
objeto de la presente convocatoria.

off lo tanto, considera que corresponde declarar infundado el recurso de
elacién interpuesto.

erando los argumentos expuestos, y a fin de resolver la controversia
planteada, corresponde revisar lo sefialado en las Bases Integradas del
iento de seleccidn, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se
someter los participantes y/o postores, asi como el Comité de Seleccién
al mémento de évaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Asi, cabe resaltar que en el Capitulo Il “Requerimiento” de la Seccidn Especifica
de las bases integradas, se aprecia que la Entidad requirié lo siguiente:

“3.2 REQUISITOS DE CALIFICACION

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

1°425,000.00 (un millén cuatrocientos veinticinco mil con 00/100 soles),
por la venta de bienes iguales o similares al objeto de la copvbcatoria,
durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha .de la pr€sentacic
ofertas que se computardn desde la fecha de la confofmidad p€misién
N del comprobante de pago, segun corresponda. ‘.~

4
/ El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/

2 Obrante a folios 49 al 53 del expediente administrativo.
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Se consideraran bienes similares a los siguientes: Camiones
compactadores de cualquier capacidad.

Acreditacidn:

La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (i) contratos
y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas
constancias de prestacion o cualquier otra documentacion de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto
total que implicé su ejecucion; correspondientes a un madximo de veinte
(20) contrataciones.
(..) :
En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe
resentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual
se) desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se
qéumio’ en el contrato presentado; de lo contrario, no se computard la
/Pexperiencia proveniente de dicho contrato.

(...)”
(El subrayado es agregado).

Notese que, en este caso, para cumplir con el requisito de calificacién ”Expenencua
del postor en la especialidad”, las bases integradas exigian a los postoresa

de cgnsorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehatiegftemente el
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porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo
contrario, no se computaria la experiencia proveniente de dicho contrato.

13. Ahora bien, cabe recordar que en el presente caso el Consorcio Impugnante ha
cuestionado la unica experiencia declarada por el Adjudicatario para acreditar el
requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, al indicar que,
de la revisién del Contrato de Consorcio que adjunté en su oferta solo se advierten
que las obligaciones que aquél asumid en su oportunidad se refieren a aspectos
administrativos, financieros o de gestién; por lo que no correspondia que el
Comjté de Seleccidn valide su experiencia.

imismo, durante la audiencia publica llevada a cabo el 24 de febrero de 2020, el
dpresantante del Consorcio Impugnante sefialé que para validar la experiencia

el_Adjudicatario en su Contrato de Consorcio se debid indicar las obligaciones
vinculadas a “actividades previas a la fabricacion del camién compactador”, lo cual
fue sefalado en su escrito del 21 de febrero de 2020 y reiterado en su escrito del
pismo mes y afio.

En ese sentido, de acuerdo a lo expuesto y a la documentacion obrante en el
presente expediente, se aprecia que, para acreditar la Unica experiencia declarada
por el Adjudicatario, éste adjunto en su oferta los siguientes documentos:

i.  El Contrato de Bienes y Servicios N° 021-2016-GM-MPM?> del 24 de mayo
de 2016, suscrito entra la Municipalidad Provincial de Maynas y el
Consorcio RGR — C&C (integrado, entre otros, por el Adjudicatario), por el

to de S/ 4'488,650.00 (cuatro millones cuatrocientos ochenta y ocho

seiscientos cincuenta con 00/100 soles), derivado de la Licitacion

La Constancia de cumplimiento de la prestacién?®
a través de la cual se acredita que el Consorcio R

5 - Obrante a folios del 21 al 31 de la oferta del Adjudicatario.
% Obrante a folios 36 (reverso) del expediente administrativo.
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Entrega del bien

Administracion del contrato

Garantia del bien

Tramite de placas y tarjeta de propiedad
Facturacion

Capacitacion

Certificado ISO del alza contenedor

Ad gu151c10

virjculadas al objeto de dicha convocatoria.
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las empresas C & C S.A.C. y el Adjudicatario, cumplié con ejecutar la
prestacion de conformidad con los requerimientos técnicos minimos
establecidos en las bases de la Licitacion Publica N° 001-2016-GA-MPM -~
Primera Convocatoria.

El Contrato de Consorcio del 10 de mayo de 2016, en el cual se indica, entre
otros, que el Adjudicatario tuvo una participacion equivalente al 70% del
monto total Contrato, conforme al siguiente detalle:

15%
15%
10%
05%
15%
05%
05%

imiento de seleccidn, el objeto de la presente convocatoria consiste en la
n de un (01) camién compactador de 15m3 de capacidad”. Asimismo,
en las bases se ha requerido que los postores cuenten con experiencia en la venta
de bienes iguales o similares al objeto de |a presente contratacién, considerandose
como bienes similares a los camiones compactadores de cualquier capacidad.

-

Ahora bien, de la verificacién del Contrato de Bienes y Servicios N° 021-2016-GM-
MPM que el Adjudicatario adjunté en su oferta, este Tribunal apreeia
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Asimismo, se aprecia que otra obligacién a la que el Adjudicatario se comprometid
en dicha contratacidn consistié en la entrega de los camiones listos para su uso
inmediato, para lo cual debia realizar los tramites de las placas y las tarjetas de
propiedad en su oportunidad, garantizando las condiciones adecuadas y la
idoneidad de los camiones entregados (Garantia del bien) brindando la
“Capacitacién” al personal operativo de dicha maquinaria.

En ese sentido, este Colegiado considera pertinente sefialar que en el marco de
un contrato de “Adquisicion”, la obligacién principal que asume el Contratista
reside en la entrega del bien a la Entidad y ésta como contraprestacion en realizar
el gago por dicha prestacién, configurandose de esta manera un Contrato de
pra-Venta entre la Entidad y el Contratista, situacién que en el presente caso
recia a partir de los documentos presentados por el Adjudicatario en su
b para acreditar el requisito de calificacién “Experiencia del postor en la
cialidad”. : '

Por lo tanto, en el presente caso, se advierte suficiente sustento para admitir el
argumento del Consorcio Impugnante, quien indicé que el Contrato de Consorcio
presentado por el Adjudicatario debia consignar las actividades previas de la
fabricacion del camién compactador, toda vez que la finalidad principal de la
presente contratacién es precisamente que la Entidad adquiera un (01} camién
compactador y que el postor que la venda cuente con la experiencia necesaria en
la_venta de este tipo de bienes, sin_advertirse mayores exigencias o_detalle
respecto a quien se encargara de su fabricacién o ensamblaje, lo cual se ha visto
ado al momento de precisarse la experiencia que se exigia de los postores.

r lo expuesto, se tiene que a partir del Contrato de Consorcio que el

participacion (70%) equivalente a la suma de S/ 3°142,055.0Q
cuarenta y dos mil cincuenta y cinco con 00/100 soles).
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17. En consecuencia, este Colegiado considera que no corresponde amparar la
pretension del Consorcio Impugnante referida a descalificar la oferta del
Adjudicatario del procedimiento de seleccion, debiendo confirmarse la buena pro
del procedimiento de seleccion.

Asimismo, considerando que en esta instancia administrativa se ha determinado
confirmar la buena pro del procedimiento de seleccidn, carece de objeto que este
Colegiado se avoque al analisis del segundo punto controvertido.

18. Por lo expuesto, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
Consorcio Impugnante.

ugnante, para la interposiciéon del recurso de apelaciéon conforme a lo
ablecido en el articulo 132 del Reglamento.

a”Alburqueque vy la intervencion de los Victor Villanueva Sandoval y Steven
Olivera, y atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion
N° 157-2019-OSCE/PRE del 22 de agosto de 2019, y en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 59 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1341 y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N2 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad; :

LA SALA RESUELVE:

/

gclarar INFUNDADO eI recurso de apelacion mterpuesto por el postor Consorcuo

por los fundamentos expuestos. En consecuencia:
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1.1 Confirmar la buena pro de la Licitacién Publica N° 01-2019-MDP-1 —
Primera Convocatoria, otorgada al postor RGR Equipos Maquinarias E.I.R.L.

2. EJECUTAR la garantia presentada por el Consorcio Impugnante, por la
interposicién del recurso de apelacjgh materia desdgcision.

N\,

3.  Dar por agotada la via administratjva.

ss.
Villanueva Sandoval.
Saavedra Alburqueque.
Flores Olivera.

“Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N2 687-2012/TCE, del 3.10.12.
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