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Sumilla: "Por lo expuesto, se tiene que a partir del Contrato de 
Consorcio que el Adjudicatario adjunto en su oferta, se 
verified que las obligaciones que aquel asumid cuando 
forma parte del Consorcio RGR - C&C guardan relacion 
con el objeto de la presente convocatoria, en este caso, la 
"Adauisicion de un (01) camion compactador de 15m3 de 
capacidad", correspondiendo que se tenga por vdlida la 
unica experiencia declarada a traves del Anexo AT 8, as! 
como el porcentaje de participacion (70%) equivalente a 
la suma de S/3'142,055.00 (tres millones ciento cuarenta 
y dos mil cincuenta y cinco con 00/100 soles)".

02 MAR. 2020Lima,

J vISTO en sesion de fecha 2 de marzo de 2020 de la Cuarta Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 276/2020.TCE, sobre el recurso de 
apela^ion interpuesto por el Consorcio Romarc - Maqglob, integrado por las empresas 
-RWarc S.A.C. y Maquinaria Global del Peru S.A.C. - MAQLOB S.A.C., contra el 

ctorgamiento de la buena pro de la Licitacion Publica N° 01-2019-MDP-l - Primera 
C onvocatoria, para la "Adquisicion de camion compactador de residuos solidos de 15M3 
f. ara la meta 049 de la Municipalidad Distrital de Poroy"; atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

De la revision de la informacion registrada en el Siste 
Contrataciones del Estado - SEACE1, se aprecia que el 4 de eKciembre de 2019, la 
Municipalidad Distrital de Poroy, en lo sucesivo la Entidad^sorwoco la Licitacioiy 
Publica N° 01-2019-MDP-l-Primera Convocatoria, para la "Adquisicion de camion 

tador de residuos solidos de 15M3 para la meta 049 de la MunicigpUpad' 
Di^tritfrl de Poroy", con un valor estimado ascendente a S/ 

cientos setenta y cinco mil con 00/100 soles), en Jo 
■6cddimiento de seleccion. (

1 Electronico de

CO;

✓475,000.00 
sucesivo el(cu

1 Vease folio S8 del expediente administrativo.
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El procedimiento de selection fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico 
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el 
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado 
por el Decreto Supremo N9 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de selection, y de acuerdo a la 
informacion registrada en el SEACE, la presentation de las ofertas (electronica) se 
llevo a cabo el 9 de enero de 2020 y, el 17 del mismo mes y ano se otorgo la buena 
pro del procedimiento de selection al poster RGR Equipos Maquinarias E.I.R.L., en 
adelante el Adjudicatario, por el valor de su oferta economica ascendente a la 
yuma de S/ 430,000.00 (cuatrocientos treinta mil con 00/100 soles), siendo los 
^es)ultados2 los siguientes:

ETAPAS

ADMISI6N CALIFICAClbNPRECIO (S/) RESULTADOORDEN DE 
PRELAClbN

OSTOR

RGR Equipos y 
Maquinarias 

E.I.R.L.
AdiudicatarioAdmitido Cumple430,000.00 96.48 1

CumpleAdmitidoConsorcio Romarc 
- Maqglob

456,000.00 93.26 2

2. Mediante formulario de "Interposicibn de recurso impugnativo"^escritio N° l4, 
/d|bidamente subsanado con el escrito N° 2s, presentados el 29 y 31 de enero de 
~M20 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado en lo 
/ ^icesivo el Tribunal, el poster Consorcio Romarc - Maqglob, integtado-)or las

(adelante el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacj0n contra el
mpresas Romarc S.A.C. y Maquinaria Global del Peru S.AV

2 Informacidn publica extraida del SEACE - obrante a folios 44 (anverso y reverso) del expediente administrative.
3 Obrante a folios 2 del expediente administrative. / I
4 Obrante a folios 4 al 12 del expediente administrative. v___________V
5 Obrante a folios 34 del expediente administrative. ^—''
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otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion, solicitando se 
revoque dicho acto, previa descalificacion de la oferta del Adjudicatario, para que, 
posteriormente, al haber ocupado el segundo lugar en el orden de prelacion, se le 
adjudique la buena pro a su favor.

El Impugnante sustenta su recurso en los siguientes argumentos:

Refiere que el Comite de Seleccion habria calificado de manera incorrecta la 
oferta del Adjudicatario, toda vez que no habria cumplido con acreditar el 
requisite de calificacion "Experiencia del poster en la especialidad"; por lo 
que corresponde que la misma sea descalificada del procedimiento de 
Seleccion.

^stiene que de conformidad con las bases, los postores debian acreditar un 
facturado acumulado equivalente a S/ 1'425,000.00 (un millonm

cuatro^ientos veinticinco mil con 00/100 soles), por la venta de bienes 
igua o similares al objeto de la convocatoria; en ese sentido, de la 
Verificacion de la oferta del Adjudicatario se aprecia que a fin de acreditar el 
referido requisite adjunto la copia del Contrato de bienes y servicios N° 021- 
2016-GM-MPM (obrante a folios 21 de su propuesta) y el Contrato de 
Consorcio, toda vez que dicha experiencia fue adquirida bajo la figura de 
consorcio, de cuya revision se aprecia que el Adjudicatario tuvo el 70% de 
participacion, conforme al siguiente detalle:

(i) Entrega del bien
(ii) Administracion del contrato
(iii) Garantia del bien
(iv) Tramite de placasy tarjeta de propiedad 05%
(v) - Facturacion
(vi) Capacitacion
yii) Certificado ISO del alza contenedor

15%
15%
10%

15%
05%

%

^snala que de acuerdo al porcentaje de obligaciones del AdjLKfk^tarioyeste 
solo contaria con una experiencia equivalente a S/ 2,199,438.50 (dos 
njillones ciento noventa y nueve mil cuatrocientos treinta y <kjTO cop 50/100 

sdiles), la cual difiere de la indicada en el Anexo N° 8 [S/ 3'142/)!>Swab].

Pagina 3 de 24



PERU Ministerio V /I - Contrat*km«
Jtis&r ^BR I^H I deiBMomf:»s

de Economia y Finanzas

Alega que incluso considerando la disminucion en el monto de experiencia 
declarado por el Adjudicatario, este tampoco cumplina con acreditar la 
experiencia requerida, pues de acuerdo a lo senalado en el numeral 1 del 
articulo 7.5.2 de la Directiva N0 005-2019-OSCE/CD, la acreditacion de la 
experiencia del postor se realiza en base a la documentacion aportada por 
el o los integrantes del consorcio que se hubieran comprometido a ejecutar 
conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al objeto materia 
de la contratacion; en ese sentido, indica que ninguna de las obligaciones 
asumida por el referido postor (cuando formo parte del consorcio del cual 
deriva la experiencia declarada) guarda relacion con el objeto de la 
convocatoria, pues dichas obligaciones solo hacen referenda a aspectos 
administrativos, financieros o de gestion.

•>4Por 1° tanto, considera que el Adjudicatario no ha cumplido con acreditar el 
reqirtsito de calificacion "Experiencia del postor en la especialidad", por lo 
que corresponde descalificar su oferta y, en consecuencia, revocar la buena 
proxfel procedimiento de seleccion.

Solicito el uso de la palabra.

Por Decreto6 del 4 de enero de 2020, se admitio a tramite el recurso de apelacion 
presentado en el marco del procedimiento de seleccion, y se corrio traslado a la 
Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el 
Informe Tecnico Legal, en el que indique su posicion respecto de los hechos 
materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

3/

Asimismo se dispuso remitir a la Oficina de Administracion y Fimmzas el o 
de la Carta Fianza N° D000-03267721, expedida por el Banco rVCredito de 
presentado por el Consorcio Impugnante en calidad de garantia.

iginal
Peru,

El 6 de febrero de 2020, se notified mediante el SEACE el reewstSTa efeptoSraue la 
Entidad remita los antecedentes administrativos7 y, de ser el c&so, postores

Obrante a folios 67 (anverso y reverse) del expediente administrativo. /
De conformidad con el Inciso 2 del articulo 104 del Reglamento, se otorgd a la Entidad un plazo no i nayor a 3 
dias habiles, contado a partir del dia siguiente de haber sido notificada a trav^s deljSEACE, para que remita el
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distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion del 
Tribunal, absuelvan aquel8.

El 11 de febrero de 2020, a traves del SEACE, la Entidad registro el Informe Tecnico 
Legal N° 003-2020-AL/MDP-HQR9 de ese misma fecha, a traves del cual senalo, 
principalmente, lo siguiente:

4.

De la revision de los actuados se tiene que el Adjudicatario se presento de 
manera individual en el presente procedimiento de seleccion y acredito la 
experiencia requerida en las bases, la cual obtuvo de su participacion como 
integrante de un consorcio en otro procedimiento de seleccion, 
apreciandose que las obligaciones que asumio en aquella oportunidad se 
fencuentran directamente vinculadas con el objeto de la presente 
co^vocatoria.

Por Ip tanto, considera que corresponde declarar infundado el recurso de 
appiacion interpuesto.

Por Decreto10 del 12 de febrero de 2020, habiendo la Entidad registrado en el 
SEACE el Informe Tecnico Legal N° 003-2020-AL/MDP-HQR del 11 del mismo mes 
y ano, se dispuso remitir el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que evalue 
la informacion que obra en autos y, de ser el caso, lo declare, dentro del termino 
de cinco (5) dias habiles, listo para resolver.

5.

6. Medi* 
escrit

V formulario de "Tramite y/o impulso de expediente administrative"11 y 
0 l12, presentado el 11 de febrero de 2020 ante la Mesa de Partes del

expedience de contratacion complete [que incluya la oferta ganadora y todas las ofeK^s cuestionadas por el 
Impugnante] y un informe tecnico legal en el cual indique expresamente su posiclon respecto de Iq? 
fundamentos del recurso interpuesto.
De conformidad con el inciso 4 del articulo 104 del Reglamento, postores distintos al 
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal debian absolver el traslado deU'ecurso en 
m^ximo de 5 dias habiles, contados a partir del dfa siguiente de haber sido notificados c(traves deipfACE. 
Obrante a folios 49 al 53 del expediente administrative. /
Obrante a folios 32 del expediente administrative.
Obrante a folios 55 del expediente administrativo.
Obrante a folios 58 del expediente administrativo.

ugnant^que 
plazo

10

ii

12
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Tribunal, el Adjudicatario se apersono al procedimiento administrativo y absolvio 
el traslado del recurso de apelacion, indicando, principalmente, lo siguiente:

Para acreditar el requisite de calificacion "Experiencia del poster en la 
especialidad", su representada declare la experiencia derivada del Contrato 
N° 021-2016-GM-MPM, la cual obtuvo de su participacion come parte de un 
consorcio en el cual asumio el 70% de las obligaciones equivalente a la suma 
de S/ 3'142,055; per lo que queda desvirtuado lo senalado per el 
Impugnante, quien indico que solo le correspondia declarar el monto de 
S/ 2'199,438.50; no obstante, precisa que con este monto cumple con el 
minimo requerido en las bases [S/ 1'425,000.00].

Sfostiene que para acreditar la referida experiencia adjunto, entre otros, la 
c^pia del Contrato N° 021-2016-GM-MPM, derivada de la Licitacion Publica 

n^<J01-2016-GA-MPM convocada por la Municipalidad Provincial de Maynas 
- Iqmtos, cuyo objeto de convocatoria fue la "Adquisicion de camiones 
compactadores de residues solidos para la limpieza publica, recoleccion y 
Mansporte de residues solidos"; asimismo senala que de la revision del 
referido edntrato se aprecia que el objeto de la convocatoria fue la 
adquisicion de camiones a traves de un contrato de compra venta, lo cual 
tambien se puede advertir de lo indicado en el numeral 2 "Finalidad publica" 
del Capitulo III "Requerimiento" de las bases integradas de la mencionada 
licitacion.

Mimismo, adjunto la copia del Contrato de Consorcio del cual se aprecia que 
ej/itre las principales obligaciones que asumio su representada se encuentra 

"entrega del bien", la cual es esencial en un procedimiento de adquisicion 
'de camiones, pues solo la Municipalidad Provincial de Maynas pudo adquirir 
estos bienes con la entrega fisica de los mismos, para que, posteribrmente, 
se reciba un determinado pago por ello, reflejandose ello en la "Facturacion" 
por la compra venta de los camiones, la cual tambien fue una obngaeion 
asumida por su empresa.

Indica que otra obligacion a la que se comprometio consistio^n la entrega 
de los camiones listos para su uso inmediato, para lo cual crebia realizar los 
tramites de las placas y las tarjetas de propiedad ep su oportunidad,
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debiendo garantizar las condiciones adecuadas y la idoneidad de los 
camiones entregados (Garantfa del bien) y brindar la "Capacitacion" al 
personal operativo de dicha maquinaria.

Finalmente, precisa que otra obligation a la que se obligo fue contar con la 
"Certificacion ISO de alza contenedor", la cual cumpllo con adjuntar en su 
oferta.

Por lo tanto, considera que la calificacion realizada por el Comite de 
Selection a su oferta se encuentra conforme a lo establecido en las bases; 
oor lo que corresponderfa que el Tribunal confirme dicho acto y, en 
fconsecuencia, la buena pro del procedimiento de selection.

Apade que la experiencia cuestionada tambien ha sido presentada en otros 
tJro^edimientos de selection (Licitacion Publica N° 02-2018-CS-MDS-Primera 

Convcteatoria, Licitacion Publica N° 01-2018-CS-MDS-Primera Convocatoria, 
Adjudrcacion Simplificada N° 01-2019-CS/MDSDO) en los cuales no ha 
^xisfido el inconveniente que se ha presentado en este caso.

Por Decreto13 del 12 de febrero de 2020, se tuvo por apersonado al presente 
procedimiento administrative al Adjudicatario y por absuelto el traslado del 
recurso de apelacion.

7.

Por Decreto14 del 14 de febrero de 2020, se convoco audiencia pjjbWeS'para eT24 
del mismo mes y aho, la cual, segun Acta15, se llevo a cabo copdaparticipacion die 
los representantes del Impugnante, del Adjudicatario y dela Entidad. /

8.

Medianjtft Escrito N° 316, presentado el 21 de febrero de 2020 ante la Mesa de 
Partes dg^Tribunal, el Consorcio Impugnante amplio sus argumento^-irfd]^ando 
que Ijudicatario no cuenta con experiencia en el objeto de la nvocatoria en

e /respecta a la "fabricacion de compactadora de bas/fra", p^es en lalo

13 \ Obrante a folios 86 del expediente administrativo. 
^Obrante a folios 145 del expediente administrativo. 

Obrante a folios 182 del expediente administrativo. 
Obrante a folios 147 del expediente administrativo.

14

15

16

Pagina 7 de 24



jftOO 0(1

PERU Ministerio PSCEI rvnora^Ws
Contnitxionps
dH(xtala

de Economfa y Finanzas

convocatoria de la Municipalidad Provincial de Maynas solo asumio obligaciones 
financieras, administrativas y operativas, y no con la ejecucion de la prestacion.

10. Por Decreto17 del 24 de febrero de 2020, se declare el expediente listo para 
resolver.

11. Mediante Escrito N° 418, presentado el 26 de febrero de 2020 ante la Mesa de 
Partes del Tribunal, el Consorcio Impugnante reitero sus argumentos expuesto e 
indico que en el presente caso se pretende asumir que la obligacion vinculada al 
objeto de la convocatoria, seria la del traslado del bien; sin embargo, la misma solo 
obedece al traslado simple y a no a la manufactura del bien, no existiendo claridad 
en/la informacion brindada por el Adjudicatario.

edia)ite Escrito s/n19, presentado el 27 de febrero de 2020 ante la Mesa de 
iPt^del Tribunal, el Adjudicatario reitero sus argumentos.

1^

II. / FUNDAM£NTACl6N:

.ES'-materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el 
Consorcio Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento 
de seleccion, solicitando se revoque dicho acto, previa descalificacion de la oferta 
del Adjudicatario, para que, posteriormente, al haber ocupado el segundo lugar 
en el orden de prelacion, se le adjudique la buena pro a su favor.

1.

ROCEDENCIA DEL RECURSO:II

.la EntidadEl articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan 
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccipn y las due surjan 
en los procediniientos para implementar o mantener Catajogos Electr inicos de 
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion d^l recurso dp-^peladfin, 
A traves de dicho recurso se pueden impugnar los a/tos dict^eros 

desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeeponamj-gnto^/ contrato,

2

Imte el

conforme a lo que establezca el Reglamento.

17 Obrante a folios 181 del expediente administrativo. 
Obrante a folios 176 del expediente administrativo. 
Obrante a folios 159 del expediente administrativo.

is
19
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Con relacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en 
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter 
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la 
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la 
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisites que otorgan 
legitimidad y validez a la pretension planteada a traves del recurso, es decir, en la 
procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacion 
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos 
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el organo 
resolutor. *

3.

In^ese^sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es 
tfiHsytfgnte remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123 
I'el Reglafnento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o por el 
:ontrario, ie encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

tidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia paraLa
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de 
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se 
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referenda! sea 
superior a cincuenta (50) UIT20 y cuando se trate de procedimientos para 
implementar o mantener Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco. Tambien 
dispone que, en los procedimientos de seleccion segun relacion de itenovlocluso 
los derivados de un desierto, el valor estimado o referefiaal total) del 
procedimiento original determina ante quien se presenta^efrecurso de apelacion.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el reel 
interpu

'adon/na sido 
dtri?ciendeaTen el marco de una Licitacion Publica, cuya valor esti 

montg^fi^S/ 475,000.00 (cuatrocientos setenta y cinco mjj^on Qo/lQQ soles) 
dicho nto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es conrtpetente para
conoeerra.

20 Unidad Imbositiva Tributaria.
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b) Sea interpuesto contra alguno de las actos que no son impugnables.

El arti'culo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son 
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion 
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, 
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion, iii) los 
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) las actuaciones 
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En a| presente caso, no se aprecia que el recurso presentado corresponda a un 
acto inimpugnable.

lalhterpuesto fuera del plazo.a

El artfculo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el 
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella 
deb^nnterponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse 
ntStificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de 
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cihco (5) dias habiles, siendo los plazos 
indicados aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, la apelacion contra 
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la 
declaracion de nulidad, cancelacion y declaratoria de desierto del procedimiento, 
"^ebe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse 
^tornado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de 
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccidn de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luegp'oe la califidacion de 
las ofertas, el comite de seleccion debe otorgar la bueria pro, medijinte su 
publicacion en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N^0^zO17/TCE 
ha precisado que en el caso de la licitacion publica, conci(rsoj>trMco, adjcrdic^ioTv 

^simplificada, subasta inversa electronica, seleccidn de consultoreSindividuales y 
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en/^eneral y obras, el
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plazo para impugnar se debe computar a partir del dfa siguiente de la notificacion 
de la buena pro a traves del SEACE.

En aplicacion a lo dispuesto en el citado artfculo, el Consorcio Impugnante contaba 
con un plazo de ocho (8) dfas habiles para interponer el recurso de apelacion, plazo 
que vencfa el 29 de enero de 2020, considerando que el otorgamiento de la buena 
pro se notified a traves del SEACE el 17 de enero de 2020.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante formulario de "Interposition de 
recurso impugnativo"21 y escrito N° l22, debidamente subsanado con el escrito N° 
223, presentados el 29 y 31 de enero de 2020 ante la Mesa de Partes del Tribunal, 
el Consorcio Impugnante interpuso su recurso de apelacion, es decir, dentro de 
Iplazo estipulado en la normativa vigente.

d) ’esuscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion, se aprecia que este aparece suscrito por el 
Reppdsentante Comun del Consorcio Impugnante, senor Saddy Jeenn Rufino 
IVramani.

le) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de 
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al artlcujo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse 
que los integrantes del Consorcio Impugnante se encuentren inmersos en alguna 
causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos ciyiji

De los actuados que obran en el expediente arimimstrativgr a la fadwr-rm-^p 
^d\^erte ningun elemento a partir del cual se advierta que los Integra ntesdel
Cof sorcio Impugnante se encuentren incapacitados legalmente par^-ejefeeraptos 

/ivilesl
/

-21 0 >rante a folios 2 del expediente administrativo. 
Oprante a folios 4 al 12 del expediente administrativo. 
Obrante a folios 34 del expediente administrativo.23
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El impugnante carezca de interes para obrar o de legitimidad procesal para 
impugnar el acta objeto de cuestionamiento.

g)

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, 
Ley del Procedimiento Administrative General, aprobado por Decreto Supremo 
N0 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de 
contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto administrative que 
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interes legitime, precede su 
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicion del recurso 
confespondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de 
adelacion.

Wote^e que, en el presente caso, la decision de la Entidad de otorgar la buena pro 
.erefp^cedimiento de seleccion al Adjudicatario, de determinarse irregular, 
causaria\agravio en su interes legitimo como poster de acceder a la buena pro, 
puestoi/ue el otorgamiento de la buena pro habria sido realizado transgrediendo 

:ablecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto, cuenta con 
^egitimidad procesal e interes para obrar.
lo

h) Sea interpuesto por el pastor ganador de la buena pro.

En el caso concrete, la oferta del Consorcio Impugnante ocupo el segundo lugar 
en el orden de prelacion.

I) No exista conexion logica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del 
ymismo.

buena pro del/El Consorcio Impugnante ha solicitado que se revoque 
procedimiento de seleccion, previa descalificacion de la oferfa del AdjuclWatario,
para que posteriormente, le sea adjudicada a su favor.

En ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho dej/fecurso de 
-^.apelacion, se aprecia que estos se encuentran orientados a/sustentar sus 

pretensiones, no incurriendose, por lo tanto, en la presente causal de 
improcedencia. _.
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4. En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la 
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el artlculo 
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el analisis sobre los puntos 
controvertidos planteados.

IV. PRETENSIONES:

El Consorcio Impugnante solicito al Tribunal lo siguiente:

- Se descalifique la oferta del Adjudicatario y, en consecuencia, se revoque la 
buena pro del procedimiento de seleccion.

le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

Por suTsarte, el Adjudicatario solicito al Tribunal lo siguiente:

- Sedeclare infundado el recurso de apelacion y, en consecuencia, se confirme 
/la buena pro del procedimiento de seleccion.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Habiendose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el 
petitorio senalado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de 
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente 
recurso.

Al respecto, es precise tener en consideracion lo establecido en el literaJLd)-del 
numeral 125.2 del articulo 125 del Reglamento, el cual establece que las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito-que

Trasladodetconjee el recurso de apelacion y en el escrito de absolucio
de apelacion presentados dentro del plazo legal,/sin perjuicio de la 

pre^tacifon de pruebas y documentos adicionales que coadym/en a la resolucion 

dediqho/procedimiento.

re
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Cabe senalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al memento de analizar 
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los 
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su 
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion; 
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en 
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicarfa colocar en una 
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con 
que cuenta el Tribunal para resolver, vena conculcado su derecho a ejercer una 
nueva defensa.

Ah^specto, se aprecia que, en el caso de autos, el Adjudicatario fue notificado con 
jefnecurso de apelacion, el 6 de febrero de 2020, a traves del SEACE, razon por la 

-etpeontaba con dfas (3) dias habiles para absolver el traslado del citado recurso, 
-aste^es, hasta el 11 de febrero de 2020.

be la revision al expediente administrative se advierte que eh la fecha indicada 
(11 de febrero de 2020), el Adjudicatario absolvio el traslado del recurso de 
ap^Jaclon.

En razon de lo expuesto, se advierte que el Adjudicatario cumplio con presenter la 
absolucion del recurso de apelacion dentro del plazo establecido; en merito a ello, 
a fin de determiner los puntos controvertidos, corresponded tomar en 
consideracion los cuestionamientos que aquel pudo haber formulado contra la 
oferta del Consorcio Impugnante.

6. En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a dilucidar consisten en:

^/Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario al no 
'/haber cumplido con acreditar supuestamente el requisito^de cajificacion 
/ "Experiencia del poster en la especialidad" y, en consecuencia, revocar la 
/ buena pro del procedimiento de seleccion o si, por el dontrario, ista deba 

f ser confirmada. / /■/

prooeoi/niento de- Determiner si corresponde otorgar la buena p 
seleccion al Consorcio Impugnante.
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VI. AIMALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el proposito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que 
el analisis que efectue este Tribunal debe tener cpmo premisa que la finalidad de 
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran 
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un 
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales 
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

7.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento 
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador 
Wa considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la 
(Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para 
.Gerrtrolar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacion de las 
jjermas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no 
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas 
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y 
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

8.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este 
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el 
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta del 
Adjudicatario al no haber cumplido con acreditar el requisito de calificacion 
"Experiencia del postor en la especialidad" y, en consecuencia, revopj 
del procedimiento de seleccion o si, por el contrario, esta deb;

o
ifconfirmada.

9. El Consorcio Impugnante refiere que el Comite de Seleceieft-baterid cdliCi'cado de 
manera incorrecta la oferta del Adjudicatario, toda vez que no habria cumpjjoo 

editar el requisito de calificacion "Experiencia del 
esm^iaftidad”; por lo que corresponde que la misma spa^clescalificafla del 
procedimiento de seleccion. / /

lacon

S^tiene que de conformidad con las bases integradas, 
acrepitar un monto facturado acumulado equivalente a S/

PyOstpres debiap- 
Tmijn
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cuatrocientos veinticinco mil con 00/100 soles), por la venta de bienes iguales o 
similares al objeto de la convocatoria; en ese sentido, de la verificacion de la oferta 
del Adjudicatario se aprecia que a fin de acreditar el referido requisite adjunto la 
copia del Contrato de bienes y servicios N° 021-2016-GM-MPM (obrante a folios 
21 de su propuesta) y el Contrato de Consorcio, toda vez que dicha experiencia 
fue adquirida bajo la figura de consorcio, de cuya revision se aprecia que el 
Adjudicatario tuvo el 70% de participacion.

Senala que de acuerdo al porcentaje de obligaciones del Adjudicatario, este solo 
Montana con una experiencia equivalente a S/ 2'199,438.50 (dos millones ciento 

noventa y nueve mil cuatrocientos treinta y ocho con 50/100 soles), la cual difiere 
delpindicada en el Anexo N° 8 [5/ 3'142,055.00].

Por otrb\lado, alega que incluso considerando la disminucion en el monto de 
experiencia declarada, dicho poster tampoco cumpliria con acreditar la 
expepi^ncia requerida, pues de acuerdo a lo senalado en el numeral 1 del articulo 
?^2 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, la acreditacion de la experiencia del 
poster se realiza en base a la documentacion aportada por el o los integrantes del 
consorcio que se hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las 
obligaciones vinculadas directamente al objeto materia de la contratacion; en ese 
sentido, indica que ninguna de las obligaciones asumida por el referido poster 
(cuando formo parte del consorcio del cual deriva la experiencia declarada) guarda 
relacion con el objeto de la convocatoria, pues dichas obligaciones solo hacen 
referenda a aspectos administrativos, financieros o de gestion.

Por lo tanto, considera que el Adjudicatario no cumplio con acreditar el requisite 
fte-jcalificacion "Experiencia del poster en la especialidad", por lo que corresponde

imientosfcalificar su oferta y, en consecuencia, revocar la buena pro del pn 
seleccion. /

io. ^orsu parte, el Adjudicatario senalo que para acreditar el requisite de cajj; icacion 
> /"Experiencia del poster en la especialidad", declare la exp/rienciapterivpda del 

U^ontrato N° 021‘2016-GM-MPM, la cual obtuvo de su parti^paci^cojrto-f 

un consorcio en el cual asumio el 70% de las obligaciones1 
de S/ 3'142,055; por lo que queda desvirtuado lo senaladp^por el Consorcio 
Inipugnante, quien indico que solo le correspondia /declarar el monto

Ivaldnte a la suma
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S/ 2'199,438.50; no obstante, precisa que incluso con este monto cumple con la 
suma minima requerida en las bases [5/ 1'425,000.00] para acreditar el referido 
requisite de calificacion.

Sostiene que para acreditar la mencionada experiencia adjunto, entre otros, la 
copia del Contrato N° 021-2016-GM-MPM, derivada de la Licitacion Publica N° 
001-2016-GA-MPM convocada por la Municipalidad Provincial de Maynas - 
Iquitos, cuyo objeto de convocatoria fue la "Adquisicion de camiones 
compactadores de residues solidos para la limpieza publica, recoleccion y 
transporte de residues solidos"-, asimismo senala que de la revision del referido 
contrato se aprecia que el objeto de la convocatoria fue la adquisicion de camiones 
a traves de un contrato de compra venta, lo cual tambien se puede advertir de lo 
indicado en el numeral 2 "Finalidad publica" del Capitulo III "Requerimiento" de 
las)bases integradas de la mencionada licitacion.

Asimfsmo, adjunto la copia del Contrato de Consorcio del cual se aprecia que entre 
las ppincipales obligaciones que asumio su representada se encuentra la "entrega 
dpHjien", la cual es esencial en un procedimiento de adquisicion de camiones, 
pues solo la Municipalidad Provincial de Maynas pudo adquirir estos bienes con la 
entrega fisica de los mismos, para que, posteriormente, se reciba un determinado 
pago por ello, reflejandose este en la "Facturacion" por la compra venta de los 
camiones, la cual tambien fue una obligacion asumida por su empresa.

Indica que otra obligacion a la que se comprometio consistio en la entrega de los 
camiones listos para su uso inmediato, para lo cual debia realizar los tramites de 
las placas y las tarjetas de propiedad en su oportunidad, debiendo garapteariai 
condiciones adecuadas y la idoneidad de los camiones entregadps^arantia del 
bien) y brindar la "Capacitacion" al personal operative de dicl^dmaquinaria.

Finalmente, precisa que otra obligacion a la que se oblige fue contar con la, 
"C^rti/ricacion ISO de alza contenedor". _—-A

Pjzfr to tanto, considera que la calificacion realizada por el Comite d/Seleccion a su 
pfeirta se encuentra conforme a lo establecido en las bases; por/lo que 
correspondena que el Tribunal confirme dicho acto y, en consecuenda, |a buena 
prqdel procedimiento de seleccion. __
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11. Sobre el particular, la Entidad, a traves del Informe Tecnico Legal N° 003-2020- 
AL/MDP-HQR24 del 11 de febrero de 2020, senalo, principalmente, que de la 
revision de los actuados se advierte que el Adjudicatario se presento de manera 
individual en el presente procedimiento de seleccion y acredito la experiencia 
requerida en las bases, la cual obtuvo de su participacion como integrante de un 
consorcio en otro procedimiento de seleccion, apreciandose que las obligaciones 
que asumio en aquella oportunidad se encuentran directamente vinculadas con el 
objeto de la presente convocatoria.

P0rf lo tanto, considera que corresponde declarar infundado el recurso de 
■apelacion interpuesto.

yon^iperando los argumentos expuestos, y a fin de resolver la controversia 
(plante^da, corresponde revisar lo senalado en las Bases Integradas del 
procedimiento de seleccion, pues estas constituyen las reglas a las cuales se 
debieron someter los participantes y/o postores, asi como el Comite de Seleccion 
aljwbmento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

12.

Asi, cabe resaltar que en el Capitulo III "Requerimiento" de la Seccion Especifica 
de las bases integradas, se aprecia que la Entidad requirio lo siguiente:

"3.2 REQUISITOS DE CAUFICACldN

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDADB
Reauisitos:

El poster debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 
1'425,000.00 (un millon cuatrocientos veinticinco mil con 00/100 soles), 
por la venta de bienes iguales o similares al objeto de la copvocatoria, 
durante los ocho (8) ahos anteriores a la fecha -de la pp^sentaciojx-de^ 
ofertas que se computardn desde la fecha de la confp/midad o'emision 
del comprobante de pago, segun corresponda. / _______

24 Obrante a folios 49 al S3 del expediente administrativo.
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Se consideraran bienes similares a los siguientes: Camiones 
compactadores de cualquier capacidad.

Acreditacion:

La experiencia del pastor se acreditara con copia simple de: (I) contratos 
y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus 
respectivas resoluciones de liquidacion; o (Hi) contratos y sus respectivas 
constancias de prestacion o cualquier otra documentacion de la cual se 
desprenda fehacientemente que la obrafue concluida, asicomo el monto 
total que implied su ejecucidn; correspondientes a un maxima de veinte 
(20) contrataciones.
(...)
En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe 
■presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual 
sel desprenda fehacientemente el oorcentaie de las obliqaeiones aue se
rsumid en el contrato oresentado: de lo contrario, no se computard la/

experiencia proveniente de dicho contrato.

(...)"
(El subrayado es agregado).

Notese que, en este caso, para cumplir con el requisite de calificacion "Experiencia 
del poster en la especialidad", las bases integradas exigian a los postp. 
un monto facturado acumulado equivalente al monto de S/^425,000.00 (udi 
millon cuatrocientos veinticinco mil con 00/100 soles) D0r la venta de bienes 
iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) anos

^sdela

icreottar

anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se^amp^rtarerrt 
•-feebaoe la conformidad o emision del comprobante de pago, segun corrg;

Asutfismo, en el caso que se presente experiencia que fue adqu|4da en consorcio, 
gjdmof en el presente caso, las bases integradas exigen que se pr^ente l/promesa 
'de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehatiej/temente el
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porcentaje de las obligaciones que se asumio en el contrato presentado; de lo 
contrario, no se computarfa la experiencia proveniente de dicho contrato.

13. Ahora bien, cabe recordar que en el presente caso el Consorcio Impugnante ha 
cuestionado la unica experiencia declarada por el Adjudicatario para acreditar el 
requisite de calificacion "Experiencia del poster en la especialidad", al indicar que, 
de la revision del Contrato de Consorcio que adjunto en su oferta solo se advierten 
que las obligaciones que aquel asumio en su oportunidad se refieren a aspectos 
administrativos, fihancieros o de gestion; por lo que no correspondia que el 
Coraite de Seleccion valide su experiencia.

is/mismo, durante la audiencia publica Nevada a cabo el 24 de febrero de 2020, el 
preseptante del Consorcio Impugnante senalo que para validar la experiencia 
eLAdJudicatario en su Contrato de Consorcio se debio indicar las obligaciones 

“Tvinculadais a "actividades previas a la fabricacion del camion compactador", lo cual 
/ fue senalado en su escrito del 21 de febrero de 2020 y reiterado en su escrito del 
/ 26 del mlsmo mes y aho.

n

En ese sentido, de acuerdo a lo expuesto y a la documentaciori obrante en el 
presente expediente, se aprecia que, para acreditar la unica experiencia declarada 
por el Adjudicatario, este adjunto en su oferta los siguientes documentos:

14.

i. El Contrato de Bienes y Servicios N° 021-2016-GM-MPM25 del 24 de mayo 
de 2016, suscrito entra la Municipalidad Provincial de Maynas y el 
Consorcio RGR - C&C (integrado, entre otros, por el Adjudicatario), por el 

/momo de S/ 4'488,650.00 (cuatro millones cuatrocientos ochenta y ocho 
nwseiscientos cincuenta con 00/100 soles), derivado de la Licitacion 

ymiblica N° 001-2016-GA-MPM - Primera Convocatoria, cantfocacta para la 
/ rAdquisicion de camiones compactadores de residues solidos\para la 

/limpieza publica, recoleccion y transporte de residuosAolidos". I

La Constancia de cumplimientode la prestaci6n26idel^d€agostprae 2016, 
a traves de la cual se acredita que el Consorcio RGTf- C&C, jmegrado por

ii.

25 Obrante a folios del 21 al 31 de la oferta del Adjudicatario. 
Obrante a folios 36 (reversd) del expediente administrativo.26
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las empresas C & C S.A.C. y el Adjudicatario, cumplio con ejecutar la 
prestacion de conformidad con los requerimientos tecnicos mmimos 
establecidos en las bases de la Licitacion Publica N° 001-2016-GA-MPM - 
Primera Convocatoria.

ill. El Contrato de Consorcio del 10 de mayo de 2016, en el cual se indica, entre 
otros, que el Adjudicatario tuvo una participacion equivalente al 70% del 
monto total Contrato, conforme al siguiente detalle:

(i) Entrega del bien
(ii) Administracion del contrato 
(Hi) Garantla del bien
(iv) Trdmite de placas y tarjeta de propiedad
(v) Factu radon
(vi) Capacitacidn
(vii) Certificado ISO del alza contenedor

15%
15%
10%
05%
15%
05%
05%

£n este punto, cabe precisar que de conformidad con las bases integradas del 
proced-imiento de seleccion, el objeto de la presente convocatoria consiste en la 
ZAdauisicion de un (01) camion compactador de 15m3 de capacidad". Asimismo, 
en las bases se ha requerido que los postores cuenten con experiencia en la venta 
de bienes iguales o similares al objeto de la presente contratacion, considerandose 
como bienes similares a los camiones compactadores de cualquier capacidad.

15.

Ahora bien, de la verificacion del Contrato de Bienes y Servicios N° 021-2016-GM- 
MPM que el Adjudicatario adjunto en su oferta, este Tribunal a 
Clausula Segunda, se indico claramente que dicha contrataciprftuvo por objeto\la 
"Adauisicion de camiones compactadores de residues smidos para la limpieza 
publica, recoleccion y transpose de residuos sdlidos", constTfayerTdoTa^bHgacion 
pnpcipal del Contratista la "entrega de dichos bienes" a la entidad conyocant^, en 
^steicaso, a la Municipalidad Provincial de Maynas, para que, po^teTiorment^/estB. 
■pf6£edaNa|j)ago del precio por la entrega de los bienes y/^l Adjudicatario a la 
/facturacion" del mismo. De ello, se advierte que las activioades asumioas por el 
Ad udicatario en el marco de dicha contratacion se encuetHcan directamente 
vinculadas al objeto de dicha convocatoria. ^

que^en la
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Asimismo, se aprecia que otra obligation a la que el Adjudicatario se comprometio 
en dicha contratacion consistio en la entrega de los camiones listos para su uso 
inmediato, para lo cual debia realizar los tramites de las placas y las tarjetas de 
propiedad en su oportunidad, garantizando las condiciones adecuadas y la 
idoneidad de los camiones entregados (Garantia del bien) brindando la 
"Capacitacion" al personal operativo de dicha maquinaria.

En ese sentido, este Colegiado considera pertinente senalar que en el marco de 
un contrato de "Adquisicion", la obligation principal que asume el Contratista 
reside en la entrega del bien a la Entidad y esta como contraprestacion en realizar 
el /Pago por dicha prestacion, configurandose de esta manera un Contrato de 
£o/npra -Venta entre la Entidad y el Contratista, situation que en el presente caso 
se^aorecia a partir de los documentos presentados por el Adjudicatario en su 
[qjferta para acreditar el requisite de calificacion "Experiencia del poster en la 
espmalidad".

Por lo tahto, en el presente caso, se advierte suficiente sustento para admitir el 
argijOTento del Consorcio Impugnante, quien indico que el Contrato de Consorcio 
fSfesentado por el Adjudicatario debia consignar las actividades previas de la 
fabricacion del camion compactador, toda vez que la finalidad principal de la 
presente contratacion es precisamente que la Entidad adquiera un (01) camion
compactador v que el postor que la venda cuente con la experiencia necesaria en
la venta de este tipo.de bienes. sin advertirse mavores exieencias o detalle
resbecto a quien se encareara de su fabricacion o ensamblaje, lo cual se ha visto 

ado al momento de precisarse la experiencia que se exigia de los postores.n

Por lo expuesto, se tiene que a partir del Contrato de Consorcio que el 
Ailjudicatario adjunto en su oferta, se verifica que las obligacion£squ^\aquel 
asumio cuando formo parte del Consorcio RGR - C&C guardar/relacion opn el 
objeto de la presente convocatoria, en este caso, la "Adauisicioi/de un (01) ca nidn 

compactador de 15m3 de capacidad", correspondiendo que se tenga pgr^alipaja 
unica experiencia declarada a traves del Anexo N° 8, asi como el 
participacion (70%) equivalente a la suma de 5/ 3'142,055.0Qj(tre^ 

cuarenta y dos mil cincuenta y cinco con 00/100 soles).

16.

e de
ento
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17. En consecuencia, este Colegiado considera que no corresponde amparar la 
pretension del Consorcio Impugnante referida a descalificar la oferta del 
Adjudicatario del procedimiento de seleccion, debiendo confirmarse la buena pro 
del procedimiento de seleccion.

Asimismo, considerando que en esta instancia administrative se ha determinado 
confirmar la buena pro del procedimiento de seleccion, carece de objeto que este 
Colegiado se avoque al analisis del segundo punto controvertido.

18. Por lo expuesto, en aplicacion de lo dispuesto en el artlculo 128 del Rkglamento, 
corresponde declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el 
Consorcio Impugnante.

Oada la situacion descrita, debe ejecutarse la garantla presentada por el 
Impugnante, para la interposicion del recurso de apelacion conforme a lo 

Kt^blecido en el articulo 132 del Reglamento.

19.

/ Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Paola 
Sgave^ra^Alburqueque y la intervencion de los Victor Villanueva Sandoval y Steven 
Flores Olivera, y atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion 
N° 157-2019-OSCE/PRE del 22 de agosto de 2019, y en ejercicio de las facultades 
conferidas en el articulo 59 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, 
modificada por el Decreto Legislative N° 1341 y los articulos 20 y 21 del Reglamento de 
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N5 076-2016-EF del 
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate 
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

DAclarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por'el poster Consorcio 
Jfomarc - Maqglob, integrado por las empresas Romarc S.A.C. y Maquirjana-G+oteal 
del Peru S.A.C. - MAQLOB S.A.C., en el marco de la Licitacion PCiM6aN° 01-2019- 
MDP-1 - Primera Convocatoria, para la "Adquisicion de camion compactador de 
residuessolidos de 15M3 para la meta 049 de la MunicipalidadDistritalde Poroy", 
por los fundamentos expuestos. En consecuencia: (
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1.1

EJECUTAR la garanti'a presentada por el Consorcio Impugnante, por la 
interposicion del recurso de apelacldfTmateriaB^dficision.

2.

3. Dar por agotada la via administrat va.

PRISIDENTE

2Z.
t

VOCAL VOCAL

ss.
Villanueva Sandoval. 
Saavedra Alburqueque. 
Flores Olivera.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando NS 687-2012/TCE, del 3.10.12.
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