MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacién de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria
de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacién de Sanciones

RCONAS N° 00354-2024-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA, 04 de diciembre de 2024

EXPEDIENTE N° : PAS-00000322-2024
ACTO IMPUGNADO :Resolucién Directoral n.° 01816-2024-PRODUCE/DS-PA

ADMINISTRADO : ROLANDO ECHE QUEREVALU
MATERIA : Procedimiento administrativo sancionador
INFRACCION

Numeral 21 del articulo 134 del Reglamentode la Ley General de
Pesca, en adelante RLGP

SANCION : Multa: 1.895 Unidades Impositivas Tributarias (UIT)

Decomiso: del total del recurso hidrobiolégico

SUMILLA : Se declara INFUNDADO el recurso de apelacion; en
consecuencia, CONFIRMAR la sanciéon, quedando agotada la via
administrativa.

VISTO:

El Recursode Apelaciéninterpuesto porel sefior ROLANDO ECHE QUEREVALU, identificado con
DNI n.° 00328478, en adelante, ROLANDO ECHE, mediante escrito con registro n.° 00056301-
2024 defecha 22.07.2024, contra la Resolucion Directoral n.° 01816-2024-PRODUCE/DS-PA de
fecha 21.06.2024.

CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES

1.1 Mediante Informe SISESAT n.° 00000013-2022-PRODUCE/DSF-PA-wcruz e Informe n.°
00000015-2022-PRODUCE/DSF-PA-wcruz, de fechas 11.01.2022 vy 12.01.2022,
respectivamente, emitidos por el Centro de Control Satelital de la Direccion de
Supervision y Fiscalizacion —PA, se detecté que, la embarcacién pesquera, en adelante
E/P GUIAME SENOR CAUTIVO de matricula PT-22297-BM; presenté velocidades de pesca




1.2

1.3

3.1
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y rumbo no constante entres (03) periodos mayores a una (01) hora, desde las 23:10:12
horas del 12.08.2021 hasta las 02:26:05 horas del dia 13.08.2021; desde las 05:00:10
horas hasta las 06:11:44 horas del 13.08.2021 y desde las 08:03:40 horas hasta las
10:37:26 horasdel 13.08.2021, dentrode las 05 millas.

Con Resolucidn Directoral n.° 01816-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 21.06.2024%, se
sanciond al sefior ROLANDO ECHE por la infraccion tipificadaen el inciso 212 del articulo
134 del Reglamento de laLey General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo n.° 012-
2001-PE y sus normas modificatorias, en adelante el RLGP; imponiéndole la sancién
descritaenel exordiode lapresente resolucion.

Posteriormente, el sefior ROLANDO ECHE mediante escrito con Registro n.° 00056301-

2024 de fecha 22.07.2024, interpuso recurso de apelacidn contra la precitada resolucidn
sancionadora.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General?® (en
adelante el TUO de laLPAG), asicomo el numeral 29.2 del articulo 29 del Decreto Supremo
n.° 017-2017-PRODUCE y modificatorias, que aprobé el Reglamento de Fiscalizacion y
Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSAPA; corresponde
admitiry dar trdmite al Recurso de Apelacidn interpuesto por el sefior ROLANDO ECHE al
cumplirse los requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas
disposiciones.

ANALISIS DEL RECURSO

A continuacién, se mencionardny analizaran los argumentos del sefior ROLANDO ECHE:

Sobre las deficiencias en lanotificacion.

El sefior ROLANDO ECHE sostiene que la cédula de notificacion personal n.° 00003988-
2024-PRODUCE/DS-PA no contiene los datos ni la firma del notificador en la seccion
“Constancia de Entrega de la Cédula de Notificacion”, por lo que no existe una correcta
notificacion del acto administrativo.

Ademds, sefiala que no se ha garantizado adecuadamente su derecho de defensa, ya que
no se notificé de manera adecuaday oportuna, nise concedieron los plazos establecidos
para la presentacion de sus descargos.

1 Notificada el 01.07.2024, conforme consta en la Cédula de Notificacion Personal n.® 00003988 -2024-PRODUCE/DS-PAy Acta de
Notificaciény Avison.® 002200.

2 Articulo 134.- Infracciones
Constituyen infracciones administrativas enlas actividades pesqueras y acuicolas las siguientes:
INFRACCIONES GENERALES
21. Presentar velocidades de pesca menores a las establecidas enla normatividad sobre la materia o ensu defecto menoresados
nudos y rumbono constante por un periodo mayor a una hora en areas reservadas, prohibidas, suspendidas o restringidas de
acuerdoa lainformacion del equipo SISESAT.
3 Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS.
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Al respecto, es necesario sefialar que los administrados gozan de derechos y garantias
contenidos en el debido procedimiento, dentro de los cuales se encuentra el derechoa
sernotificados®.

De la misma manera, el derecho de defensa es una garantia comprendida en el debido
procedimiento que esta directamente vinculadaauna oportuna y adecuada notificacion
del acto administrativo.

Ademads, se debe sefialar que en caso se nieguen a firmar o recibir copia del acto
notificado, se hard constar asi en el acta, teniéndose por bien notificado, dejandose
constanciade las caracteristicas de lugar donde se ha notificado®.

En atencidéna ello, encuanto a la notificacién de laresoluciénimpugnada, se advierte de
la revisidn de la Cédula de Notificacion Personal n.° 00003988-2024-PRODUCE/DS-PA vy
Acta de Notificacidny Avison.® 002200, que obra en el expediente, estas fueron dirigidas
al domicilio ubicado en: AV. PANAMERICANA n.° 826 CALETA CANCAS TUMBES -
CONTRALMIRANTE VILLAR— CANOAS DE PUNTA SAL®.

De otra parte, se verifica que en la constancia de entrega de la Cédula de Notificacidn
Personal y Acta de Notificacidon y Aviso n.” 002200, citada en el parrafo precedente, que
se consigno:se nego a recibir el cargo de notificacion, ademas se dejoé constanciatanto
en la Cédula de Notificacion como en el Acta, las caracteristicas del lugar donde se
notificé, asicomo los datos del fiscalizador y su firma, tal como se puede observaren las
siguientesimagenes:

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

Toxto Unico Ordanado da I Ley del Procedimien = 27444, aprol por D.S. N* 004-2010-JUS

Loono:maa 2024-PRODUCE/DS-PA

EXP. N* : PAS-00000322-2024

N° DE FOLIOS '

Destinatario : ECHE QUEREVALU, ROLANDO

Do AV. PANAMERICANA 826, CALETA CANCAS TUM - CONTRALMIRANTE VILLAR -
CANOAS DE PUNTA SAL

Dey 2 DIRFCCION DE SANCIONES

2 1a Entidad Cal eats N° 060 Urbanizacion Cérpac - Se ro - Lima

mento(s) adjunto(s) KO0 1810 2050 PROBUCEDS A

g 25 de junio de 2024

CONSTANCIA DE ENTREGA

RECIBIDA POR
Nombros v Apslidos

MOTIVO DE LA DEvoLUCION
Domicilio errado o inexisene (

MOTIVO DE LA ENTREGA
FIRMA EL QUE RECIBE
¥ sello de ser emp Se negs a rechbir { ) o frmar (
Ausencia primera Nolcacn (
CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO Ausencia segunda nolicacion i
firo. Medidor agua () liz { « ). 121
Materit y color de ks Bichada oundry DATOS DEL NOTIFICADOR
atorial y color de la pusrta e Ape
Oros cas: 7‘ - L bt Sievs

DNI N®:

OBSERVACIONES: _

¥ el g———
de la Produccién
i R

ACTA DE NOTIFICACION Y AVISO

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General y Decreto Legislativo N* 1452

n el distrito de CQ,LQ_‘ e Quom 2a|_ de la ciudad de _—Tumvas siendo las_\a: o _horas del dia
Ao de 20 54, ., el notificador que suscribe, se presentd para hacer

ntrega del d / N° 2088 _acou 9 losRo del Ministerio de la
roduccion, Expediente N*_Pas comoa22_ 202y, con nimero de folios __ — al sefior (Sra. Srta.)
ovcclow P ____ representante de la Empresa (de ser el casé)

en la direccién domiciliaria

'x,\.‘g‘m‘ soexi coca 026, coleTr caocan coome 6 Ia sigui
o e — : abiéndo 9

T o RECIBIR NOTIFICACION
|SE NEGO: A RECIBIR LA NOTIFICACION ( x ;]A FIRMAR EL CARGO DE NOTIFICACION ()

4 Numeral 1.2 delinciso1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

5 Conforme seestableceenelnumeral 21.3 delarticulo 21 del TUO de la LPAG.

6 Domicilio que es el mismo que registra ROLANDO ECHE en sus descargos presentados contra laimputacién de cargos, Informe
Final de Instruccidn, asicomo ensurecursode apelacién.
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Ahora bien, en cuanto, a que no se le notificd de manera oportuna ni se le concedieron
los plazos para la presentacion de sus descargos, corresponde sefialar que mediante el
escrito con registro n.” 00030795-2024 de fecha 29.04.2024 y escrito con registro n.*
00040785-2024, respectivamente, el sefior ROLANDO ECHE, presentd sus descargos
contra la imputacién de cargos e Informe Final de Instruccion’.

Asimismo, se observa que mediante escrito con registro n.° 00056301-2024 de fecha
22.07.2024, presentd recurso de apelacidn contra la Resolucion Directoral n.° 01816-

2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 21.06.2024, porlo que se deduce quetoma conocimiento
de los hechos que se le imputan.

Porlotanto, no existe evidencia de vulneracién al debido procedimiento, por el contrario,
en el desarrollodel presente procedimientoadministrativo sancionador se han respetado
todos los derechos y garantias del sefior ROLANDO ECHE, al habérsele dado la
oportunidad de ejercersuderecho de defensa, como esen el presente caso.

En ese sentido, se concluye que el sefior ROLANDO ECHE fue validamente notificado
siguiendo las disposiciones establecidas en el articulo 21 del TUO de la LPAG, por tanto,
carece de sustentoloalegado endicho extremo.

Sobre la falta de motivacion adecuada de la resolucion sancionadora.

El sefior ROLANDO ECHE sefiala que la resolucion recurrida no proporciona una explicacion
detallada y suficiente sobre los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la
decision tomada; porlo cualse estaria transgrediendo el principio de motivacion, principio
esencial del procedimiento administrativo.

Asimismo, manifiesta que la resolucion no consideré adecuadamente las pruebas y
documentos presentados por los administrados, contraviniendo los Principios de
Presuncion de Veracidad y Verdad Material.

Respecto al primer argumento, cabe sefialar que la motivacién permite a la
administracion poner en evidencia que su actuaciéon no es arbitraria, sino que esta
sustentadaenlaaplicacidn racional y razonable del derechoy susistemade fuentes.

En esa linea, el derecho a la debida motivacién de las resoluciones importa que la
administracidn exprese las razones o justificaciones objetivas que la llevan a tomar una
determinada decisién. Esas razones, por lo demads, pueden y deben provenir no sélo del
ordenamientojuridico vigentey aplicableal caso, sinode lospropios hechos debidamente
acreditados en el trdmite del proceso.

De otrolado, la administracién puede cumplirlaexigenciade la motivacién atravésdela
incorporacién expresa, de modo escueto o extenso, de sus propias razones en los
considerandos de laresolucidn. Asitambién a través de la aceptacionintegray exclusiva
de lo establecido en los dictamenes o informes previos emitidos por sus instancias
consultivas.

7 Notificacionde Cargos n.° 00000902-2024-PRODUCE/DSF-PA y 00000903-2024-PRODUCE/DSF-PA, ambos de fecha de 22.04.2024
y respecto al Informe Final de Instruccion n.°00154-2024-Produce/DSF-PA-J ALBARRACIN.
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Conforme alo expuesto, de la revisidn de los considerandos de la Resolucién Directoral
n.° 01816-2024-PRODUCE/DS-PA, se observaque la administracion, através del Informe
SISESAT n.° 00000013-2022-PRODUCE/DSF-PA-wcruz de fecha 11.01.2022, emitido porel
Centro de Control Satelital de la Direccion de Supervision y Fiscalizacion —PA, detectd
que la embarcacién pesquera, en adelante E/P GUIAME SENOR CAUTIVO de matricula
PT-22297-BM; presento velocidades de pescay rumbo no constante entres (03) periodos
mayoresauna(01) hora, desde las 23:10:12 horas del 12.08.2021 hastalas 02:26:05 horas
del dia 13.08.2021; desde las 05:00:10 horas hasta las 06:11:44 horas del 13.08.2021 vy
desde las 08:03:40 horas hasta las 10:37:26 horas del 13.08.2021, dentro de las 05 millas,
como se apreciaen las siguientesimagenes:

Cuadro N° 01: Periodos con velocidades de pesca de la GUIAME SENOR CAUTIVO

Intervalo con Velodidades de Pesca
N* Total Descripcién Referencia
Inicio Fin
(HH:MM:SS)
12/08/2021 12/08/2021 L C
1 /08/ /o5 00:26:48 Fuera de las 05 millas rum
21:47:58 22:14:46 Tumbes
2 12/08/2021 13/08/2021 03:15:53 Dentro de las 05 millas LaCruz,
23:10:12 02:26:05 Tumbes
13/08/2021 | 13/08/2021 aan . La Cruz,
3 05:00:10 06:11:48 01:11:34 Dentro de las 05 millas Tumbes
13/08/2021 13/08/2021 aan . LaCruz,
| | 08:03-40 10:37:26 02:33:46 Dentro de las 05 millas Tumbes

«

De este modo, la valoracién de este documento, respecto del desplazamiento de la
embarcacién, velocidades y periodos de tiempo en los cuales presenté velocidades de
pesca mayores a una hora, permitieron al drgano sancionador determinar la
responsabilidad administrativa del administrado. Por tanto, la resolucidn objeto de
analisis se encuentra debidamente motivada.

Respecto al segundo argumento, de la revisidn de la resolucidn sancionadora recurrida,
se desprende que los argumentos de defensa planteados por el sefior ROLANDO ECHE
mediante los escritos con registros n.° 00030795-2024 y n.° 00040785-2024, en el
presente caso han sido evaluados y valorados por la Direccién de Sanciones de Pescay
Acuicultura, expresando las razones o justificaciones objetivas que lallevaron atomar su
decisidn, las mismas que provienen no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable
al caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del
procedimiento, los que se encuentran consignados en el expediente administrativo.
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En tal sentido, se observa que la administracién, en aplicacién del Principio de verdad
material, recogido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, asi como con lo sefialado en el articulo 173 del mismo cuerpo legal, ha verificado
plenamente que el diade los hechos el sefior ROLANDO ECHE a través de la E/P GUIAME
SENOR CAUTIVO, incurrié en la infraccién imputada en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

Por tanto, lo argumentado en este extremo de su recurso de apelacidn, carece de
sustento.

En cuanto a la determinacidn del recurso predominante para el cdlculo de la multa
impuesta.

El sefior ROLANDO ECHE, sefiala que segtin el Oficio n.° 0491-2024/GOB.REG. TUMBES —
DRP-DR, la especie predominante en la Region Tumbes en el mes de agosto del 2021, fue
el falso volador, sinembargo, en la resolucion impugnada se considera el recurso bonito.
Por lo tanto, esta contradiccion en los datos cuestiona la precision y validez de los
fundamentos de la infraccion.

Al respecto, es pertinente indicar que el Reglamento de Ordenamiento Pesquero de las
Actividades Extractivas Artesanales y de Menor Escala del Ambito Maritimo Adyacente
al departamento de Tumbes?, (en adelante el ROP de Tumbes), sefala que las
embarcaciones pesqueras que realizan actividad extractiva, en el ambito maritimo
adyacente al departamento de Tumbes, empleando redes de cerco, arrastre de fondoy
de media agua, califican como de menor escala. Por lo cual, dichas E/P se encuentran
bajo las competenciasy supervision del Ministerio de laProduccion®.

El articulo 87 del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la
Produccién'®, (en adelante ROF de PRODUCE), determina las funciones de la Direccién
de Supervisidony Fiscalizacidon-PA, entre las cuales se destacan las siguientes:

“(..)

b) Supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento pesquero
yacuicola asi como el ejercicio de los derechos otorgados, mediante acciones
de supervision, fiscalizacién y el uso de herramientas tecnolégicas para la
supervision.

(...)

g) Registrar, compilar, sistematizary analizarlainformacién generadaa partir
de las acciones de supervision y fiscalizacion de las actividades pesqueras y
acuicolas.

h) Administrar, operar y desarrollar herramientas tecnologicas relacionadas
con la supervisidny fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas.

(...)

8 Aprobado porel Decreto Supremon.® 020-2011-PRODUCE, publicado en el Diario Oficial El Peruanoel 06.12.2011
9 Literal b), numeral 4.6 delarticulo 4 del ROP de Tumbes.
10 Aprobado con Decreto Supremo n.°002-2017-PRODUCE y sus modificatorias.
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p) Emitiropinidn técnicaen el marco de sus competencias.

()"

En esa linea, cabe acotar que la E/P GUIAME SENOR CAUTIVO'! al operar con red de
cerco es considerada una embarcacién de menor escala; y por ende, su fiscalizacion se
encuentrabajolacompetenciadel Ministeriode la Produccién. Porlo tanto, se con cluye
que la informacién proporcionada por la Direccién de Supervisién y Fiscalizacion es
totalmente valida, ya que es el drgano competente deacuerdo alas funciones conferidas
mediante el ROF de PRODUCE.

Ahora bien, como hemos manifestado lineas arriba, la Direccién de Supervisiony
Fiscalizacién-PA es el drgano competente para emitir informacién estadistica sobre las
descargas realizadas por E/P de su competencia. Por lo cual, la informacién o data
estadistica que pueda proporcionar DIREPRO - TUMBES, es en virtud de las
embarcaciones de sucompetencia; esto es, embarcaciones artesanales.

Por lo tanto, el citado Oficio n.° 0491-2024/GOB.REG.TUMBES-DRP-DR emitido por la
DIREPRO - TUMBES, no resulta relevante para el presente caso, ya que no esta en el
marco de sus competencias el registrar informacién o data estadistica sobre
embarcaciones de menor escala, como lo es la E/P GUIAME SENOR CAUTIVO de
matricula PT-22297-BM.

En consecuencia, conforme a lo expuestoy a lo determinado por la Direccién de
Sanciones - PA, al momento de efectuar el cdlculo de la multa consideré el factor de
recurso bonito!?, el cual fue una de las principales especies descargadas en el periodo
agosto 2021 en lazona de Tumbes. Por tanto, lo alegado por el sefior ROLANDO ECHE
carece de sustento.

3.4 Sobre el calculo de la multa.

El sefior ROLANDO ECHE refiere que segtn el Informe Finalde Instruccion n.° 00154-2024-
PRODUCE/DSF-PA-JALBARRACIN, la E/P GUIAME SENOR CAUTIVO no registré ningtn
desembarque en el periodo sefialado. En ese sentido, la formula para el cdlculo de la muta
basada en el beneficio ilicito se vuelve inaplicable, ya que la cantidad de recurso
comprometido es cero. Porlo tanto, una multa en estas condiciones es desproporcionada
y arbitraria.

Por otro lado, arguye que la administracion ha utilizado la capacidad de bodega para
calcular la multa. Sinembargo, esta metodologia es inaplicable en este caso especifico, ya
que se ha demostrado que no hubo extraccion de recursos. Por lo tanto, la capacidad de

11 Mediante la Resolucién Directoral n.°00342-2020-Produce/DDGPCHDI de fecha 16.08.2020, se otorgd permiso de pesca al sefior ROLANDO ECHE
para operar la E/P GUIAME SENOR CAUTIVO.

12 De acuerdo alainformacién proporcionada por la Direccién de Supervision y Fiscalizacién, mediante correo electrénico de fecha 16.11.2023, obrante
en el expediente, la pesca objetivo predominante en TUMBES en el mes de AGOSTO del 2021, teniendo en cuenta que de acuerdo a su permiso de
pesca de encontraba exceptuado de extraer el recurso hidrobiolégico merluza, era el recurso hidrobiolégico BONITO, conforme se observa en el
siguiente cuadro:
MES ESPECIE TOTAL
MERLUZA 45155.00
ASOSTE BONITO 1000.00
Total AGOSTO 46155.00
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bodega no puede ser considerada un factor relevante cuando no se ha comprobado la
utilizacion de dicha capacidad para el transporte de recursos hidrobioldgicos.

Es conveniente indicar que la conducta imputada no prevé la extraccién o descarga de
recursos hidrobioldgicos, sino que las embarcaciones pesqueras presentenvelocidades de
pescamenoresalas establecidas, en un periodomayoraunahora, dentro de las 05 millas
(dreaprohibida).

En el presente caso, la autoridad sancionadora, en base a los medios probatorios
sefialados precedentemente, hadeterminado laresponsabilidad administrativa del sefior
ROLANDO ECHE por lacomision de la infraccion al numeral 21 del articulo 134 del RLGP,
imponiéndole lamulta respectiva.

Con respecto al calculo de la sancién de multa, conforme al literal b) del Anexo | de la
Resolucidon Ministerial n.° 591-2017-PRODUCE, en caso no se cuente con el factor del
recurso se consideraelfactordelrecurso de la especie objetivo seginel permiso de pesca.
En caso que el permiso de pesca considere mas de unaespecie objetivo, como es el caso,
se utilizael factordel recurso principal especie objetivo segliin la zonade infraccién.

Asimismo, elliteral c) del mencionado dispositivo, establece que encaso no se cuente con
la cantidad de recurso comprometido, se utiliza la capacidad de bodega para
embarcaciones, ajustandose con los valores detalladosen el Anexo Il; en consecuendia, la
autoridad sancionadora procedié a aplicar la sancion de multa conforme a leyy se
concluye que ha sido correctamente calculada sobre los valores y factores fijados en el
REFSAPA vy sus disposiciones complementarias.

De igual manera, se indica que dentro de la facultad sancionadora de la Direccidn de
Sanciones de Pescay Acuicultura, en aplicacion de la normativa, a efecto de realizar el
calculodel quantumde la multaa imponeralos administrados, enirrestricto respeto del
principio de razonabilidad, debe tomar en consideracion lo mencionado en el numeral
35.1 del articulo 35 del REFSAPA el cual prevé lasiguiente férmula:

M = —— x (1+F)

Donde:

M: Multa expresadaen UIT
B: Beneficioilicito P: Probabilidad de deteccién
F: Factores agravantesy atenuantes

En caso no se determinen dichos factores, estos tienen el valor de cero (0).
Por lo expuesto, de la revisién del célculo para la determinacién de la sancién de multa

impuesta al sefior ROLANDO ECHE, se precisa que ésta ha sido calculadade acuerdoalo
establecido en el articulo 35 del REFSAPAy a la Resolucién Ministerial n.° 591-2017-
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PRODUCE y modificatorias!®; por consiguiente, ha sido debidamente calculada
respetando el Principio de Razonabilidad, no siendo excesiva ni desproporcional, por lo
que carece de sustentolegal loargumentado.

En consecuencia, conforme a lo expuesto y a lo determinado por la Direccién de
Sanciones de Pescay Acuicultura, elsefior ROLANDO ECHE incurrid en lainfraccidn tipificada en
el numeral 21 del articulo 134 del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
REFSAPAy el TUO dela LPAG; Yy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126 del Reglamento de
Organizaciény Funciones del Ministerio de laProduccién, aprobadomediante DecretoSupremo
n.° 002-2017-PRODUCE, asi como en el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; la
Resolucién Ministerial n.° 574-2018-PRODUCE, vy, estando al pronunciamiento efectuado
mediante Acta de Sesidn n.° 037-2024-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 02.12.2024, del Area
Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacidn de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
ROLANDO ECHE QUEREVALU contra la Resolucién Directoral n.° 01816-2024-PRODUCE/DS-PA
de fecha 21.06.2024; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién impuesta, correspondiente a la
infraccion tipificadaen el numeral 21 del articulo 134 del RLGP; por los fundamentos expuestos
enla parte considerativade lapresente resolucién.

Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucidén agota la via administrativa, no
procediendo ningun recurso en estavia.

Articulo 3.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacién al sefior ROLANDO ECHE QUEREVALU, conforme a ley.

Registrese, notifiquesey publiquese,
¢9 _ Firmado digitalmente por ALVA BURGA Luis
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Mntldad Mlmsterlo de Ia Produccmn
otivo:
Fecha: 2024/12/04 ‘I1 04 40 0500
LUIS ANTONIO ALVABURGA
Presidente
AreaEspecializada Unipersonal Transitoriade Pesqueria

Consejode Apelacion de Sanciones
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