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RCONAS N° 00362-2024-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA, 04 de diciembre de 2024

EXPEDIENTE N° :  PAS-0000274-2022

ACTO IMPUGNADO : Resolucidon Directoral n.° 02183-2024-PRODUCE/DS-PA
ADMINISTRADO (s) : MANUEL HUMBERTO FIESTAS GALAN

MATERIA :  Procedimiento administrativo sancionador

INFRACCIONES : Numerales 1y 2 del articulo 134 del Reglamento de la Ley

General de Pesca.
Multa: 1.838 Unidades Impositivas Tributarias (en
adelante, UIT).

SUMILLA : Sedeclara INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto.
En consecuencia, CONFIRMAR la sancion de multa impuesta
por la comision de las infracciones tipificadas en los
numerales 1y 2 del articulo 134 del RLGP.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por el sefior MANUEL HUMBERTO FIESTAS GALAN
identificado con DNI n.” 42584620, (en adelante MANUEL FIESTAS), mediante el escrito
con Registro n.® 00064599-2024 de fecha 23.08.2024, contra la Resolucién Directoraln.’
02183-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 24.07.2024.

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

Conforme consta del Acta de Fiscalizacion Desembarque n.° 02-AFID-010394 de fecha
26.05.2021, se intervino ala embarcacién pesquera (en adelante E/P) MI AGUSTINA con
matricula ZS-2812-BM, cuyo titulardel permiso de pesca es el sefior MANUEL FIESTAS, y
al solicitarle ladocumentacion respectiva al representante de lareferida E/P, éste se negd
a entregarla manifestando que a ellos los fiscaliza |a Direccién Regional de Produccién -
Ancash. Asimismo, se verificé que la E/P MI AGUSTINA figura en el portal del Ministerio
dela Produccion (enadelante Produce) como una E/P de menorescala.
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Con Resolucidn Directoral n.° 02183-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 24.07.2024%, se
resolvid sancionaral sefior MANUEL FIESTAS porincurriren las infracciones tipificadas en
los numerales 1 y 2% del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de Pesca (en
adelante el RLGP); imponiéndole la sancidon descrita en el exordio de la presente
resolucién.

Posteriormente, el sefior MANUEL FIESTAS con escrito de Registro n.” 0064599-2024 de
fecha 23.08.2024, interpuso recurso de apelacion contra la precitada resolucién
sancionadora.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en los articulo 218, 220 y 221 del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.” 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS y sus modificatorias (en adelante el TUO de la
LPAG), asi como el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamentode Fiscalizacidny Sancién
de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y sus modificatorias (en adelante el REFSAPA); corresponde admitir y dar
trdmite al recurso de apelaciéninterpuesto al cumplirse los requisitos de admisibilidady
procedenciacontenidos enlas mencionadas disposiciones.

ANALISIS DEL RECURSO
A continuacidn, se precisaranyanalizaran los argumentos del sefior MANUELFIESTAS:

Sobre la condicion de embarcacion pesquera artesanal, la competencia para la
fiscalizaciony respecto a la aplicacion de los eximentes de responsabilidad.

El sefior MANUEL FIESTAS alega que la E/P MI AGUSTINA cuenta con permiso de pesca
artesanal que le fue otorgado mediante la Resolucién Directoral n® 005-2007-GR-LL-
GRDE/DRP, ademas no ha renunciado a dicho permiso de pesca, por lo que se mantiene
vigente; y, a la fecha de los hechos la Resolucion Directoral n.° 702-2017-
PRODUCE/DGPCHDI no surtia efecto legal porencontrase acondicionadoa la renuncia del
permiso de pesca artesanal, conforme a lo establecido en el articulo 4 de la referida
Resolucidn Directoral. En ese sentido, considera que las infracciones que pudiera cometer
se encuentran bajo la competencia de la DIREPRO y no del Ministerio de la Produccion y
ademds mediante un escrito presentado en el mes de diciembre del afio 2017 comunicé a
la Direccion General de Pesca para Consumo Humano Directo e Indirecto del Ministerio de
la Produccion (en adelante, la Direccion General de Pesca) su decision de no renunciar a
su permiso de pesca artesanal.

Asimismo, refiere que los memorandos o informes legales carecen de una adecuada
interpretacion del articulo 16 del TUO de la LPAG); puesto que, de una correcta
interpretacion del mismo, en concordancia con lo establecido en la Resolucion Directoral

Notificada el 05.08.2024, mediante la Cédula de Notificacién Personal n® 00004756-2024-PRODUCE/DS-PA.

Articulo 134.-Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesquerasy acuicolas las siguientes: (...)

1) Impediru Obstaculizarlaslabores de fiscalizacion e investigacion que realice el personal acreditado por el Ministerio de la
Produccion (...).

2) No presentar informacidn u otros documentos cuya presentacion se exige, en laforma, modo y oportunidad de acuerdo ala
normatividad sobre la materia.
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n.°702-2017-PRODUCE/DGPCHDI, que le otorgd permiso de pesca de menor escala, el cual
sefiala que "la vigencia del permiso de pesca a que se refiere el articulo 1° de la presente
resolucion directoral se encuentra condicionada a que en el plazo de noventa (90) dias
calendarios de haber sido notificados, se acredite que no existe otro permiso de pesca
vigente respecto de la misma embarcacion pesquera”, se desprende que la vigencia y, por
ende, eficacia administrativa del permiso de pesca de menor escala se encuentra
condicionada a la renuncia al permiso de pesca artesanal prexistente.

Asimismo, refiere que se ha visto perjudicado en medio de una disputa de competencias
entrela DIREPRO ANCASHy el Ministerio de la Produccion, generando zozobra en el actuar
de ambos inspectores, siendo ésta una problemdtica entre funcionarios publicos de la
administracion que no tiene nada de ver con el administrado, armador o propietario de la
E/P artesanal.

En ese sentido, sefiala que no se ha considerado lo establecido en el Oficio n.° 00000442-
2022-PRODUCE/DVC, donde se precisa que no puede efectuarse una doble inspeccion; por
lo que se habria realizado una inspeccion ilegal y no ha impedido u obstaculizado a los
inspectores del Ministerio de la Produccidn, porlo que no ha incurrido en infraccion.

En relacién al primer, segundo y tercer argumento, cabe sefialar que a través de la
Resolucién Directoral n.° 702-2017-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 30.11.2017, se resolvié
adecuar el permiso de pesca de la E/P MI AGUSTINA con matricula ZS-2812-BM; en
consecuencia, se otorgd a favor del seinnior MANUEL FIESTAS permiso de pescade menor
escala para operar la mencionada embarcacion pesquera, conforme al Reglamento de
Ordenamiento Pesquero del Recurso Anchoveta para Consumo Humano Directo,
aprobado por el Decreto Supremo n.° 005-2017-PRODUCE, en adelante ROP de la
anchoveta.

Ahora bien, a través del Informe Legal n.° 00000034-2024-PRODUCE/DECHDI-
evaldiviezo?, la Direccion General de Pesca Para Consumo Humano Directo e Indirecto*
indicé que la E/P MI AGUSTINA con matricula con matricula ZS-2812-BM, desde la
adecuacién al ROP de la anchoveta, yase consideracomo una E/P de menorescalay que
los permisos de pesca son titulos habilitantes sujetos al marco normativo pesquero
vigente. Asimismo, informé que la Resolucién Directoral n.° 702-2017-
PRODUCE/DGPCHDI de fecha 30.11.2017, fue notificada al sefior MANUEL FIESTAS el
07.12.2017°, porloque, enconcordanciacon lo establecido porel articulo 16 del TUO de

la LPAG, lo dispuestoenlareferidaresolucion es eficaz desde dichafecha.

De otra parte, hay que precisar que mas alld de su comunicacién de no renunciaa su
permiso de pesca artesanal, queda corroborado que la embarcacidon pesquera «Ml
AGUSTINA» era una E/P de menor escalapara el ROP de la Anchoveta, y como tal, erael

3

Mediante el Memorando N° 00002515-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.06.2024, se consultd a la Direccién de Extraccion
para Consumo Humano Directo e Indirecto, si la E/P MI AGUSTINA de matricula ZS-2812-BM era considerada como embarcacion
de pescade menor escala.

Conforme al Reglamento de Organizaciény Funciones del Ministerio de la Produccion, Aprobado porel Decreto Supremo n.°
002-2017-PRODUCE, modificado por el Decreto Supremon.® 009-2017- PRODUCE, La Direccion General de Pesca, de acuerdo
con el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, es el érgano de linea responsable del
otorgamiento de titulos habilitantes para la extraccidn y el procesamiento pesquero, contando con la funcién de otorgar,
suspender y caducar, previa evaluacidn, autorizaciones, permisos, licencias u otro titulo habilitante relacionados a las
actividades de extraccion y procesamiento pesquero, en el marco de sus competencia.

Mediante Cédula de Notificacién Personal n.° 00000690-2017-PRODUCE/DGPCHDI.
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Ministerio de la Produccidn la autoridad competente para realizar |a fiscalizacién a sus
actividades extractivas, porlo que loalegado en este extremo carece de sustento.

En cuanto al cuarto punto, es pertinente mencionar, que el numeral 13.2 del ROP de la
Anchovetasefialaque:“El érgano competentedel Ministerio de laProducciénrealizard la
supervision, fiscalizacién y sancién de las actividades pesqueras de menor escala (...)", y
como ya se ha sefialado anteriormente laE/P MIAGUSTINA en virtud de loresueltoenla
Resolucién Directoral n.° 702-2017-PRODUCE/DGPCHDI cuenta con permiso de pescade
menor escala. Por lo tanto, lo alegado por el sefior MANUEL FIESTAS, respecto al
contenido de Oficio n.® 00000442- 2022-PRODUCE/DVC, no lo exime de responsabilidad
administrativa.

En tal sentido, se ha determinado que el sefior MANUEL FIESTAS incurrié en las
infracciones tipificadas enlos numerales 1y 2 del articulo 134 del RLGP.

Sobre las presuntasirregularidades del Actade Fiscalizacion n° 02-AFID-010394 de fecha
26.05.2021.

El sefior MANUEL FIESTAS, sefiala que conforme se puede apreciar en el Acta de
Fiscalizacion que obra en el expediente, en la parte final de ésta donde firman los
fiscalizadores, intervenido y testigo, no figura la firma, el nombre, tampoco el documento
de identidad delintervenido y mucho menos que se haya negado a firmarla, situacion que
genera mucha suspicacia; dado que de acuerdo a las normas legales vigentes el acta debe
ser correctamente y totalmente llenada, ya que es un medio probatorio emitido por la
Administracién, no debiendo contenervacios u enmendaduras u borros ya que generana
su nulidad.

Al respecto, indicamos que en el Acta de Fiscalizacidn® se registran las incidendas
ocurridas durante la inspeccién. Asimismo, los datos del intervenido, la embarcacién
pesquera, el lugar, la descripcion de los hechos, la firma e identificacion de los
responsables o encargadosde laE/P, losinspectoresy el testigo en caso corresponda.

En el presente caso, se verifica que el fiscalizador cumplié con consignar los hechos
suscitados durante la fiscalizacion dejando constancia que el representante de la
E/P MI AGUSTINA se negd a presentarle los documentossolicitados, asicomo también en
elrubro “Firmadel Intervenido/Representante”, consigndcomo tal al sefiorJuan Paladios
Periche, identificado con DNI n.° 41233051, y que éste se negd a firmar la referida Acta.
En consecuencia, no se advierten irregularidades que acarreen la nulidad del Acta de
Fiscalizacién Desembarque n.° 02-AFID-010394; por lo que se desestima lo alegado en
este extremo de su recurso de apelacion.

En cuanto ala jurisprudenciavinculante.

El sefior MANUEL FIESTAS, refiere que se debe de tomar en cuenta lo resuelto en la
Resolucidn Directoral n.° 9480-2019-PRODUCE/DS-PA y n.° 2347-2020-PRODUCE/DS-PA,
puesto que considera que son hechos iguales y vinculantes al presente caso. En esa linea,

6 Articulo 11 del REFSAPA. - Actas de fiscalizacion
11.2 En el Acta de Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacién y, de ser el caso, la presunta existencia
de una infraccidna la normatividad pesquera o acuicola.La omision olos errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion
o demas documentos generados no enervan la presuncién de veracidad respecto a los hechos identificados y a los medios
probatorios que los sustenten.
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manifiesta que en las mismas se resuelve el archivo de los procedimientos administrativos
sancionadores.

Respecto de las referidas resoluciones, sefialamos que el precedente administrativo
constituye una fuente del procedimiento administrativo, siempre y cuando este sea
emitido porlostribunaleso consejos regidos por leyes especiales,en losque se establezca
criteriosinterpretativos de alcance general y debidamente publicados.

En el caso de las resoluciones mencionadas por el sefior MANUEL FIESTAS, éstas no
condicionan laactuacion de este Colegiado paralaresolucién del presente procedimiento
recursivo, pues no cuentan con las caracteristicas para ser consideradas como
precedentes administrativos’.

Adicionalmente a ello, dichas resoluciones estan referidas a la evaluacion de los medios
probatorios que realizé la Administracién en cada caso en particular y al no ser
pronunciamientos interpretativos de disposiciones administrativas no resultan
vinculantes en el presente caso; porlo que, loalegado en este extremo de surecurso de
apelacion carece de sustento.

3.4. Respectodel eximente de responsabilidad o atenuante.

El sefior MANUEL FIESTAS, declara que actudé de conformidad con los supuestos
establecidos en los literales b)® y d)° del articulo 257 del TUO de la LPAG. Por lo que al
mantener su condicion de embarcacion pesquera artesanal la autoridad competente era
la DIREPRO ANCASHy como funcién compartida es el Ministerio de la Produccion, no
siendo su responsabilidad que exista este tipo de situaciones de disputa de competencia.

Al respecto, podemosafirmar que no se han configurado los eximentesde responsabilidad
alegados puesto que, porunlado, noactué en cumplimiento de un deberlegal, sino todo
lo contrario, incumplid con sus obligaciones frente al fiscalizador del Ministerio de la
Produccidn. Asitambién, suconducta no se haoriginado como consecuencia de una orden
obligatoria de autoridad competente, ya que quien contaba con la competencia para
realizarla fiscalizacién era el fiscalizador del Ministerio de laProduccidony no el personal
de la DIREPRO.

Igualmente, haquedado corroborado que laE/P Ml AGUSTINA, tiene lacondicién de una
E/P de menor escala, contando con permiso de pesca vigente, lo cual permitia al
Ministerio de la Produccién, y no a la DIREPRO, realizar la fiscalizacion. En esa linea, se
descarta que la Administraciénlo hayainducido a error, puesto que su permiso de pesca
de menorescalase encontrabavigente al momento de lacomisidn de los hechos.

De otro lado, precisamos que al ser el sefior MANUEL FIESTAS una persona natural
vinculadaa las actividades pesqueras, tiene conocimiento de lalegislacion pesqueray de

7TUO de la LPAG
Articulo VI.- Precedentes Administrativos
1.Los actos administrativos que al resolvercasos particularesinterpretende modoexpresoy con caracter general el sentido de
la legislacidn, constituiran precedentes administrativos de observancia obligatoria por la entidad, mientras dicha interpretacion
no sea modificada. Dichos actos seran publicados conforme a las reglas establecidas enla presente norma.
8 Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejerciciode derecho de defensa.
9 La orden obligatoria de autoridad competente expedida en ejercicio de sus funciones.
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las obligaciones que deben cumplir para el desarrollo de sus actividades; asi como las
consecuencias que implican lainobservancia de las mismas, teniendo el deber de adoptar
todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a la normativa
pesqueral?, parano incurrirenla comision de infraccion administrativa.

En consecuencia, se ha determinado que el sefior MANUEL FIESTAS incurrié en las
infracciones tipificadas enlosnumerales 1y 2 del articulo 134 del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSAPAy el TUO dela LPAG; y,

De acuerdoalafacultades establecidas en elarticulo 126 del Reglamentode Organizacidn
y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobadomediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE, asi como el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG, la Resoluciéon Ministerial
n.° 574-2018-PRODUCE; vy, estando al pronunciamiento efectuado mediante Actade Sesiénn.’
037-2024-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 02.12.2024, del Area Especializada Unipersonal
Transitoriade Pesqueriadel Consejo de Apelacidn de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
MANUEL HUMBERTO FIESTAS GALAN contra la Resolucion Directoral n.° 02183-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha 24.07.2024; en consecuencia, CONFIRMAR la sancion de multa
impuesta correspondiente a las infracciones tipificadas en los numerales 1y 2 del articulo 134
del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ningun recurso en estavia.

Articulo 3.- DEVOLVER el expediente a la Direccidon de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion al sefior MANUELHUMBERTO FIESTAS GALAN, conforme
aley.

Registrese, notifiqguesey publiquese,
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LUIS ANTONIO ALVABURGA
Presidente
AreaEspecializada Unipersonal Transitoriade Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones

10 Como lo establece el articulo 79 de la Ley General de Pesca, toda infraccidén sera sancionada administrativamente.
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