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Resolution JV5 0761-2020-TCE-S2
Sumilla: "(...) mediante la Cedula de Notificacion N° 362- 

2019/ST-CLC-INDECOPI presentada el 4 de Julio 
de 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal, la 
Comision de Defensa de la Libre Competencia 
del INDECOPI, hlzo de conocimiento la 
Resolucion AT 015-2019/ST-CLC-INDECOPI del 
26 de junio de 2019, a troves de la cual dicha 
Comision concluyo en no inlciar procedimiento 
sancionador contra las Proveedoras, "debido a 
que no constituyeron agentes susceptibles de la 
comision de un prdctica anticompetitive".

Lima, 0 5 MAR. 2020

VISTO en sesion del 5 de marzo de 2020 de la Segunda Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado el Expediente N° 1187/2015.TCE, sobre procedimiento 
■administrative sancionador generado contra las empresas Procon Sociedad de 
Responsabilidad Limitada y Soluciones Aseson'a y Servicios Empresa Individual de 
Responsabilidad Limitada - SOLASE E.I.R.L., por la supuesta comision de la infraccion de 
incurrir en el supuesto de practicas que afecten la mayor concurrencia y competencia 
en los procesos de contratacion; y atendiendo a lo siguiente:

I. ANTECEDENTES:

Segun ficha del SEACE1, el 8 de setiembre de 2014, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 
DE ESPINAR, en adelante la Entidad, convoco la Adjudicacion de Menor Cuantfa 
/N° 069-2014/M PE - (Primera Convocatoria) para la "Adquisicion de blodigestores 
de 600 litros incluye accesorios paro la instalacion del sistema de saneamiento 
bdsico en el sector del Santa Ana en la Comunidad de Oquebamba - Provincia de 
Espinar- Cusco", con un valor referencial de S/ 21,500.00 (veintiun mil quinientos 
con 00/100 soles, en adelante el proceso se selection.

1.

Dicho proceso de seleccion fue convocado bajo la vigencia de la Ley de 
Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017 y su 
modificatoria mediante la Ley N° 29873, en adelante la Ley, asf como, su 
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF y sus 
modificatorias expedidas por los Decretos Supremos N° 138-2012-EF y 080-2014- 
EF, en adelante el Reglamento.’3.

Vease folio 42 del expediente administrative.
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Del 9 al 10 de setiembre de 2014 tuvo lugar el registro de participantes, 
habiendose registrado los siguientes proveedores:

PROCON SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.
SOLUCIONES ASESORIA Y SERVICIOS EMPRESA INDIVIDUAL DE 
RESPONSABILIDAD LIMITADA - SOLASE E.I.R.L.
YAKUNITSUR S.A.C.

ii.

Hi.

El 11 de setiembre de 2014, se llevo a cabo la presentacion de propuestas y el 12 
del mismo mes y ano el otorgamiento de la buena pro2, adjudicandose esta a favor 
de la empresa YAKUNITSUR S.A.C., por el monto de S/ 18,000.00 (dieciocho mil 
con 00/100 soles), quedando en segundo lugar la empresa PROCON SOCIEDAD DE 
■^SPONSABILIDAD LIMITADA y en tercer lugar la empresa SOLUCIONES ASESORIA 
Y SfeRVICIOS EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - SOLASE 
E.I.R.b.

Mediante "Formulario de aplicacion de sancion -denuncia deterceros" y escrito3, 
ambos presentados el 28 de abril de 2015 a traves de la Oficina Desconcentrada 
del OSCE ubicada en la ciudad de Cusco e ingresado el 12 de mayo de del mismo 
ano ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante 
el Tribunal, el senor Felix Jorge Leon Martinez, en adelante el Denunciante, senalo 
ojEfe la senora Roxana Quispe Serrano y Rosa Virginia Valdez Arce habrian incurrido 
en traude y concertacion en el marco del proceso de seleccion, conforme a lo 
Biguiente:

2.

Las denunciadas, a traves de las empresas PROCON SOCIEDAD DE 
RESPONSABILIDAD LIMITADA de propiedad de Rosa Virginia Valdez Arce y 
SOLUCIONES ASESORIA Y SERVICIOS EMPRESA INDIVIDUAL DE 
RESPONSABILIDAD LIMITADA - SOLASE E.I.R.L. de propiedad de Roxana 
Quispe Serrano, ban participado en procesos de contratacion con diversas 
instituciones, presentandose con identicos precios y desistiendose en un 
caso u otro, permitiendo que una u otra gane la buena pro sin presencia 
de mas postores.

Entre los procesos en los que participaron las denunciadas esta la 
Adjudicacion de Menor Cuantia N° 069-2014/MPE - (Prim^a 

Convocatoria), convocada por la Municipalidad Provincial de Espinar. ;

ii.

2 Vease folio 43 y 44 del expediente administrativo.
3 Vease folios 1, 3 y del 9 al 11 del expediente administrativo.
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Las denunciadas en los 14 procesos de seleccion en las que han participado 
presentan el mismo domicilio fiscal, esto es, en Av. Huayrurupata N° 1016 
del distrito de Wanchaq, provincia y departamento de Cusco.

iii.

Mediante Decreto del 18 de mayo de 2015, se admitio a tramite la denuncia 
presentada y se dispuso corrertraslado a la Entidad, a fin de que emita un informe 
tecnico legal de su aseson'a sobre la procedencia y presunta responsabilidad de las 
empresas PROCON SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA y SOLUCIONES 
ASESORIA Y SERVICIOS EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - 
SOLASE E.I.R.L., en adelante las proveedoras, en el que se precisen las infracciones 
en las que habn'an incurrido en el marco del proceso de seleccion.

3.

A^fmismo, se solicito a la Entidad la remision de la declaracion del Organismo 
NacKjnal competente respecto de supuestas practicas restrictivas a la libre 
competencia, en el supuesto de haberse transgredido la prohibicion prevista en el 
articulo 11 de la Ley; ademas, se le solicito la remision de copia legible de las 
propuestas presentadas por las supuestas infractoras, en el marco del proceso de 
seleccion.

P^a tral efecto, se le otorgo un plazo de diez (10) dias habiles, bajo responsabilidad 
y Japercibimiento de resolver con la documentacion obrante en autos y poner en 
'fconycimiento del Organo de Control Institucional, en caso se incumpla con el 
requerimiento.

Mediante Cedula de Notificacion N° 29550/2015.TCE, recibida por la Entidad el 17 
de junio de 2015, se puso en conocimiento de aquella lo dispuesto mediante 
Decreto del 18 de mayo de 2015.

4*

5. Con Decreto del 14 de julio de 2015, al no haber cumplido la Entidad con remitir 
la informacion solicitada por el Tribunal, se dispuso hacer efectivo el 
apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en el expediente y se 
remitio el mismo a la Segunda Sala del Tribunal, a fin que emita su 
pronunciamiento sobre la procedencia del inicio del procedimiento administrat+yb 
sancionador contra las Proveedoras.

Mediante Decreto del 5 de agosto de 2015, se dispuso requerir informacion 
adicional, segun lo siguiente:

6i
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"A U MUNICIPALIDAD DISTRITIAL DE ESPINAR

Sirvase remitir lo siguiente:

• Informe Tecnico Legal se su asesorfa sobre la procedencia y presunta 
responsabilidad de las empresas participantes PROCON S.R.L (R.U.C. 
N° 20527780773) y SOLASE E.I.R.L. (R.U.C. N° 20564098311); de acuerdo a la 
causal de sancion establecida en el numeral 51.1 del artfculo 51° de la Ley de 
Contrataciones del Estado, modificado con la Ley N° 29873.

En el supuesto de haber incurrido en la transgresion de la prohibicion prevista 
ehyel artfculo 11 de la presente Ley, debera adjuntar la declaracibn del 
Organismo Nacional de competente respecto de la restriccion de practicas 
restrictivas de la libre competencia y copia legible de las propuestas tecnicas 
presentadas por las empresas PROCON SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD 
LIMITADA V SOLUCIONES ASESORfA (R.U.C. N° 20527780773) y SERVICIOS 
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - SOLASE E.I.R.L. 
(R.U.C. N° 20564098311), las mismas que deberan estar debidamente 
ordenada y foliada cronologicamente".

Copia del poder o de la resolucibn de nombramiento del representante de la 
Entidad y copia de su documento nacional de identidad. Finalmente, debera 
senalar su domicilio procesal en la ciudad de Lima y el domicilio cierto de las 
supuestas empresas infractoras.

Para tal efecto, se otorgo a la Entidad el plazo de cinco (5) dfas habiles.

aI respecto, teniendo en cuenta la informacion obrante en autos, la precitada Sala, 
a traves del Acuerdo N° 652/2015-TCE-S2 del 28 de agosto de 2015, emitio su 
pronunciamiento respecto al procedimiento sancionador instaurado contra las 
Proveedoras, de acuerdo a lo siguiente:

7.

"(...)
SE ACORD6:

• Disponer el archivamiento del expediente administrative sin 
pronunciamiento sobre el fondo, en los seguidos por la supuesta 
responsabilidad de las empresas PROCON SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD 
LIMITADA, con RUC N° 20527780773 y SOLUCIONES ASESORlA Y SERVICIOS 
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-SOLASE E.I.R.L, con 
RUC N° 20564098311, respecto de la infraccibn tipificada en el i) numeral 51.1 
del artfculo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el 
Decreto Legislative N° 1017, y modificado mediante la Ley N° 29873, por la 
supuesta transgresion de la prohibicion prevista en el artfculo 11 de la citada 
norma, en el marco de la Adjudicacibn de Menor Cuantfa N° 069-2014/MPE-
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Primera Convocatoria, para la "Adquisicion de biodiqestores de 600 litres 
incluye accesorios para la instalacion delsistema de saneamiento basico en el 
sector de Santa Ana en la Comunidad de Oquebamba -provincia de Espinar- 
CUSCO", toda vez que previamente se reauiere del pronunciamiento 
respectivo por parte del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia v
de la Proteccion de la Propiedad Intelectual - INDECOPI. a efectos que este 
Tribunal pueda emitir una opinion acorde a derecho.

• Declarar no ha lugar al inicio del procedimiento administrativo sancionador 
contra las empresas PROCON SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, 

-"^on RUC N° 20527780773 y SOLUCIONES ASESORIA V SERVICIOS EMPRESA 
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - SOLASE E.I.R.L, con RUC 
N° 20564098311, por supuesta responsabilidad en la comision de la infraccion 
referida a los socios comunes no permitidos. segun lo establecidos en el 
articulo 260 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado 
por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, modificado por Decreto Supremo N° 
138-2012-EF y Decreto Supremo N° 080-2014-EF, en el marco de la 
Adjudicacion Simplificada de Menor Cuantfa N° 069-2014/MPE-Primera 
Convocatoria, para la "Adquisicion de biodigestores de 600 litres incluye 
accesorios para la instalacion del sistema de saneamiento basico en el sector 
/ftTSanta Ana en la Comunidad de Oquebamba - provincia de Espinar - 

/ CUSCO", infraccion tipificada en el literal i) del numeral 51.1 del articulo 51 
| de Fa Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislative N° 

10i7 y modificada por la Ley N° 29873, debiendo archivarse este extreme del 
e/pediente administrativo.

Instituto Nacional de \• / Remitir los actuados del presente expediente al 
' Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual - 

INDECOPI, a fin que emita su pronunciamiento respecto a la supuesta practica 
que afecte la mayor concurrencia y competencia en el marco de la 
Adjudicacion de Menor Cuantfa N° 069-2014/MPE-Primera Convocatoria, 
para la "Adquisicion de biodigestores de 600 litros incluye accesorios para la 
instalacion del sistema de saneamiento basico en el sector de Santa Ana en la
Comunidad de Oquebamba - provincia de Espinar - CUSCO", debiendo 
comunicar a este Tribunal, de ser el caso, los resultados del correspondiente 
procedimiento sancionador, dentro del plazo establecido en el articulo 243 
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, bajo 
responsabilidad".

(El subrayado es agregado)

Dicho Acuerdo fue remitido al Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y 
*2 de la Proteccion de la Propiedad Intelectual - INDECOPI, a traves de la Cedula de 

Notificacion N° 45054/2015.TCE, el cual fue recibido por dicha institucion el 9 de 
setiembre de 2015.
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En consideracion del precitado Acuerdo, a traves de la Cedula de Notificacidn 
N° 362-2019/ST-CLC-INDECOPI presentada el 4 de julio de 2019 ante la Mesa de 
Partes del Tribunal, la Comision de Libre Competencia del INDECOPI remitio copia 
de la Resolucion N° 015-2019/ST-CLC-INDECOPI del 26 de junio de 2019, a traves 
de la cual resolvio lo siguiente:

8.

RESUELVE:

PRIRQERO: No iniciar un procedimiento administrative sancionador contra 
Proveedores para la Construccion Sociedad Comercial de Responsabilidad 
Limitada - Procon S.R.L. y Soiuciones Asesona y Servicios E.I.R.L - Solase E.I.R.L, 
debido a que no constituyeron agentes susceptibles de la comision de una 
preictica anticompetitiva.

SEGUNOO: Remitir copia de la presente resolucion al Tribunal de Contrataciones del 
Estado del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado".

Mediante Decreto del 26 de noviembre de 2019, se remitio el expediente a la 
Segunda Sala del Tribunal para su pronunciamiento, y se dispuso el levantamiento 
del archivamiento del presente procedimiento sancionador.

9.

UNDAMENTACION:II.

■I presente procedimiento administrative sancionador, esta referido a la 
mputacion contra las Proveedoras, por haber incurrido supuestamente en la 

causal de sancion establecida en el literal i) del numeral 51.1 del articulo 51 de la 
Ley, en el marco de su participacion en el proceso de seleccion; especificamente, 
en el supuesto de hecho referido a la transgresion a la prohibicion prevista en el 
articulo 11 de la Ley: esto es, las practices que afecten la mayor concurrencia y 
competencia en los procesos de contratacion.

Al respecto, el literal i) del numeral 51.1. del articulo 51 de la Ley establecia, como 
supuesto de hecho indispensable para su configuracion que:

2.

"i) Incurran en la transgresidn de la prohibicidn prevista en el articulo 11 de la 
presente ley o cuando incurran en los supuestos de socios comunes no 
permitidos segun lo que establece el Reglamento".

(El resaltado es agregado)

Por su parte, el articulo 11 de la ley establecia lo siguiente:
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"Artfculo 11.- Prohibici6n de practicas que afecten la mayor concurrencia y 
competencia en los procesos de contratacion.

Se encuentro prohibida la concertacion de precios, condiciones o ventajas, entre 
proveedores o entre proveedores y terceros, que pueda afectar la mayor 
concurrencia y/o competencia en los procesos de contratacion. Esta afectacion a 
la libre competencia tambien puede materializarse mediante acuerdos para no 
participar o no presenter propuestas en los procesos de contratacion. El 
funcionario o servidor publico que intervenga o favorezca estas practicas sera 
sancionado administrativa o penalmente de acuerdo a la normativa 
correspondiente".

3. Como puede colegirse de la citada disposicion normativa, estaba prohibida la 
concertacion de precios, condiciones o ventajas, entre proveedores o entre los 

• proveedores o terceros, que puedan afectar la mayor concurrencia y/o 
competencia en los procesos de contratacion. Esta afectacion a la libre 
competencia tambien puede materializarse mediante acuerdos para no participar 
o no presentar propuestas en los procesos de contratacion; ademas, el funcionario 
o servidor publico que intervenga o favorezca estas practicas sera sancionado 
adniiinistrativa o penalmente, de acuerdo a la normativa correspondiente.

En/ese sentido, teniendo en cuenta que en el presente caso estariamos ante 
^^•practicas que afectan la mayor concurrencia y competencia en los procesos de 

contratacion, a traves del Acuerdo N° 652/2015.TC-S2 del 28 de agosto de 2015, 
A\ Tribunal dispuso que, de manera previa a la emision de su opinion respecto del 

/ inicio de un procedimiento administrative sancionador contra las Proveedoras, el 
Institute Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccidn de la 
Propiedad Intelectual - INDECOPI emita su pronunciamiento; ello, de conformidad 
con el Decreto Legislative N° 1033 y su Reglamento aprobado por Decreto 
Supremo N° 009-2009-PCM, normativa que dispoma que dicho organismo tecnico 
especializado era el encargado de "defender la libre y leal competencia, 
sancionando las conductas anticompetitivas y desleales y procurando que en los 
mercados exista una competencia efectiva"; asi se dispuso tambien el archive 
temporal del procedimiento sancionador en tanto se emita dicho 
pronunciamiento.

4.

En virtud de ello, mediante la Cedula de Notificacion N° 362-2019/ST-CLC- 
INDECOPI presentada el 4 de Julio de 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal, la 
Comision de Defensa de la Libre Competencia del INDECOPI, hizo de conocimiento 
la Resolucion N° 015-2019/ST-CLC-INDECOPI del 26 de junio de 2019, a traves de
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la cual dicha Comision concluyo en no iniciar procedimiento sancionador contra 
las Proveedoras, "debido a que no constituyeron agentes susceptibles de la 
comision de un practica anticompetitiva".

No obstante lo expuesto, de manera previa al analisis en torno a la existencia de 
elementos que acrediten la comision de la infraccion administrativa prevista en la 
Ley, es necesario referirse a las nuevas implicancias actuales como consecuencia 
de los cambios normativos ocurridos a la fecha.

5.

6. En esa medida, cabe traer a colacion el principio de irretroactividad, contemplado 
en el numeral 5 del articulo del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley 
N\27444, Ley del Procedimiento Administrative General, aprobado por el Decreto 
Suphemo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, segun el cual "son 
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momenta de incurrir el 
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas 
favorables".

En atencion a lo indicado, debe precisarse que, en procedimientos sancionadores, 
como regia general, la norma aplicable es aquella que estaba vigente al momento 
de la comision de la infraccion; sin embargo, como excepcion se admite que si, con 
V)osterioridad a la comision de la infraccion, entra en vigencia una nueva norma 
que resulta mas beneficiosa para el administrado, sea porque con la misma se ha 
climinado el tipo infractor o porque conservandose este, se contempla ahora una 
sancion de naturaleza menos severa, resultara esta aplicable.

7. / Teniendo en cuenta ello, el 9 de enero de 2016 entro vigencia la Ley N° 30225, la 
/ cual fue modificada por el Decreto Legislative N° 1341 y Decreto Legislative N° 

/ 1444, posteriormente compilado por el Texto Unico Ordenado de la Ley N0 30225,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, de cuya revision se advierte 
que el tipo infractor que estuvo tipificado en el literal i) del numeral 51.1 del 
articulo 51 de la Ley ya no esta previsto en la actual normativa, como se puede 
apreciar en el acapite referido a las infracciones y sanciones administrativas.

En consideracion a lo expuesto, resulta aplicable el principio de tipicidad, 
consagrado en el numeral 4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual 
la conducta desarrollada por el presunto infractor debe contener los elementos 
descritos en la infraccion prevista en la Ley, y que las conductas expresamente 
descritas como sancionables no pueden admitir interpretacion extensiva o 
analogica.

8.
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En ese sentido, no estando tipificada en la normativa vigente la infraccion que 
estuvo prevista en el literal i) del numeral 51.1 del arti'culo 51 de la Ley, nos 
encontramos ante un supuesto en el que resulta aplicable la retroactividad 
benigna a favor del administrado.

9. Por lo tanto, en cumplimiento del principio de irretroactividad en tanto favorece 
al administrado y, considerando que el hecho por el cual se imputo la supuesta 
infraccion a las Proveedoras, a la fecha, no resulta ser punible 
•qdministrativamente, al no estar tipificada como conducta infractora sancionable 
en\la norma vigente y en el marco jun'dico al cual se sujeta esta, corresponde 
desestimar la imposicion de sancion, maxime cuando el Institute Nacional de 
Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual - INDECOPI, ha senalado 
en la Resolucion N° 015-2019/ST-CLC-INDECOPI, que las Proveedoras no 
constituyeron agentes susceptibles de la comision de una practica 
anticompetitiva.

10. Consecuentemente, en atencion a lo expuesto, este Colegiado considera que en 
el presente caso, corresponde declarar no ha lugar a la imposicion de sancion por 
/al Inecho imputado a las Proveedoras, respecto a la infraccion que estuvo prevista 

| en si literal i) del numeral 51.1. del articulo 51 de la Ley, referido a practicas que 
afectan la mayor concurrencia y competencia en los procesos de contratacion, 
co/respondiendo el archive definitive del presente expediente administrative.

Por &&\.os fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Marfa Rojas 
Vijravicencio de Guerra, y la intervencion de las vocales Mariela Sifuentes Huaman y 
-Cecilia Ponce Cosme y, atendiendo a la conformacion de la Segunda Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 073-2019-OSCE/PRE 
del 23 de abril de 2019, y en ejercicio de las facultades conferidas en el arti'culo 59 de la 
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada mediante el Decreto 
Legislative N° 1341 y el Decreto Legislative N” 1444, y los artfculos 20 y 21 del 
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 
076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el 
debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

i Declarar NO HA LUGAR al inicio de procedimiento administrative sancionador 
‘ contra la empresa PROCON SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA (con RUC

1
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N° 20527780773) y contra la empresa SOLUCIONES ASESORIA Y SERVICIOS 
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - SOLASE E.I.R.L (Con 
RUC N0 20564098311), por la supuesta comision de la infraccion referida a la 
transgresion de la prohibicion prevista en el articulo 11 de la Ley, referida a 
incurrir en el supuesto de practicas que afecten la mayor concurrencia y 
competencia en los procesos de contratacion, en el marco de su participacion en 
la Adjudicacion de Menor Cuantla N° 069-2014/M PE - (Primera Convocatoria) 
para la "Adquisicion de biodigestores de 600 litres incluye accesorios para la 
instalacion del sistema de saneamiento bdsico en el sector del Santa Ana en la 
Comunidad de Oquebamba - Provincia de Espinar - Cusco", por los fundamentos 
expuestos.

2. Disponer el ARCHIVO DEFINITIVO del presente expediente.

Registrese, comumquese y publfquese.

PRESlIiENTA

VOCAL

ss.
Sifuentes Huaman. 
Rojas Villavicencio. 
Ponce Cosme.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE del 03.10.12".
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