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Sumilla: “(...), la nulidad es una figura juridica que tiene por
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VISTO en sesion del 5 de diciembre de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 11992/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa DEFENSA PRIVADA S.A.C. - DEPRIVA S.A.C., en el
marco de la Adjudicacion Simplificada N° 4-2024-GRA/GRTPE-1 (Primera convocatoria),
convocada por la Gerencia Regional de Trabajo y Promocién del Empleo del Gobierno
Regional de Arequipa, oido el informe oral y atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electréonico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 3 de
octubre de 2024, la Gerencia Regional de Trabajo y Promocién del Empleo del
Gobierno Regional de Arequipa, en adelante la Entidad, convocé la Adjudicacién
Simplificada N° 4-2024-GRA/GRTPE-1 (Primera convocatoria), para la
“Contratacion del servicio de sequridad y vigilancia para las sedes de la Gerencia
Regional de Trabajo y Promocidn del Empleo de Arequipa”, con un valor estimado
de S/ 460,409.88 (cuatrocientos sesenta mil cuatrocientos nueve con 88/100
soles), en adelante el procedimiento de seleccidon.

2. Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, modificado por las Leyes N° 314331y N° 315352,
en adelante la Ley; y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, modificado por los Decretos Supremos N° 377-2019-EF3, N° 168-2020-
EF4, N° 250-2020-EF°, N° 162-2021-EF®, N° 234-2022-EF7, N° 308-2022-EF8, N° 167-
2023-EF° y N° 051-2024-EF°, en lo sucesivo el Reglamento.

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 6 de marzo de 2022, vigente a partir del 7 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 28 de julio de 2022, vigente a partir del 29 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de octubre de 2022, vigente a partir del 28 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 23 de diciembre de 2022, vigente a partir del 24 del mismo mes y afio.
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El 15 de octubre de 2024, se llevé a cabo la presentacion de ofertas (electrénica)
y, el 21 del mismo mes y ano, se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro a favor de la empresa INGENIERIA PREVENTIVA SOLUCION S.A.C.-
INGPREVENSO S.A.C., en adelante el Adjudicatario, por el monto de su oferta
ascendente a S/ 401,340.00 (cuatrocientos un mil trescientos cuarenta con 00/100
soles), de acuerdo a los siguientes resultados:

Admision Evaluacion Calificacion
Postor Precio ofertado Puntaje | Ordende Resultado
(S/) total prelacién
INGENIERIA PREVENTIVA Si 401,340.00 105.00 1 Cumple Adjudicatario
SOLUCION S.A.C.-
INGPREVENSO S.A.C.
OCEVIPEVIP S.A.C. Si 401,500.00 104.96 2 Cumple Calificado
DEFENSA PRIVADA S.A.C. Si 95.80 3 - -
- DEPRIVA S.A.C.
CORPROVISEG S.R.L. Si 439,898.17 87.68 4 - -
JAGUAR SECURITY Si 537,668.07 78.38 5 - -
GROUP S.A.C.
COMPANIA DE SERVICIOS Si 564,907.94 74.60 6 - -
DE SEGURIDAD NEXUS
COMPANY SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA
INTERNATIONAL Si 620,208.00 67.95 7 - -
SECURITY CENTRAL S.A.C.
ACTIUM SEGURIDAD Si 654,974.11 61.28 8 - -
PRIVADA S.A.C.
'"WALKER PROTECTION Si 721,975.60 58.37 9 - -
SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA'
BLINDADO SECURITY Si 725,666.22 58.07 10 - -
S.A.C.
AQP SECURITY S.A.C. Si 777,742.32 54.18 11 - -
PATRON SANTIAGO No - - - - No admitido
SEGURIDAD PRIVADA
SOCIEDAD COMERCIAL
DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA - PSSP S.R.L.

Mediante escrito s/n'?, subsanado con escrito s/n*?, recibidos el 28 y 30 de octubre
de 2024, respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, la empresa DEFENSA PRIVADA S.A.C. - DEPRIVA
S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario y la calificacién de la oferta de la
empresa OCEVIPEVIP S.A.C. (segundo lugar en el orden de prelacion), solicitando

11

12

De fecha 28 de octubre de 2024.
De fecha 30 de octubre de 2024.
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que se revoquen dichos actos vy, por su efecto, se tengan por rechazadas?'? las
ofertas de ambos postores y se le otorgue la buena pro, por lo siguiente:

Sobre la oferta presentada por la empresa OCEVIPEVIP S.A.C.:

Refiere que, el precio ofertado por la empresa OCEVIPEVIP S.A.C. resulta ser
temerario e insuficiente, incumple con los beneficios del régimen laboral
especial de la micro y pequefia empresa, regulado por el Decreto Supremo
N° 013-2013-PRODUCE, y no garantiza la ejecucion del servicio.

De acuerdo al numeral 5.2 (caracteristicas del servicio) del capitulo lll de la
seccion especifica de las bases integradas, sefiala que la Entidad requirié seis
(6) puestos de veinticuatro (24) horas de lunes a domingo y un (1) puesto de
doce (12) horas de lunes a viernes.

En respuesta a las consultas y/u observaciones N° 1 y N° 2, manifiesta que el
6rgano encargado de las contrataciones sefalé que la presente contratacidn
se realizaba bajo el “Régimen MYPE” y que seria solicitado a los postores con
los menores precios el detalle de los elementos constitutivos de sus ofertas
(estructura de costos).

Alude que, el érgano encargado de las contrataciones requirié a la empresa
OCEVIPEVIP S.A.C., el 17 de octubre de 2024, remitir la estructura de costos,
siendo presentado por aquella el 21 del mismo mes y afio, segun lo descrito
en el “Acta de calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro”.

El 22 de octubre de 2024, indica que su representada solicitd que se le remita
la estructura de costos de la empresa OCEVIPEVIP S.A.C., habiendo obtenido
lo solicitado el 23 del mismo mes y ano.

De la revision de la estructura de costos, alega que no se considerd los pagos
por los dieciséis (16) dias feriados, conforme a lo regulado en el articulo 50
del Decreto Supremo N° 013-2013-PRODUCE, el cual dispone que el régimen
laboral especial comprende, entre otros, descanso por dias feriados.

Cabe precisar que, si bien el Impugnante utiliza el término “descalificacion” de las ofertas del Adjudicatario y del segundo

lugar, por no presentar correctamente el detalle de los elementos constitutivos de sus ofertas, debe entenderse dicha
referencia —en atencion al principio de informalismo contemplado en el numeral 1.6, del articulo IV, del Titulo Preliminar
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General— como “rechazo”, por cuanto
esta referido a documentacidn que fue requerida segun lo establecido en el articulo 68 del Reglamento.
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En el rubro vacaciones, conforme a lo previsto en el articulo 55 del Decreto
Supremo N° 013-2013-PRODUCE, menciona que la formula a emplearse es:
((1025)/12)*0.5, para ambos turnos (dia y noche), cuyo resultado asciende a
81.69, por lo que resultaria erréneo el monto de 66.74, consignado por la
empresa OCEVIPEVIP S.A.C. para el turno diurno. Lo mismo sucederia en el
rubro de ESSALUD.

Precisa que, solo se apreciarian los calculos de un (1) puesto diurno de doce
(12) horas de lunes a domingo y un (1) puesto nocturno de doce (12) horas
de lunes a domingo, mas no el cdlculo del puesto de doce (12) horas diurno
de lunes a viernes.

Respecto a la oferta del Adjudicatario:

- Considera que el precio ofertado por el Adjudicatario resulta ser temerario e
insuficiente, incumple con los beneficios del régimen laboral especial de la
micro y pequeia empresa y no garantiza la ejecucién del servicio.

- Alega que, el érgano encargado de las contrataciones exigio al Adjudicatario,
el 17 de octubre de 2024, remitir |la estructura de costos, siendo presentado
por aquel el 21 del mismo mes y ano, conforme a lo descrito en el “Acta de
calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro”.

- De la revisién de la estructura de costos, seiala que el Adjudicatario no tomé
en cuenta los dieciséis (16) feriados, ya que la formula indicada por aquel en
el rubro feriados es: RMM+AF+BN/30dias/8horas*2*12hrs.d y si bien no se
sefiald al final de la férmula el numero 12, para aludir a la cantidad de
feriados, se desprenderia que solo consideré dicha cifra porque el resultado
es de 68.33, para los puestos de doce (12) horas diurno y nocturno de lunes
a domingo, pues de haberse considerado los 16 feriados el resultaria seria
91.11, porlo que incumplio el articulo 50 del Decreto Supremo N° 013-2013-
PRODUCE.

En el puesto de doce (12) horas diurno de lunes a viernes, menciona que no
fue considerado el valor que corresponde a los dieciséis (16) feriados, ya que
se colocd 0.00. Lo mismo sucede con el valor que corresponde a horas extras
o de sobretiempo, lo cual, segln alega, debid considerarse porque el puesto
de vigilancia exige doce (12) horas de lunes a viernes, es decir, sesenta (60)
horas semanales y segun el régimen laboral especial la jornada de trabajo
minima es de ocho (8) horas diarias y/o 48 horas semanales.
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De acuerdo al numeral 5.2 del capitulo Il de la seccién especifica de las bases
integradas, sefala que la remuneracion del agente “descansero o volante”
debia ser igual a la remuneracién del agente titular, pero el Adjudicatario no
habria considerado los mismos beneficios, por lo que el valor asignado seria
insuficiente para el agente “descansero o volante”.

- Refiere que, el Adjudicatario presentd los mismos calculos en la estructura
de costos para el procedimiento de seleccion convocado por la Entidad en el
ano 2023, lo cual evidenciaria que en la estructura de costos actual solo se
habrian contemplado doce (12) y no dieciséis (16) feriados.

A través del decreto del 4 de noviembre de 2024, se admitio a tramite el recurso
de apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccion, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el
SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicidn respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 5 del mismo mes y afio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que,
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién lo absuelvan.

Adicionalmente, mediante el decreto antes referido, se dejé a consideracién de la
Sala la solicitud de uso de la palabra del Impugnante y se remitié a la Oficina de
Administracion y Finanzas del OSCE la garantia por interposicion del recurso de
apelacion, presentada por el Impugnante, para su verificacion y custodia.

El 8 de noviembre de 2024, |la Entidad registrd, en el SEACE, el Informe N° 928-
2024-GRA/GRTPE/OA-ABAST, mediante el cual sefiald lo siguiente:

Sobre la oferta del Adjudicatario y de la empresa OCEVIPEVIP S.A.C.:

- Precisa que, las estructuras de costos presentadas por el Adjudicatario y la
empresa OCEVIPEVIP S.A.C., contemplan todos los conceptos requeridos en
las bases integradas del procedimiento de seleccién, por lo que la evaluacién
del 6rgano encargado de las contrataciones se realizé correctamente.

- Menciona que, de la revisidn del recurso de apelacién aparentemente se
apreciaria un error en el calculo de la remuneracidn por no haberse incluido
el total de dias feriados, sin embargo, teniendo en cuenta que el sistema de
contratacion aplicable es a suma alzada, el Adjudicatario se obliga a cumplir
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con todas sus obligaciones laborales por el mismo precio, estando ello bajo
su responsabilidad. Adema3s, de acuerdo al numeral 12 (forma de pago) del
capitulo lll de la seccion especifica de las bases integradas, manifiesta que el
futuro contratista estd obligado a presentar, para verificar el cumplimiento
de las obligaciones laborales y previsionales y proceder con el pago, a partir
del segundo mes de servicio, copia de la planilla mensual de pagos - PLAME
y constancia de presentacion, entre otros documentos.

A través del escrito s/n, recibido el 8 de noviembre de 2024 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento y manifesté

lo siguiente:

Respecto al cuestionamiento realizado a su oferta:

- Sostiene que, el precio de su oferta considerd las disposiciones establecidas
en la normativa que regula el régimen laboral especial de la MYPE.

Por decreto del 12 de noviembre de 2024, se remitio el expediente a la Cuarta Sala
del Tribunal, para que evalue la informacién que obra en el mismo y, de ser el caso,
dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

A través del decreto del 12 de noviembre de 2024, se tuvo por apersonado al
Adjudicatario, en calidad de tercero administrado, y por absuelto el traslado del
recurso impugnativo, asimismo, se dejé a consideracidn de la Sala su solicitud de
uso de la palabra.

Mediante decreto del 18 de noviembre de 2024, se programd la audiencia publica
para el 25 del mismo mes y afo.

Con Carta N° 51-2024/L-GG/INGSAC**, recibida el 20 de noviembre de 2024 en la
Mesa de Partes del Tribunal, el Adjudicatario designd a su representante para el
uso de la palabra en la audiencia programada.

Por escrito s/n*°, recibido el 21 de noviembre de 2024 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el Impugnante designd a su representante para el uso de la palabra en la
audiencia programada.

De fecha 6 de noviembre de 2024.
De fecha 21 de noviembre de 2024.
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13. El 25 de noviembre de 2024, |la Cuarta Sala del Tribunal llevd a cabo la audiencia
publica con la participacidon de las personas autorizadas por el Impugnante y el
Adjudicatario, dejandose constancia que la Entidad no se presentd a la audiencia,
pese a haber sido debidamente notificada el 18 del mismo mes y afo, mediante
publicacion en el Toma Razdn Electrénico del Tribunal.

14. Por decreto del 25 de noviembre de 2024, a fin de que la Cuarta Sala del Tribunal
cuente con mayores elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento
sobre el recurso de apelacidn, se solicité lo siguiente:

“...)
A LA GERENCIA REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL GOBIERNO
REGIONAL DE AREQUIPA:

En el recurso de apelacion interpuesto por la empresa DEFENSA PRIVADA S.A.C. - DEPRIVA
S.A.C. (Impugnante) se aprecia que fueron cuestionadas las ofertas de la empresa
OCEVIPEVIP S.A.C. (segundo lugar en el orden de prelacién) y de la empresa INGENIERIA
PREVENTIVA SOLUCION S.A.C.- INGPREVENSO S.A.C. (Adjudicatario), respecto al detalle de
los elementos constitutivos de las ofertas (estructura de costos), pues el Impugnante
considera que, entre otros, los cdlculos del costo por el concepto de feriados, en ambos casos,
serian incorrectos.

De la revision del “Acta de apertura, admision, evaluacion y calificacion de ofertas” y del
“Acta de calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro”, publicadas en el SEACE del
17 y 21 de octubre de 2024, respectivamente, se aprecia que el érgano encargado de las
contrataciones solicito a los postores que ocuparon el primer y sequndo lugar en el orden de
prelacion, esto es, la empresa OCEVIPEVIP S.A.C. y el Adjudicatario, el detalle de los
elementos constitutivos de sus ofertas. Luego de ello, se indica que de la verificacion
realizada a la estructura de costos se habria corroborado que ambos postores “cumplen con
lo requerido”.

En tal sentido, se solicita lo siguiente:

1. Sirvase remitir copia de las comunicaciones dirigidas mediante correos electrdnicos del
17 de octubre de 2024, por el érgano encargado de las contrataciones de la Entidad a las
empresas OCEVIPEVIP S.A.C. e INGENIERIA PREVENTIVA SOLUCION S.A.C.- INGPREVENSO
S.A.C., solicitando el detalle de los elementos constitutivos de sus ofertas (estructura de
costos), asi como sus respectivas constancias de recepcion.

2. Sirvase remitir los detalles de los elementos constitutivos de las ofertas (estructuras de
costos), presentados por las empresas OCEVIPEVIP S.A.C. e INGENIERIA PREVENTIVA
SOLUCION S.A.C.- INGPREVENSO S.A.C., en donde pueda apreciarse que fueron recibidos
por vuestra Entidad, debiendo remitir el correo electronico enviado por dichas empresas,
asi como sus respectivas constancias de recepcion.

Pagina 7 de 26



GUCA DE(
& %,

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 5087-2024-TCE-S4

3. Sirvase remitir un informe técnico complementario, sobre los detalles de los elementos
constitutivos de las ofertas (estructuras de costos) presentados por las empresas
OCEVIPEVIP S.A.C. e INGENIERIA PREVENTIVA SOLUCION S.A.C.- INGPREVENSO S.A.C.,
explicando como verificaron que los cdlculos por concepto de feriados eran correctos y si
los mismos se encontraban acorde a la normativa de la materia.

()"

15. Mediante decreto del 27 de noviembre de 2024, la Cuarta Sala del Tribunal corrid
traslado a la Entidad, al Impugnante y al Adjudicatario, ante la existencia de un
posible vicio de nulidad en el procedimiento de seleccidn, con la finalidad que se
pronuncien en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, sobre lo siguiente:

“1..)

A la GERENCIA REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL GOBIERNO
REGIONAL DE AREQUIPA (Entidad), a la empresa DEFENSA PRIVADA S.A.C. - DEPRIVA
S.A.C. (Impugnante) y a la _empresa INGENIERIA PREVENTIVA SOLUCION S.A.C.-
INGPREVENSO S.A.C. (Adjudicatario):

De la revision del “Acta de apertura, admision, evaluacion y calificacion de ofertas” y del
“Acta de calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro”, publicadas en el SEACE del
17 y 21 de octubre de 2024, respectivamente, se aprecia que el érgano encargado de las
contrataciones solicito a los postores que ocuparon el primer 'y sequndo lugar en el orden de
prelacion, esto es, a la empresa OCEVIPEVIP S.A.C. y al Adjudicatario, el detalle de los
elementos constitutivos de sus ofertas. Luego de ello, se indica que de la verificacion
realizada a las estructuras de costos se habria corroborado que ambos postores “cumplen
con lo requerido”, concluyéndose que ambas “son conformes”.

Sobre el particular, cabe mencionar que el articulo 66 del Reglamento de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, dispone que la admision, no admision, evaluacion,
calificacion, descalificacion y el otorgamiento de la buena pro debe ser evidenciada en actas
debidamente motivadas, las cuales deben constar en el SEACE desde la oportunidad del
otorgamiento de la buena pro.

Asimismo, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, establece como uno de los requisitos de validez del acto
administrativo a la motivacion. Ademads, el articulo 6 del mismo dispositivo legal sefiala que
la_motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos
probados y la_exposicion de las razones juridicas y normativas que_justifican el acto

adoptado.

Sin embargo, en el presente caso, no se aprecia que el drgano encargado de las
contrataciones haya expuesto de manera fundamentada las razones por las que considerd
que las estructuras de costos presentadas por la empresa OCEVIPEVIP S.A.C. y el
Adjudicatario estaban conformes. Es mds, las estructuras de costos presentadas por los
postores antes referidos tampoco forman parte integrante de las actas publicadas en el
SEACE, a fin de que todos los postores pueden conocer de forma clara y transparente la
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informacion que fue proporcionada y las verificaciones realizadas por el drgano encargado
de las contrataciones.

Al respecto, cabe indicar que el Impugnante cuestiona, en el recurso de apelacion,
precisamente las estructuras de costos presentadas por el primer y segundo lugar, pues
considera que, entre otros, los cdlculos del costo por el concepto de feriados serian
incorrectos.

Es mds, mediante el Informe N° 928-2024-GRA/GRTPE/OA-ABAST, registrado por la Entidad
en el SEACE el 8 de noviembre de 2024, se aprecia que, entre otros, aquella sefiala lo
siguiente: “19. De la revision al recurso de apelacion, se advertiria un error en el cdlculo de
la remuneracion por “Feriados”; no habiendo incluido el total de dias feriados oficiales en el
ejercicio 2025; (...)” (El subrayado es agregado).

Es decir, la Entidad habria advertido errores en los cdlculos de las estructuras de costos de
los postores que ocuparon el primer y segundo lugar; sin embargo, ello no fue expuesto en
las actas que obran publicadas en el SEACE, pues solo se indicé que estaban conformes,
situacion que no resultaria transparente.

La situacion expuesta, evidenciaria una posible vulneracion a lo dispuesto en el articulo 66
del Reglamento y el principio de transparencia, previsto en el literal c) del articulo 2 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado. Ademds, la aparente
falta de informacion habria afectado el requisito de validez de motivacion del acto
administrativo.

Es por ello que, este Tribunal considera pertinente solicitar que las partes se pronuncien
sobre este presunto vicio de nulidad, pues de comprobarse la existencia de tal vicio,
corresponderia declarar la nulidad del del procedimiento de seleccion, por la presunta
vulneracion de los citados dispositivos legales.

()"

16. Mediante escrito s/n?®, recibido el 4 de diciembre de 2024 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Impugnante absolvié el traslado de nulidad alegando que el érgano
encargado de las contrataciones de la Entidad no motivé adecuadamente las actas
publicadas en el SEACE y que dicha situacidn no era transparente, por lo que debia
declararse la nulidad del procedimiento de seleccién, a fin de que las ofertas del
Adjudicatario y de la empresa de la empresa OCEVIPEVIP S.A.C., sean rechazadas.

17. Atravésde la Carta N° 54-2024/L-GG/INGSACY, recibida el 4 de diciembre de 2024
en la Mesa de Partes del Tribunal, el Adjudicatario absolvié el traslado de nulidad
sefialando que el érgano encargado de las contrataciones evalué su estructura de
costos de acuerdo a la normatividad aplicable en materia laboral y que no existia
fundamento para que se declare la nulidad del procedimiento de seleccién.

6 De fecha 4 de diciembre de 2024.
v De fecha 4 de diciembre de 2024.
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Por decreto del 4 de diciembre de 2024, se declaré el expediente listo para
resolver, segun lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento.

Mediante Oficio N° 636-2024-GRA/GRTPE-OA?8, recibido el 5 de diciembre de 2024
en la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad remitié el Informe N° 1086-2024-GRA
GRTPE/OA-ABAST', con el cual brindd respuesta al requerimiento de informacion,
contenido en el decreto del 25 de noviembre de 2024, seiialando que las
estructuras de costos del Adjudicatario y de la empresa OCEVIPEVIP S.A.C. se
evaluaron conforme a la normativa laboral vigente y que al resultar aplicable el
sistema de contratacion a suma alzada, debia entenderse que el postor ganador se
encontraba obligado a cumplir con todas las obligaciones laborales por el precio
ofertado. Ademas, adjunté la impresién de los correos electrdnicos, de fechas 17
de octubre de 2024, con los que se requirieron las estructuras de costos a los
postores antes referidos, asi como, los correos electrénicos y los documentos que
fueron remitidos por aquellos en respuesta a lo solicitado.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario y la
calificacion de la oferta de la empresa OCEVIPEVIP S.A.C., solicitando que se
revoquen dichos actos y, por su efecto, se tengan por rechazadas las ofertas de
ambos postores y se le otorgue la buena pro, en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N° 4-2024-GRA/GRTPE-1 (Primera convocatoria), convocada bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones resultan aplicables a la
resolucion del presente caso.

Procedencia del recurso

El numeral 41.1 del articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan
entre la Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn,
y las que surjan en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la
interposicion del recurso de apelacién. A través de dicho recurso se pueden
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.
Asimismo, no se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones
gue establece el Reglamento.

De fecha 4 de diciembre de 2024.
De fecha 2 de diciembre de 2024.
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Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar Ia
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial, dado que, se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el 6rgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente o
si, por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco.

Asimismo, el numeral 117.2 del citado articulo sefiala que, en los procedimientos
de seleccion segun relacidn de items, incluso los derivados de uno desierto, el valor
estimado o valor referencial total del procedimiento original determina ante quién
se presenta el recurso de apelacion.

Finalmente, conforme al numeral 117.3 del mismo articulo, con independencia del
valor estimado o valor referencial del procedimiento de seleccidn, la declaraciéon
de nulidad de oficio o la cancelacién se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tales premisas normativas, considerando que en el presente caso el recurso
de apelacidn se ha interpuesto en el marco de una Adjudicacién Simplificada, cuyo
valor estimado asciende a S/ 460,409.88 (cuatrocientos sesenta mil cuatrocientos
nueve con 88/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.
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Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y, v) las contrataciones directas.

En el presente caso, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacidn contra el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario y la calificacién de la oferta de la
empresa OCEVIPEVIP S.A.C., por tanto, se advierte que los actos impugnados no
se encuentran comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

Al respecto, el numeral 119.1, del articulo 119 del Reglamento, establece que la
apelacidn contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso
de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

En concordancia con ello, el numeral 76.3 del articulo 762° del mismo dispositivo
legal establece que, definida la oferta ganadora, el comité de seleccidn otorga la
buena pro, mediante su publicacion en el SEACE.

En tal sentido, de la revision del SEACE, se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro se publicd el 21 de octubre de 2024; por tanto, en aplicacion de lo dispuesto
en los precitados articulos, el Impugnante tenia un plazo de cinco (5) dias habiles
para interponer el recurso de apelacion, esto es, hasta el 28 del mismo mes y afio.

Ahora bien, de la revisién del presente expediente administrativo, se aprecia que
mediante escrito s/n, recibido el 28 de octubre de 2024 en la Mesa de Partes del
Tribunal, subsanado con escrito s/n, el 30 del mismo mes y afio, el Impugnante
interpuso recurso de apelacién; razén por la cual, se verifica que este ha sido
presentado dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

20

Aplicable a la Adjudicacion Simplificada para la contratacion de servicios en general, segun el articulo 89 del Reglamento.
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El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante, se aprecia
gue el mismo se encuentra debidamente suscrito por su gerente general, el sefior
Marco Antonio Gonzalez Bernal.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, de la revision del presente expediente, a la fecha, no se aprecia ningun
elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el Impugnante se
encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

En el presente expediente no se advierte ningln elemento a partir del cual podria
inferirse que el Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer
actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, prevé la facultad de contradiccién
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccidon en la
via administrativa mediante la interposicién del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

En tal caso, de determinarse irregular la decision de la Entidad, causaria agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, puesto
que el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario y la calificacién de
la empresa OCEVIPEVIP S.A.C., segun alega, se habria realizado transgrediendo lo
establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto, este cuenta con
legitimidad procesal e interés para obrar.
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Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no obtuvo la buena pro del procedimiento de
seleccion, ya que su oferta ocupd el tercer lugar en el orden de prelacion.

No exista conexion logica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

En el caso en particular, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra
el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario y la calificacion de la oferta de la
empresa OCEVIPEVIP S.A.C. (segundo lugar en el orden de prelacion), solicitando
gue se revoquen dichos actos y, por su efecto, se tengan por rechazadas las ofertas
de ambos postores y se le otorgue la buena pro.

En tal sentido, de la revision efectuada a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacion, se aprecia que aquellos estan orientados a sustentar sus pretensiones,
no incurriéndose, por tanto, en la presente casual de improcedencia.

De esta manera, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; en consecuencia, corresponde emitir un pronunciamiento
sobre los asuntos de fondo propuestos.

Petitorio

El Impugnante solicita a este Tribunal que:

Se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

Se revoque la calificacidn de la oferta de la empresa OCEVIPEVIP S.A.C.
Se rechace la oferta del Adjudicatario.

Se rechace la oferta de la empresa OCEVIPEVIP S.A.C.

Se le otorgue la buena pro.

NN NN

El Adjudicatario solicita a este Tribunal que:

v' Se declare infundado el recurso de apelacion.
v' Se confirme la buena pro otorgada a su favor.
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Fijacidon de puntos controvertidos

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que se dilucidardn. En ese sentido, es
preciso tener en consideracion lo previsto en el literal b), del numeral 126.1, del
articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Cabe sefialar que, la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en la absolucién de éste.

Asimismo, debe considerarse el literal a), del numeral 126.1, del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias habiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso” (El subrayado es agregado).

Dicha disposicidon resulta concordante con lo dispuesto en el literal b), del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucidon expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacion deberda contener, entre otra
informacion, “la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los
hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en
el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.,
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Ahora bien, conforme al numeral 126.2, del articulo 126 del Reglamento, “todos
los actos que emita el Tribunal en el trdmite del recurso de apelacion se notifican a
las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 5 de noviembre de 2024 a través del SEACE, razén por la
cual los postores que pudieran verse afectados con la decisién del Tribunal tenian
hasta el 8 del mismo mes y afio para absolverlo.

De la revision del presente expediente, se aprecia que con el escrito s/n, recibido
el 8 de noviembre de 2024 en la Mesa de Partes del Tribunal, el Adjudicatario se
apersond al procedimiento recursivo y absolvié el traslado del recurso de
apelacion, razén por la cual, debe considerarse que dicho escrito fue presentado
dentro del plazo antes indicado.

Por lo tanto, los puntos controvertidos que seran materia de analisis consisten en:

i Determinar si corresponde tener por rechazada la oferta del Adjudicatarioy,
por su efecto, revocar la buena pro otorgada a su favor.

ii. Determinar si corresponde tener por rechazada la oferta de la empresa
OCEVIPEVIP S.A.C. (segundo lugar).

iii.  Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.
Analisis
Consideraciones previas:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicién a lo expresado, cabe destacar que el procedimiento administrativo se
rige por principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basico, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la administracién y
de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
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discrecionalidad de la administracién en la interpretacion de las normas aplicables,
en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como,
para desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en
este sentido, entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia,
igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 del TUO de la Ley.

De esta manera, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal deberd avocarse al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

No obstante, de lo manifestado por las partes y de la revisién de las bases del
procedimiento de seleccion se advirtio la existencia de un posible vicio de nulidad,
por lo que corresponde analizar, en forma previa, si efectivamente existe un vicio
gue amerite la declaracidn de nulidad del procedimiento de seleccién, ya que, por
su trascendencia, podria vulnerar el principio de transparencia.

CUESTION PREVIA: Sobre el presunto vicio de nulidad advertido en el procedimiento

de seleccion.

29.

30.

Conforme fluye de los antecedentes del caso, el Impugnante cuestiona las ofertas
del Adjudicatario y de la empresa OCEVIPEVIP S.A.C., pues considera que el precio
ofertado por cada uno de ellos resultaria temerario e insuficiente, incumpliria con
los beneficios del régimen laboral especial de la micro y pequeiia empresa (MYPE),
regulado por el Decreto Supremo N° 013-2013-PRODUCE, y no incluiria todos los
costos por la ejecucion del servicio, presentando, incluso, informacién errénea en
los calculos realizados para obtener, entre otros, el concepto de feriados.

Por su parte, mediante Informe N° 928-2024-GRA/GRTPE/OA-ABAST, la Entidad
sefiald que las estructuras de costos del Adjudicatario y de la empresa OCEVIPEVIP
S.A.C. contenian todos los conceptos requeridos en las bases integradas.

No obstante, menciond que, en atencion al recurso de apelacién, aparentemente
existirian errores en los célculos de las remuneraciones por no incluirse el total de
dias feriados para el afio 2025, pero, con independencia de ello, al ser aplicable el
sistema a suma alzada a la presente contratacidn, el futuro contratista estaria
obligado a cumplir con las obligaciones laborales por el mismo precio ofertado, ya
gue, para efectos del pago, a partir del segundo mes del servicio debia presentar,
entre otros documentos, la copia de la planilla mensual de pagos y la constancia
de presentacidn, por tanto, el calculo especifico por el concepto de feriados era
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responsabilidad exclusiva de cada postor. Para un mejor andlisis, a continuacién,
se reproduce la parte pertinente del citado informe:

19. De la revision al recurso de apelacion, se advertiria un error en el cdlculo de la
remuneracion_por “Feriados”; no habiendo incluido el total de dias feriados
oficiales en el ejercicio 2025; sin embargo, por la modalidad de contratacion la
empresa contratista se obliga a cumplir con todas sus obligaciones por el mismo
precio, toda vez que una caracteristica de la modalidad de contratacion es la
invariabilidad del precio.

20. Asimismo, en los términos de referencia consignado en el capitulo III, 31 de la
seccion especifica de las bases integradas se sefiala numeral 12 que a efectos del
pago (a partir del segundo pago), el proveedor deberd cumplir con presentar:

A fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones laborales y
previsionales por parte de EL. CONTRATISTA, en mérito a lo establecido
en el D.S. N° 003-2002-TR, a partir del segundo mes de servicio, EL

CONTRATISTA debe pr ig los

documentos:

Copia de la Planilla Mensual de Pagos - PLAME del mes anterior y
ia de pr ion.

Copia de la planilla de aportes previsionales cancelado del mes anterior.
Copia de las boletas de pago del mes anterior, de todos los trabajadores
destacados a la Entidad, asi como la respectiva copia del documento de
depdsito bancario que acredite el pago.

Copia de los documentos que acrediten el depésito de la CTS y pago de
gratificaciones, cuando corresponda.

Las Entidades pueden verificar que las empresas contratistas tienen a sus
trabajadores en la planilla electronica a través del aplicativo implementado
por la SUNAFIL “Chequea tu contratista” (http://bitly/3rNt67s). En el caso
de consorcios, el trabajador puede integrar la planilla de alguno de los
consorciados o del consorcio con contabilidad independiente.

21. Consecuentemente, esta establecido claramente que el postor se obliga a cumplir
con sus obligaciones laborales respecto al personal que brinde el servicio de
seguridad; debiendo cumplir con remitir la evidencia de cumplimiento de lo
sefalado en la norma, para p"ocedel‘ con su pago.

()

. Debemos anadir que, es responsabilidad de los postores, presentar y/o adjuntar
toda aquella informacion que considere necesaria a fin de brindarle al OEC todas
las herramientas de evaluacién necesarias para cumplir con el objetivo paralo cual
fue requerido.

2

N

23. Es importante recordar que el procedimiento establecido en el articulo 68 del
Reglamento tiene como fin que los postores remitan el detalle de todos los
elementos constitutivos de su oferta, pues al haberse ofertado un precio por
debajo del valor estimado calculado por la Entidad, resulta necesario e
indispensable que los postores aclaren los precios considerados en cada uno de los
componentes que conforman su precio total ofertado; y de la revisiéon se
incluyeron todos los conceptos, ahora bien del célculo especifico del postor por
concepto de feriados (namero de feriados oficiales 2025), es responsabilidad
exclusiva de este.

Extraidos del Informe N° 928-2024-GRA/GRTPE/OA-ABAST.

31. Cabe precisar que, en el presente caso se apersond Unicamente el Adjudicatario,
por lo que no se cuenta con la posicion de la empresa OCEVIPEVIP S.A.C.,
asimismo, el primero de los antes referidos solo sefialé que el precio de su oferta
consideraba las disposiciones establecidas en la normativa aplicable al régimen
laboral especial de la MYPE.

32. De lo sefialado por la partes, este Colegiado procedio con la revision del “Acta de
apertura, admision, evaluacion y calificacion de ofertas” y del “Acta de calificacion
de ofertas y otorgamiento de la buena pro”, publicadas en el SEACE el 21 de
octubre de 2024, respectivamente, en las que se observé que el érgano encargado
de las contrataciones solicitd a los postores que ocuparon el primer y el segundo
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lugar en el orden de prelacién, esto es, el Adjudicatario y la empresa OCEVIPEVIP
S.A.C., el detalle de los elementos constitutivos de sus ofertas, en virtud del literal
i) del numeral 68.1 del articulo 68 del Reglamento??, tal como se puede apreciar
en las siguientes imagenes:

(EPOBLICA DEC P,

GERENCIA REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO :
DEL GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA \ m@'
? ore®

“ARO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA ¥ DE LA CC JON DE
LAS HEROICAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO"

ACTA DE APERTURA, ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE OFERTAS

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 004-2024-GRA/GRTPE — PRIMERA CONVOCATORIA
“CONTRATACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PARA LAS SEDES DE LA
GERENCIA REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DE AREQUIPA”

Arequipa, 17 de octubre de 2024.

En la Oficina de Abastecimientos de la Sede Central de la Gerencia Regional de Trabajo y
Promocién del Empleo, siendo las 8:00 horas, el 6rgano encargado de las contrataciones de la
Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Arequipa, encargado de la
preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion de Adjudicacién
Simplificada N° 004-2024-GRA/GRTPE - Primera Convocatoria, cuyo objeto de convocatoria es
la CONTRATACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PARA LAS SEDES DE LA
GERENCIA REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DE AREQUIPA, en
concordancia con el articulo 43 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (RLCE),
inicia la sesion a fin de efectuar la APERTURA, ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS
OFERTAS presentadas:

()

EN VISTA QUE HAY BASTANTE DIFERENCIA ENTRE LOS PRECIOS OFERTADOS EN EL ANEXO
N° 6 PRESENTADO POR LOS POSTORES, SEGUN LO PREVISTO EN EL LITERAL I) DEL NUMERAL
68.1 DEL ARTICULO 68 DEL REGLAMENTO DE LA LCE SE SOLICITO ViA CORREO ELECTRONICO
ESTRUCTURA DE COSTOS DEL PRECIO OFERTADO A LOS POSTORES CON MENORES PRECIOS
OFERTADOS (INGPREVENSO S.A.C. ¥ OCEVIPEVIP S.A.C.) PARA QUE REMITAN EL DETALLE DE
TODOS LOS ELEMENTOS CONSECUTIVOS DE LAS OFERTAS PRESENTADAS ¥ ASi DETERMINAR
Sl EL PRECIO OFERTADO SE ENCUENTRA ADECUADAMENTE PRESUPUESTADO PARA CUMPLIR
CON LA EJECUCION DEL SERVICIO ¥ ASI REVISAR ADECUADAMENTE LAS OFERTAS PARA LA
ETAPA DE CALIFICACION; REALIZANDOSE LM POSTERGACION DE LA ETAPA DE
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO HASTA EL 21 DE OCTUBRE DE 2024.

Extraidos del acta de fecha 17 de octubre de 2024.

ACTA DE CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 004-2024-GRA/GRTPE — PRIMERA CONVOCATORIA
“CONTRATACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PARA LAS SEDES DE LA
GERENCIA REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DE AREQUIPA”

Arequipa, 21 de octubre de 2024.

En la Oficina de Abastecimientos de la Sede Central de la Gerencia Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo, siendo las 11:30 horas, el é6rgano encargado de las contrataciones de la
Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Arequipa, encargado de la
preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion de Adjudicacién
Simplificada N° 004-2024-GRA/GRTPE - Primera Convocatoria, cuyo objeto de convocatoria es
la CONTRATACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PARA LAS SEDES DE LA
GERENCIA REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DE AREQUIPA, en
concordancia con el articulo 43 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (RLCE),
inicia la sesién a fin de continuar con las etapas de CALIFICACION DE OFERTAS Y
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO de las ofertas presentadas.

SE PROCEDIO A VERIFICAR EL CORREO ELECTRONICO, PARA VER SI LOS POSTORES
PRESENTARON SUS ESTRUCTURAS DE COSTOS, CORROBORANDO QUE SI SE CUMPLIO CON
DICHA PRESENTACION; ASI MISMO AMBAS ESTRUCTURAS DE COSTOS CUMPLEN CON LO
REQUERIDO.

21

“Articulo 68. Rechazo de ofertas

68.1 En el caso de la contratacion de bienes, servicios en general y consultorias en general, el comité de seleccion o el 6rgano
encargado de las contrataciones, solicita al postor la descripcion a detalle de todos los elementos constitutivos de su oferta
cuando, entre otros, i) la oferta se encuentra sustancialmente por debajo del valor estimado; o ii) no se incorpore alguna de
las prestaciones requeridas o estas no se encuentren suficientemente presupuestadas.”.
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CALIFICACION DE LAS OFERTAS
En cumplimiento al articulo 75 del Reglamento de la LCE, se procede a verificar los
documentos para acreditar los requisitos de calificacion de las ofertas de los postores que

ocupan el primer y segundo lugar en orden de prelacién, determinandose lo siguiente:
OROSN SE PRELACION

-

CALIFICACION. g
SOLUCION S.A.C - ocevEve sAC
SEVENED

4. CAPACIDAD LEGAL CupLe cueLe

canE CARE

CoNDicIon CaLFICADA Cavncaba

Extraido del acta de fecha 21 de octubre de 2024.

33. Notese que, el drgano encargado de las contrataciones Unicamente sefialé que las
estructuras de costos del Adjudicatario y de la empresa OCEVIPEVIP S.A.C., estaban
conformes y cumplian con lo requerido, sin brindar mayor detalle respecto al plazo
otorgado, el cual debia comprender un minimo de dos (2) dias habiles de recibida
dicha solicitud??, y la fecha en que se recibieron las estructuras de costos, ya que
solo se indicé en el acta del 17 de octubre de 2024 que la etapa de otorgamiento
de la buena pro se postergaba para el 21 del mismo mes y aio y, luego de ello, en
el acta del 21 de octubre de 2024 solamente se refirié que se “cumplié con dicha
presentacion”, ademas, se desconoce el resultado de las verificaciones realizadas
por el comité de seleccion a dicha documentacion o si, de ser el caso, se efectué
alguna correccion aritmética, ya que las estructuras de costos presentadas por el
Adjudicatario y la empresa OCEVIPEVIP S.A.C., no fueron incorporadas a las actas
publicadas en el SEACE, a fin de que todos los postores puedan conocer de forma
clara y transparente la informacidon que fue proporcionada y lo que permitié al
6rgano encargado de las contrataciones concluir que estaban conformes.

34. Eneste punto, cabe sefialar que, segun el articulo 66 del Reglamento, “la admision,
no admision, evaluacion, calificacion, descalificacion y el otorgamiento de la buena
pro es evidenciada en actas debidamente motivadas, las mismas que constan en el
SEACE desde la oportunidad del otorgamiento de la buena pro”. (El subrayado es
agregado).

2 “Articulo 68. Rechazo de ofertas
()
68.2. La Entidad puede proporcionar un formato de estructura de costos con los componentes minimos materia de
acreditacion, asi como solicitar al postor la informacién adicional que resulte pertinente, otorgdndole para ello un plazo
minimo de dos (2) dias hdbiles de recibida dicha solicitud. Una vez cumplido con lo indicado precedentemente, el comité de
seleccion o el drgano encargado de las contrataciones, segun corresponda, determina si rechaza la oferta, decision que es
fundamentada.
(...).” (El subrayado es agregado).
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De este modo, debe tenerse en cuenta que las decisiones adoptadas por el comité
de seleccién, deben cumplir con los requisitos de validez del acto administrativo
establecidos en el articulo 3 del TUO de la LPAG, esto es, deben: i) ser emitidos por
organo competente, ii) tener un objeto o contenido especifico, iii) adecuarse a una
finalidad publica, iv) haber sido emitido en el marco de un procedimiento regular
y, V) contener una motivacion debida.

Sin embargo, en el presente caso, no se advierte que las actas publicadas en la
ficha del procedimiento de seleccién del SEACE contengan informacion completa
y detallada, sobre el analisis realizado a las estructuras de costos presentadas por
el Adjudicatario y la empresa OCEVIPEVIP S.A.C., ademas, este Colegiado no puede
soslayar que la propia Entidad, mediante Informe N° 928-2024-GRA/GRTPE/OA-
ABAST, sefialé que existirian errores en los cdlculos de las remuneraciones por no
incluirse el total de dias feriados para el ano 2025, situacidn que se desconoce si
fue advertida, en su momento, por el érgano encargado de las contratacionesy, de
ser el caso, por qué se concluyd —en el acta del 21 de octubre de 2024— que las
estructuras de costos proporcionadas por los postores antes citados si cumplian
con lo requerido.

En dicho escenario, mediante decreto del 25 de noviembre de 2024, se requirid a
la Entidad remitir lo siguiente: i) copia de las comunicaciones dirigidas, por correo
electrdnico, al Adjudicatario y la empresa OCEVIPEVIP S.A.C., requiriéndoles la
presentacién del detalle de los elementos constitutivos de sus ofertas (estructuras
de costos), asi como el respectivo acuse de recibo, ii) copia de las estructuras de
costos presentadas por el Adjudicatario y la empresa OCEVIPEVIP S.A.C., a través
del correo electrdnico, asi como el acuse de recibo, y iii) un informe técnico sobre
el analisis realizado a los calculos contenidos en las estructuras de costos para el
concepto de feriados, debiendo informar si los mismos se encontraban acorde a la
normativa de la materia.

En respuesta, mediante Oficio N° 636-2024-GRA/GRTPE-OA, la Entidad remitié el
Informe N° 1086-2024-GRA/GRTPE/OA-ABAST?, sefialando que las estructuras de
costos del Adjudicatario y de la empresa OCEVIPEVIP S.A.C. se evaluaron conforme
a la normativa laboral vigente y que al resultar aplicable el sistema de contratacion
a suma alzada, debia entenderse que el postor ganador se encontraba obligado a
cumplir con todas las obligaciones laborales por el precio ofertado. Ademas,
adjuntod la impresién de los correos electrénicos, de fechas 17 de octubre de 2024,
con los que se requirieron las estructuras de costos a dichos postores, asi como,

23

De fecha 2 de diciembre de 2024.
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los correos electronicos y los documentos que fueron remitidos por aquellos en
respuesta a lo solicitado.

En el presente caso, considerando que el drgano encargado de las contrataciones
no expuso informacion completa y detallada sobre las verificaciones realizadas a
las estructuras de costos del Adjudicatario y de la empresa OCEVIPEVIP S.A.C., este
Colegiado advirtio la existencia de un posible vicio de nulidad, por lo que, en virtud
de la facultad dispuesta en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento?, se
requirid a la Entidad, al Impugnante, asi como al Adjudicatario, con el decreto del
27 de noviembre de 2024, pronunciarse al respecto.

En respuesta, el Impugnante alegd que el érgano encargado de las contrataciones
de la Entidad no motivé adecuadamente las actas publicadas en el SEACE y que
dicha situacion no resultaba transparente, por lo que debia declararse la nulidad
del procedimiento de seleccidn, a fin de que las ofertas del Adjudicatario y de la
empresa de la empresa OCEVIPEVIP S.A.C. sean rechazadas.

De otro lado, el Adjudicatario sostuvo que su estructura de costos fue evaluada
correctamente por el drgano encargado de las contrataciones de la Entidad, segun
la normatividad aplicable en materia laboral, por lo que no existia fundamento
para declarar la nulidad del procedimiento de seleccion.

Cabe precisar que, pese al traslado efectuado, no se obtuvo respuesta por parte
de la Entidad en el presente procedimiento recursivo.

En atencidn a lo anterior, este Colegiado considera que el 6rgano encargado de las
contrataciones no motivé debidamente los resultados de las verificaciones que
realizd a las estructuras de costos presentadas por el Adjudicatario y la empresa
OCEVIPEVIP S.A.C,, incluso, no se tiene certeza —con la informacion expuesta en el
acta— de la fecha en qué fueron remitidas a la Entidad, pues solo se indica que “se
cumplié con dicha presentacion”, ademas, dichas estructuras de costos no fueron
expuestas en las actas publicadas el 21 de octubre de 2024, a fin de que todos los
postores tengan certeza de la informacion que fue proporcionada y del andlisis
realizado a las mismas.

24

“Articulo 128. Alcances de la resolucion

()

128.2. Cuando el Tribunal o la Entidad advierta de oficio posibles vicios de nulidad del procedimiento de seleccion, corre
traslado a las partes y a la Entidad, segtin corresponda, para que se pronuncien en un plazo mdximo de cinco (5) dias hdbiles.
En el caso de apelaciones ante el Tribunal, se extiende el plazo previsto en el literal d) del numeral 126.1 del articulo 126. En
los procedimientos que contengan audiencia publica, en dicho acto se puede notificar a las partes sobre los posibles vicios
de nulidad del procedimiento de seleccion. Tratdndose de apelaciones ante la Entidad, se extiende el plazo previsto para
resolver.” (El subrayado es agregado).
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En adicién a ello, con el Informe N° 928-2024-GRA/GRTPE/OA-ABAST, la Entidad
deja entrever que si existieron errores en los costos, por el concepto de feriados;
sin embargo, dicho extremo no fue expuesto en las actas publicadas en el SEACE.
A su vez, con el Informe N° 1086-2024-GRA/GRTPE/OA-ABAST, tampoco se aclara
si el calculo del costo por el concepto de feriados propuestos por el Adjudicatario
y la empresa OCEVIPEVIP S.A.C. eran correctos.

Asimismo, no resulta amparable que la Entidad argumente a través de los informes
N° 928-2024-GRA/GRTPE/OA-ABAST y N° 1086-2024-GRA/GRTPE/OA-ABAST, que
con independencia de los costos ofertados, igualmente el futuro contratista esta
obligado a cumplir con todo lo exigido en las bases y la normativa laboral aplicable;
pues ello solo evidencia que las estructuras de costos contendrian informacidn
incorrecta y que no fue advertida por el 6rgano encargado de las contrataciones,
lo cual tiene impacto en el resultado del otorgamiento de la buena pro, ya que,
precisamente, de la revisién de las estructuras de costos se debe determinar si
corresponde rechazar o no las ofertas del Adjudicatario y de la empresa
OCEVIPEVIP S.A.C., debiendo estar debidamente fundamentadas las decisiones
gue se adopten, para que, de ser el caso, el o los postores con derechos e intereses
legitimos puedan impugnar la decisién de considerarlo pertinente, por lo que,
contrariamente a lo sefialado por el Adjudicatario, es evidente la existencia de un
vicio trascendente.

Cabe precisar que, es obligacion del rgano a cargo del procedimiento de seleccidn
expresar los resultados de las verificaciones realizadas en actas debidamente
motivadas, las cuales deben estar publicadas en el SEACE, situacidon que no ha
ocurrido en el presente caso, por tanto, corresponde que dicho acto sea corregido
por el mismo drgano, tomando en cuenta lo expuesto por este Colegiado.

En este contexto, corresponde sefialar que, el numeral 44.1 del articulo 44 de la
Ley establece que el Tribunal, en los casos que conozca, declara nulos los actos
expedidos si advierte que aquellos han sido emitidos por un drgano incompetente,
contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de
las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa
aplicable, debiendo expresar en la resolucién que expida la etapa a la que se
retrotraerd el procedimiento de seleccidn.

Al respecto, la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto proporcionar a
las entidades, en el ambito de la contratacién publica, una herramienta licita para
sanear el procedimiento de seleccidn de cualquier irregularidad que pudiera viciar
la contratacién, de modo que se logre un proceso transparente y con todas las

Pagina 23 de 26



O
&

47.

48.

49.

50.

@\CA DE( 5,
&,
7

8 PERU | Ministerio

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones.
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 5087-2024-TCE-S4

garantias previstas en la normativa de la materia, a efectos que la contratacién que
se realice se encuentre arreglada a ley y no al margen de ella.

En el caso sub examine, el vicio advertido en las actas publicadas el 21 de octubre
de 2024, sobre la omisién del andlisis realizado a las estructuras de costos,
presentadas por el Adjudicatario y la empresa OCEVIPEVIP S.A.C., resulta
trascendente, por lo que, este Colegiado no puede convalidar dicho acto, al
encontrarse comprometida la validez y legalidad del mismo, ya que, se ha
guebrantado un requisito de validez del acto administrativo (motivacién) previsto
en el articulo 3 del TUO de la LPAG, a su vez, implica una transgresion del principio
de transparencia, previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley?®, y del articulo 66
del Reglamento, por lo que, el citado vicio no es pasible de conservacion;
resultando plenamente justificable que se disponga la nulidad del procedimiento
de seleccion y se retrotraiga hasta el momento en que se cometié el acto viciado,
a efectos que el mismo sea corregido.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el
literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
la nulidad del procedimiento de seleccidn, retrotrayéndose el mismo hasta la
etapa de otorgamiento de la buena pro, a efectos de que el comité de seleccion
publigue nuevamente, en el SEACE, el(las) acta(s) con informacidon completa y
detallada respecto a los resultados de las verificaciones realizadas a las estructuras
de costos presentadas por el Adjudicatario y la empresa OCEVIPEVIP S.A.C.

En tal sentido, considerando que, en el presente caso debe declararse la nulidad
del procedimiento de seleccion, no corresponde pronunciarse sobre los puntos
controvertidos.

Ahora bien, en atencién a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO
de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del Titular
de la Entidad la presente Resolucion, a fin que conozca el vicio advertido y realice
las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones, a efectos de evitar
futuras nulidades que, en el supuesto de presentarse, no coadyuvarian a la
satisfaccidon oportuna de los intereses del Estado.

25

“Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

()

¢) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que todas las etapas de la
contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacion se
desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta las excepciones
establecidas en el ordenamiento juridico.”. (El subrayado es agregado).
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Ademas, atendiendo a que la Entidad no cumplié con absolver el traslado realizado
por este Tribunal, el 27 de noviembre de 2024, sobre el vicio de nulidad advertido
en el presente procedimiento de seleccion, corresponde poner la presente
Resolucién en conocimiento de su Organo de Control Institucional, para que
determine las responsabilidades a las que hubiera lugar por el incumplimiento
advertido.

Por ultimo, segun lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132
del Reglamento, y considerando que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad
del procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devoluciéon de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposiciéon de su recurso de apelacién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Juan

Carlos Cortez Tataje y la intervencion de los Vocales Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y
Erick Joel Mendoza Merino, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 de julio de 2024 en el Diario Oficial El
Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi como,
los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado
por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar de oficio la nulidad de la Adjudicacion Simplificada N° 4-2024-
GRA/GRTPE-1 (Primera convocatoria), convocada por la Gerencia Regional de
Trabajo y Promocion del Empleo del Gobierno Regional de Arequipa, para la
“Contratacion del servicio de sequridad y vigilancia para las sedes de la Gerencia
Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Arequipa”, por los fundamentos
expuestos; debiendo retrotraerse el citado item del procedimiento de seleccién a
la_etapa de otorgamiento de la buena pro; conforme a lo sefialado en el
fundamento 48.

Devolver la garantia presentada por la empresa DEFENSA PRIVADA S.A.C. -
DEPRIVA S.A.C., para la interposicion de su recurso de apelacion.

Poner la presente resolucién en conocimiento del Titular de la Gerencia Regional
de Trabajo y Promocién del Empleo del Gobierno Regional de Arequipa, para que,
en el marco de sus competencias, adopte las acciones que correspondan, segun lo
sefialado en el fundamento 50.
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4.  Poner la presente resolucién en conocimiento del Organo de Control Institucional
de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocidn del Empleo del Gobierno Regional
de Arequipa, para que actlie conforme a lo dispuesto en el fundamento 51.

5.  Dar por agotada la via administrativa.

ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ ERICK JOEL MENDOZA MERINO
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE
VOCAL

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez.
Mendoza Merino.
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