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Sumilla:

“(...) el principio de transparencia sirve no solo de
criterio interpretativo e integrador para la aplicacion
de la Ley y su Reglamento, sino también de
pardmetro para la actuacion de quienes intervienen
en las diferentes etapas de la contratacion publica,
entre ellos, de los d6rganos evaluadores como el
Comité de Seleccién o el Organo Encargado de las
Contrataciones, los cuales, al momento de elaborar
las bases del procedimiento de seleccion y conducir el
mismo, deben observar que la informacidn contenida
en las bases sea clara y coherente en todos sus
extremos, mdxime si se tiene en cuenta que, en
reiteradas oportunidades, este Tribunal ha
enfatizado que las bases integradas constituyen las
reglas definitivas del procedimiento de seleccion y es
en funcion de ellas que debe efectuarse la
verificacion de los documentos obligatorios para la
admision, evaluacion y calificacion de las ofertas,
quedando tanto las Entidades como los postores,
sujetos a sus disposiciones.”

Lima, 5 diciembre de 2024.

Firmado digitalmente por RAMOS
CABEZUDO Danny William FAU
20419026809 soft

Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 05.12.2024 19:13:09 -05:00

VISTO en sesidn de fecha 5 de diciembre de 2024 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 12012/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por la empresa BELLTECH PERU S.A.C., en el marco de la Licitacidn
Pdblica N° 4- 2024-BN, para la contratacién de bienes: “Adquisicion de cajeros
automadticos depositarios”; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electréonico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 15
de agosto de 2024, el Banco de la Naciéon, en adelante la Entidad, convocé la
Licitacién Publica N° 4- 2024-BN, para la contratacidén de bienes: “Adquisicion de
cajeros automdticos depositarios”, con un valor referencial de a S/ 1625,204.05
(un millén seiscientos veinticinco mil doscientos cuatro con 05/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccion.
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Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos
N°s 377-2019-EF?, 168-2020-EF?, 250-2020-EF3, 162-2021-EF* y 234-2022-EF°, en
adelante el Reglamento.

El 1 de octubre de 2024, se llevd a cabo la presentacién de ofertas (electrénica) y
el 17 del mismo mes y afio, se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro, a favor del postor DIEBOLD NIXDORF PERU S.R.L., en adelante el
Adjudicatario; segun lo siguiente:

Evaluacion
Postor Precio ofertado Orden de Resultado
(S/) Puntaje total prelacion

BELLTECH PERU S.A.C. S/ 1°137,300.00 105 1 Descalificado

DIEBOLD NIXDORF PERU S.R.L. S/ 1°338,577.57 84.96 2 Adjudicatario

Mediante escrito s/n, presentado el 29 de octubre de 2024, en la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, el postor BELLTECH PERU S.A.C., en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la descalificacion
de su oferta y el otorgamiento de la buena pro, solicitando que se revoquen dichos
actos, se descalifique la oferta del Adjudicatario y se le otorgue la buena pro a su
representada, en razon a los siguientes fundamentos:

Respecto a la descalificacidon de su oferta:

Sobre su experiencia acreditada:

i Refiere que, las bases integradas no solicitaron que los equipos sean
vendidos a entidades financieras, entidades del sistema financiero, cajas o
bancos, sino que estos solo sean utilizados por dichas entidades.

ii. En ese sentido, la empresa Hyosung, fabricante de los cajeros automaticos
depositarios a los cuales se refiere su experiencia, son notoriamente

g or woN e

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de octubre de 2022, vigente a partir del 28 de octubre del mismo afio.
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conocidos mundialmente que sus equipos son ampliamente utilizados por
entidades bancarias y financieras en el mundo.

Es asi que, para acreditar su experiencia en la venta de cajeros automaticos
depositarios, cumplié con acreditar lo siguiente:

N°ORDEN | FECHAOD | NUMERO NOMBRE DE LOS PRECIO DE
DE COMPRA DE CAJEROS VENTA
(0D) CAJEROS USsD
022-2019 04/07/2019 80 RECICLADORES - | 1,976,000.00
MULTIFUNCION
HYOSUNG MODELO
MX8200 TA TTW
4500681692 | 29/12/2023 65 ATM RECAUDADOR | 1,517,375.28
MONIMAX 8600S
HYOSUNG

Sobre la experiencia N° 2

Refiere que, en la orden de compra N° 4500681692 vy la factura respectiva,
se visualiza las siglas ATM, las cuales refieren inequivocamente a cajeros
automaticos; sin embargo, dicha experiencia no fue tomada en cuenta a
pesar de que en las propias bases integradas se consigna las siglas ATM,
Atm y Atm, los cuales se refieren a ese tipo de productos.

El dispositivo el cual se refiere su experiencia es el ATM RECAUDADOR
MONIMAX 8600S HYOSUNG, el cual es un cajero automatico depositario,
bien que constituye precisamente al objeto de convocatoria, el cual no solo
dispensa y recibe depdsitos de dinero, sino que también cuenta con
capacidad de reciclaje, requisito que fue previsto en las especificaciones
técnicas de las bases, en el numeral 2.1.3.7.

Como lo ha sefialado anteriormente, en la orden de compra y factura
aparecen las siglas ATM seguido de la palabra recaudador, lo cual revela
que el objeto de la transaccién sefialado en los referidos documentos
fueron precisamente los cajeros automaticos requeridos por la Entidad, de
acuerdo al siguiente detalle:
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vii. Asimismo, refiere que a folio 37 de su oferta, presentd una declaracion

jurada en la que se detalla las caracteristicas de dichos dispositivos; sin
embargo, el comité de seleccion no habria validado su experiencia.

b) Sobre la experiencia N° 1

viii.  Sefiala que, a pesar de que en la Orden de Compra y su respectiva Factura
no se observan las siglas ATM, en estos si se detallaron que el objeto de
venta fue “Recicladores — Multifuncion HYOSUNG modelo MX8200 TA
TTW”, dispositivos que son cajeros automaticos depositarios que ademas
de recibir billetes, estos tienen la capacidad de reciclarlos; requerimiento
que se encuentra acorde a lo solicitado por la Entidad en las
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Especificaciones Técnicas de las bases en el numeral 2.1.3.7, capacidad de
reciclar billetes.

iX. En relacién a ello, la Orden de Compra y Factura referidos a su experiencia
N° 1, detallan lo siguiente:

’—\
BOLETA DE VENTA
e e' ELECTRONICA

N B0 00000872

Recicladores Multifuncion

X. Asimismo, refiere que a folio 27 de su oferta, presentd una declaracion
jurada en la que se detalla las caracteristicas de dichos dispositivos; sin
embargo, el comité de seleccion no habria validado su experiencia.

Sobre el accionar incongruente por parte del Comité de Seleccion:
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Xi. El comité de seleccidn validd las experiencias 4, 5 y 6 del Adjudicatario,
dado que asume que son bienes iguales a pesar de que este no presentd
documentacidon sustentatoria respecto a que los dispositivos, sean
“dispensadores de efectivo que utilicen la tecnologia de procesamiento
con chip”, puesto que las érdenes de compra y actas de conformidad de
las referidas experiencias, no contienen dicha informacién.

Xii. Refiere que, a pesar de que la calificacion es correcta, el comité de
seleccion debid aplicar el mismo criterio al calificar la experiencia de su
representada, puesto que también se utilizaron los términos: ATM, ATM
DEPOSITO, RECICLADOR, DISPENSADOR y MULTIFUNCIONAL.

xiii.  Con el propdsito de ratificar en que los bienes ofrecidos en las experiencias
1y 2 de su oferta, relnen las caracteristicas de bienes iguales al objeto de
la convocatoria, detalla las caracteristicas que tiene los dispositivos
ofertados que son verificados en las siguientes pdaginas webs:
https://global.hyosunginnovue.com/products/8ta/ y
https://global.hyosunginnovue.com/products/mx8600st/, de acuerdo al
siguiente detalle:

CAJERO AUTOMATICO 8TA (MX8200ST):
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VERSATILIDAD ME|CORADA

CAJERO AUTOMATICO (MX8600ST):
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INSTALACIONOQOFTIMA

Respecto a la descalificacion de la oferta del Adjudicatario:

Sobre su experiencia acreditada:
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xiv. A folios 97 al 108 de la oferta del Adjudicatario, para acreditar su
experiencia del postor en la especialidad, presenté ventas efectuadas al
BBVA PERU; sin embargo, conforme a lo exigido en las Bases, la experiencia
solo era acreditada mediante contratos u érdenes de compra y su

respectivas conformidades o constancias de prestacion.

XV. En relacién a ello, la conformidad (aceptacion servicios no codificados
/recepcion de materiales) del BBVA Peru respecto de las experiencias 4
(folio 100 al 102), 5 (folio 105) y 6 (folio 108), carece de firma, lo cual impide
certificar su emisién, ademas que, los montos sefalados no coincidirian en

moneda con las 6rdenes de compra.

xvi.  Agrega que, el acta de conformidad para la experiencia referida al Banco
de la Nacién (a folio 96), carece del nombre del funcionario responsable

gue emitié dicho documento.

xvii.  Asimismo, en dicho documento no se indicé el monto de la penalidad que
se le impuso, lo cual generaria que el monto de la experiencia sea menor |

indicado en su oferta.

Sobre el cumplimiento de los requisitos técnicos — cumplimiento de la certificacién

PCI-SSF:

xviii.  El comité de seleccién no analizé lo solicitado en las bases integradas
respecto a que no relaciond la siguiente informacién: a) Liberacién al
mercado, b) Generacidon de procesadores, c) Sistema operativo y d)

Certificado PCI-SSF.

XiX. Refiere que, los modelos comercializados en su experiencia del postor en
la especialidad del Adjudicatario, son de la linea DN SERIES (DN100D,

DN200V), de acuerdo al siguiente detalle:
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m 00104 | ‘

Diebold Nixdorf
Dietold Nagod Pars SRL

Av. Granda Chil $17 La Carspit Chontbcs
Tet. (511) 16-6400, Yolelar 16-6464

sohoRES: BANCO BGVA PERU e 191220
REF OCYON
oWECoy AV REPABLICA DE PANAMA S5SAN
ISIORO.LMA_PERU et sl
RUL: 2010013004

TRODENONEDA  Dolares Amencanos
conanxdn DEme2: Crixdio 3 30 diss

CANT : 3 “PCI0. UNTARID  IMPORTE TOTAL
7 CREROAUTOMATICO D SERIES 10D DE CARGA USD9SS000  USD25745000
FRONTAL

m 00009¢ RUC  20SAM68102

Diebokd Nixcorf FDO1-D203T351

Dol Mnderf Peru SRL

Av. Guasedia Chvd 17 La Carrpitia Chonises

Tl (511) 2158420, Tededun: 316-6454

sewoeen BANCD BSWA PERU FECHA [T
REF OC WO N

OWECTOM AV REFABLICA DE PANAMA JOSSSAN

ISIDR0 LIMA_PERL S RERICH N

RUL, 20900130204
90 0f wossa  Dolares Americance
CONDYCOW OF PUGO: Crintins & 30 Sl

eI
4TICO DN SERIES 200V CARGA

XX. En relacidn a ello, las bases integradas en el numeral 3.2.1.1, en relacién a
los Sistema Operativo del Cajero Automatico Depositario, solicitdé que
estos deben ser el ultimo certificado por el fabricante para sus cajeros
automaticos; sin embargo, el 15 de agosto de 2024, la casa matriz del
Adjudicatario, en su pagina web anuncié que la familia DN Series era su

CANT. T PCIO. UNTARND  IMPORTE TOTAL

) CAJERD AUTO!
FRONTAL

USD 1852800 US0 75,700,080
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ultima generacion de procesadores el cual soporta el sistema operativo
Windows 11, tal y como se observa a continuacioén:

N 5 CANTON, Oet s 15 2024 /PRNewswiy ald Mindo! (NYSE: DROY, & serstlel It bt tran sty the way
pli hank and shop, snoece dafy That It Is the fest ATM sclution ¢ dor caady 10 suppart (ha Mi ™ Windom

En ese sentido, el Adjudicatario debié presentar el Sistema Operativo
Windows 11, tal y como fue requerido por la Entidad.

XXi. Es asi que, las Bases integradas solicitaron que el software que administra
el ATM para el sistema operativo debia figurar en el listado de aplicaciones
de pago validadas con la ultima versién del PCI-SSF; sin embargo, el
software aplicativo senalado por parte del Adjudicatario, no figuraria en el
listado que solicitd la Entidad, por lo que incumplié dicho requerimiento, a
pesar de que indicé el cumplimiento de este en su declaracién jurada a
folio 10 de su oferta.

Sobre la capacidad de albergar las maletas o cassette del cajero automatico

depositario:

xxii.  Senala que, el Adjudicatario no cumplié con lo sefialado en el Anexo N° 3,
respecto a los numerales 4.1.1.1 (folio 26) y el numeral 7.3.3/7.3.4 (folio
39).

xxiii.  Refiere que, los modelos de los cajeros automaticos depositarios que

oferta el Adjudicatario (incluidos en sus experiencias 1,2,4 y 5), no
cumplirian con las siguientes caracteristicas:

- Sensores en la maleta/casetes de rechazos.
- Entotal 6 maletas/casetes (4 dispensacion + 1 depdsito + 1 de rechazo)

Asimismo, los equipos ofertados por el Adjudicatario solo podrian albergar
cinco maletas/casetes (4 de dispensacién y 1 de depésito).
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3. Por decreto del 31 de octubre de 2024, se admitid a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de selecciéon, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar
en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicion respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 4 de noviembre del mismo afio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a
efectos que, de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran
verse afectados con la resolucién lo absuelvan.

Finalmente, se remitié a la Oficina de Administracién y Finanzas las constancias de
transferencias interbancarias expedidas por el Banco de Crédito del Peru, para su
verificacidn y custodia.

4. Mediante Escrito N° 1, presentado el 7 de noviembre de 2024 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento y

absolvié el traslado del recurso impugnativo, indicando lo siguiente:

Respecto a la descalificacion de la oferta del Impugnante:

Sobre la experiencia presentada por el Impugnante:

i Sefiala que, el Impugnante presentd los contratos celebrados con las
empresas Automated Cash Management Solutions S.A. y América Movil
Perd S.A.C. para acreditar su experiencia como postor en la especialidad,
los cuales no cumplieron con las caracteristicas previstas en las bases
integradas, tal y como fue evaluado por el comité de seleccién.

ii. Detalla la desvinculacién existente entre el objeto del requerimiento y el

objeto de la experiencia que acredité el Impugnante con el cual pretendid
acreditar la experiencia requerida, conforme se observa a continuacion:
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CONTRATO 1 QUE CONTRATO 2QUE | REQUERIMIENTO
PRESUNTAMENTE PRESUNTAMENTE | FORMULADO POR
ACREDITA LA ACREDITA LA EL BANCO DE LA
EXPERIENCIA DE EXPERIENCIA DE NACION
. BELLTECH | BELLTECH _—
Venta de recicladores Venta de ATM Venta de cajeros
OBJETO Multifuncion Hyosung recaudador automaticos o
Modelo MX820 TA TTW Monimax 8600 cajeros automaticos
Hyosung depositarios o bienes
similares.
COMPRADOR Automated Cash América Movil Per( Entidades
Management Solutions SAC financieras,
SA. entidades del
sistema financiero,
cajas, bancos,
NO NO s
PERTENENCIA
AL SISTEMA
FINANCIERO —
Servicio y Telecomunicaciones Sector financiero
RUBRO Mantenimiento de
Ordenadores y Equipos
de Oficina.

iii. Manifiesta que, de acuerdo a lo estipulado en el literal A del numeral 3.2
de las bases integradas, el requisito de experiencia del postor en la
especialidad, tiene como finalidad que el postor al cual se le adjudique Ia
buena pro, haya realizado contrataciones de objetos similares con
entidades similares a la Entidad, puesto que ello garantiza que el postor
tenga la experiencia en este tipo de transacciones, motivo por el cual se
requiridé que este se vea reflejado en el objeto, asi como al tipo de cliente
para el cual se realizé dicha venta de los bienes, por lo que no solo bastaba
vender el mismo bien o similar requerido en las bases integradas, sino que
este deba ser necesariamente a una entidad del sistema financiero y no a
cualquier otro tipo de empresa.

iv. Trae a colacién la Resolucion N° 1201-2022-TCE-S3, en el cual sefiala que
los requisitos de calificacion vinculados a la experiencia del postor deben
ser interpretados en funcién a la experiencia especifica requerida por la
Entidad, la cual no fue acreditada por el Impugnante, ya que dicha
experiencia solo podia acreditarse mediante la ejecuciéon de contratos
celebrados con entidades pertenecientes al Sistema Financiero.

V. Sefiala que, el Impugnante no cumplié con el requisito de calificacion —

experiencia del postor en la especialidad, del procedimiento de seleccion,
requisito previsto en el articulo 46.1 y el articulo 49 del Reglamento.
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Vi. La oferta del Impugnante al ser descalificada, en consecuencia, su recurso
de apelacidn careceria de procedencia de acuerdo a lo previsto en el literal
g) del articulo 123 del Reglamento, puesto que no tiene derecho a
cuestionar la Adjudicacién de la buena pro de su representada.

Respecto de los cuestionamientos a la calificacidon de su oferta:
Sobre la experiencia acreditada a través del contrato con BBVA:

vii. Refiere que, la conformidad de la Orden de Compra N° 8541592568 vy la
Orden de Compra N° 8541600925 del BBVA cuentan con trazabilidad desde
su origen y que estdn si fueron remitidas por BBVA, la cuales se encuentran
corroboradas a través de los correos adjuntados en el presente escrito de
absolucién.

viii. Trae a colacién lo senalado en la Resolucién N° 1382-2022-TCE-S1, la cual
sefiala que, una de las caracteristicas principales que debe cumplir la
conformidad es la referencia al contrato y el monto percibido; en relacién
a ello, se advierte que las conformidades presentadas si hacen referencia
a la Orden de Compra N° 8541592568 y la Orden de Compra N°
8541600925, de acuerdo al siguiente detalle:

BBVA ToTeGos ATEALLS
R0 ATy e twi
1 canrmo STy S—r—r—

YT ——— IMEC COM CEMING e st do Fanarns SAN L RIHT

B e e I - —— - - S———

| SREana — PROVESDOS 2EBOLD HAXCOMN PERU S0

DATOR % LA SECertdm COe0 B

DOCUMENTD 28 00 G oo dend

HECHA CONTABRILACK ™ 304 508) DRECOON

1RCWA CREACION 208 29 PURBOMA X CORTACTD

CREADO FOR e TR ONO e

P et Bl =

MROO0 AMRRTD “lEnn
MO0 vALIGeS “ar anr e OAUOEZ AN
CONBICIONDS 06 PADD  ‘wym « 4 chaw i Jn fachrs
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Asimismo, a folio 100 al 108 de su oferta, obran las conformidades las
cuales cumplen con sefialar el monto percibido por su representada, con
lo cual cumplié con los requisitos establecidos por el Tribunal.

Sobre la experiencia acreditada a través del contrato con el Banco de la Nacion:

iX. De la revision del acta de conformidad para la experiencia del contrato con
el Banco de la Nacidn, se advierte que este si se encuentra suscrito por el
sefior Luis Alberto Arrds Chira, Gerente de Banca Digital y Pablo Arias
Barrenechea, Jefe de la Seccidon de Canales Presenciales de la Subgerencia
de Canales Alternos, tal y como se ve a continuacién:

El pago afectara a la siguiente combinacion contable 1813.02.01.02 Gerencia de
Banca Digital 7900, Centro de Costos Subgerencia Canales Alternos 3250

La Gerencia de Administracion y Logistica debera determinar, calcular y aplicar la
penalidad que corresponda por ios retrasos en la prestacion Principai

Por medio del presente documento, se otorga la conformidad de! bien sefialado

Se expide |a presente para los fines pertinentes

;/'ﬂ’.,\
\,é'l’ .
“>'T\. i ,-A'l:;-'- f’:b\ T
Z) E == o
y ' :;"‘u:-g

g

Fuente: Acta de conformidad presentada en la Oferta de DIEBOLD

En ese sentido, lo sefialado por el Impugnante carece de sustento factico,
por lo que corresponde sea desestimado.

X. Asimismo, precisa que el extracto citado por el Impugnante: “La Gerencia
de Administracion y Logistica deberd determinar, calcular y aplicar la
penalidad que corresponda por los retrasos en la prestacion principal”,
corresponde a una regla y no a un hecho, el cual no acredita que haya
existido una penalidad impuesta a su representada, por lo cual no puede
presumir que el monto acreditado como experiencia sea distinto al
consignado en el Acta de Conformidad presentada en su oferta.

Respecto al cuestionamiento de los requisitos para la suscripcion del contrato
hechos por el Impugnante:

Xi. Manifiesta que, el cumplimiento de las especificaciones técnicas al cual
hizo referencia el Impugnante, se encuentra regulado en la seccion 2.3 de
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las bases integradas, los cuales corresponden a la documentacion que debe
ser presentada para la suscripcion del contrato; es asi que, los argumentos
hechos por el Impugnante referidos al cumplimiento de las
especificaciones técnicas carecen de sustento al ser requisitos que se
deben presentar para la suscripcién el contrato y no para la presentacion
de las ofertas.

Xii. Asimismo, refiere que, el Impugnante a través de la Consulta N° 4 a las
bases administrativas, solicitd que dichos documentos sean presentados a
la firma del contrato, lo cual resulta incongruente, tal y como se observa a

. .z
continuacion:
Entided comvocants BANCO DE LA NACKON
Nomenelature LP -S4 2004 BN-1
Nro de convecatons 1
Ot{elo de contrwtacion R
Descripcidn del objets A 4o de Cajeron
Ruc/osdgo 20504747581 Focta fe svio 082074 }
Nombes o Razcn soos  SELLTECH PERU SAC Hérn da anvo nar3 ‘
4
Consulta: Nro, 4
Cansulta/Obsarvacion:

Las bases indican on 2.2 1 1 que los siguientes numerales deben presentmese para g admmidn de la oferia

h) Carta del fabncante de jos aquipos oferiatos an su propussia, ndicando la fecha de su iberacitn al marcado a revel
Intemacional. @ cual no debe ser mayor a tras (03] afas 3 o fecha de presentacion de su propunsia

1) Cortificackin EMVColovel 1 vigenis a &a fecha de 3u presantacion

|} Caeta con of nombre y versién del software aplicetivo que administran los ATMS, y en fa qua s& demuesiie qua oste se
ancuenira vigente an la lista de aplicacones de pago valdadas por PCI

k) Candicacion EMVColevel 2. vigente a 1a fecha de s presentacdon

1} Cara coq el nombrae y version da aste software, y on 1a que se demuesire gue asle 5o encuantra vigenta on 1 lista de
apicaciones de pego vakdadas por PCI

m} Syllabus de cada curso, defallando ‘os temas 3 sar dictados y ia cansdad e horas por cada tema, de acuerdo 3 los
numerales 8.1.5 y 6.1 11 de las Praslaciones Accesonas Capacitacdn de las Especificacionas Tacnicas

n) C R gavo por un L 0 cardficado. madiante e cual se mdica el cumplimiento doi eslandas en I
bdveda deo segundad

o) Carts de ia casa malnz de! labricanles indicanto que &l sistama operative ofertado s ol Wlimo certficado por ot
{abncants para sus cajeros aulomaticos

p) Una carta del labricante que acredite que sy cantro ofical de antrenameanto regional tiana par o manos 8 afos de
funcionamiento

Sin embargo an kiclaciones da ATMs de 2020, INFORME ASO N* DO6-2020/SIRC o INFORME ASO N* 005-2020SIRC,
se indica que dichos documantos se prasentan para Ik suscripeion de contrata Por favor, modificar acorde 2 fas
indicacionas dai OSCE

Acépite de las bases Seccion: Especifica Numersk: 2211 Uterad: Pogins: '8
Articulo y norma que se vuinera (En el caso de Obsarvaciones):

Fuente: Pliego de absolucion de consultas

Xiii. En base a las maletas o casetes a los cuales hizo referencia el Impugnante,
sefala que el catalogo presentado solo hace referencia a que su producto
solo soporta 5 maletas, ignorando que, dicho producto puede extender su
capacidad a 8 maletas.
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Precisa que, dentro de los anexos presentados en el recurso del
Impugnante, este mostré el cajero automatico DN-1200V, el cual no se
encuentra dentro del portafolio de sus productos, de acuerdo al siguiente
detalle:

15 LATAM Ma

EEFREFE RN,

E—u-mn-—wnm--w-unan-wun—

Asimismo, refiere que, dicha imagen fue extraida de un manual de
operador no vigente el cual se va actualizando hasta su version final y
recién asi poder ser compartido, ya que dicho documento aun se encuentra
en su version de borrador y de acuerdo a sus politicas estas son
confidenciales hasta su liberacion.

En consecuencia, los argumentos planteados por el Impugnante carecen
de fundamento debido a que, las especificaciones técnicas, son un
requisito establecido para la suscripcion del contrato y no para la
presentacion de las ofertas; y que, su representada acredito la capacidad
de su producto al cumplir con los requisitos solicitaos respecto de la
capacidad de las maletas o casetes, por lo que no afectaria la validez de su
oferta.

Con misma fecha, la Entidad registrd en el SEACE el Informe Legal N° 129-2024—

BN/2770, mediante el cual informé, principalmente, lo siguiente:

Respecto a la descalificacion de la oferta del Impugnante:

Sobre su experiencia acreditada:

Manifiesta que, lo sefalado en el literal A. Experiencia el postor en Ia
especialidad el numeral 3.2 — Requisitos de Calificacion, representa un solo
requerimiento en el cual se solicita que los equipos sean utilizados por
entidades financieras, lo cual debe aplicarse tanto para los bienes similares
como también para los cajeros automaticos o cajeros automaticos
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depositarios, por lo que resulta ilégico inferir que solo para los bienes similares
se solicita el sustento de experiencia en entidades financieras, mientras que la
experiencia solicita para los otros equipos, estos se puedan cumplir con
documentacion referente a empresas de telecomunicaciones, etc.

El Impugnante sustentd la venta de equipos a la empresa Automated Cash
Management Solutions S.A. y que este a su vez vendidé posteriormente al
Banco del Pacifico — Guayaquil, en base a ello, seria dicha empresa la que
cuenta con experiencia en entidades financieras y no el Impugnante.

En relacidn a ello, el Impugnante no acreditd la venta de cajeros automaticos
o cajeros automaticos depositarios o bienes similares a entidades financieras
en el Peru u otros paises en los uUltimos 8 afos, lo cual genera incertidumbre
en el cumplimiento de lo solicitado en las bases integradas si se le hubiera
otorgado la buena pro.

Asimismo, refiere que la Entidad no cuestiond a la marca Hyosung ni a sus
equipos, ya que es de conocimiento que dicha marca es fabricante de cajeros
automaticos y que tiene presencia en distintas entidades financieras; sin
embargo, el Impugnante no ha demostrado que haya contratado con alguna
entidad financiera, por lo que no contaba con experiencia en el desarrollo,
ejecucion y/o implementacién de lo solicitado en las Bases.

En consecuencia, la decisiéon del comité de seleccidn se sustentd en que el
Impugnante no demostré fehacientemente la experiencia en la especialidad
puesto que constituia un riesgo para la Entidad durante el proceso de
implementacién y ejecucién del contrato.

Agrega que, no se tomd en cuenta las experiencias N° 1 y N° 2 del Adjudicatario
ya que este presentd documentacion de ventas a la empresa CSI Renting Peru
S.A.C. la cual no es una entidad financiera, lo cual demostraria que se utilizé el
mismo criterio de calificacidn para ambos postores.

Respecto a la descalificacion de la oferta del Adjudicatario:

Sobre la experiencia acreditada a través del contrato con el Banco de la Nacion:

Vii.

Refiere que, de la revisidn del Acta de Conformidad emitida por el Banco de Ia
Nacidn se advierte que este si contaba con la firma y sello de los funcionarios,
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asimismo, cumplié con presentar la copia del Contrato para la Adquisicion de
Cajeros Automaticos con su respectiva acta de conformidad.

Sobre la experiencia acreditada a través del contrato con BBVA:

viii.

Manifiesta que, los modelos ATMs que figuran en la documentacién
presentada por el Adjudicatario para sustentar su experiencia con la entidad
financiera, el Banco BBVA Peru, lo cual no demuestra ni asegura que el
Adjudicatario entregara los mismos modelos de ATMs, descritos, por lo que lo
sefialado por el Impugnante carece de sustento.

Sefiala que, la informacion referida al modelo de ATM a entregar para el
cumplimiento de lo requerido en las bases integradas, no fue solicitado para
la presentacion de las ofertas, sino para la suscripcién del contrato, por lo que
ambos postores no incluyeron dicha informacion en sus ofertas.

Respecto al cuestionamiento de los requisitos para la suscripcion del contrato

hechos por el Impugnante:

Los cuestionamientos realizados por el Impugnante sobre el modelo del cajero
automatico depositario, software del sistema operativo, certificacién PCl, las
maletas de billetes de los Cajeros Automaticos depositarios, carecen de
sustento, puesto que dicha documentacion sera presentada al momento de la
suscripcidn del contrato; en ese sentido, corresponde ratificar la evaluacion
realizada por el comité de seleccion en el presente procedimiento de
seleccion.

Con decreto del 11 de noviembre de 2024, se tuvo por apersonado al presente

procedimiento al Adjudicatario, en calidad de tercero administrado y se tuvo por
absuelto el traslado del recurso impugnativo.

Por Decreto de la misma fecha, se dispuso remitir el expediente a la Tercera Sala

del Tribunal para que evalue la informacidon que obra en el mismo y, de ser el caso,
dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Mediante decreto del 13 de noviembre de 2024, se programé audiencia publica

para el 21 del mismo mes y ano, la cual se llevd a cabo con la presencia de los
representantes del Impugnante, del Adjudicatario y de la Entidad.

Pagina 19 de 77



5&2? PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 5093-2024-TCE-S3

9. Por decreto del 21 de noviembre de 2024, considerando que, de la informacion
obrante en el expediente y de la obtenida en la audiencia publica llevada a cabo el
21 de noviembre de 2024, se ha advertido la existencia de posibles vicios de
nulidad el procedimiento de seleccion, se corrid traslado de tales circunstancias a
las partes, a efectos de obtener su pronunciamiento:

“A LA ENTIDAD, A LA EMPRESA BELLTECH PERU S.A.C. (IMPUGNANTE), Y A
LA EMPRESA DIEBOLD NIXDORF PERU S.R.L. (ADJUDICATARIO)

1. Alrespecto, mediante el recurso de apelacion, el Impugnante cuestiond la
descalificacion de su oferta, pues refiere que, segun el Acta de evaluacion,
el comité de seleccion decidié invalidar sus dos experiencias, bajo el
sustento de que no habria acreditado experiencia en ventas de cajeros
automdticos depositarios o dispensadores de efectivo, sino que presento
experiencia en ventas de equipos recicladores y recaudadores, los cuales
a su vez no habrian sido vendidos a entidades financieras, entidades del
sistema financiero, cajas o bancos como exigian las bases integradas.

2. Sobre el particular, de la revision del “Acta de admision, evaluacion,
calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro”, del 17 de octubre
de 2024,, publicada en el SEACE, en adelante, el Acta de evaluacion, se
advierte que el comité de seleccion, decidid descalificar la oferta del
Impugnante indicando que sus experiencias no acreditan la venta de
cajero automdticos depositarios o dispensadores de efectivo, sino en
venta de equipos recicladores y recaudadores, los cuales no ha sido
vendidos a entidades financieras, entidades del sistema financiero, cajas
o0 bancos como solicitan las bases integradas , segun se aprecia de la
siguiente imagen:

Pagina 20 de 77



.\'"le'ow T, ;
< 8 PERU | Ministerio
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 5093-2024-TCE-S3

anterlores a la fecha de presentacién de ofertas que se
computardn desde Ia fecha de la conformidad o emisidn del
comprobante de pago, segin corresponda

Se considera bienes similares a la venta de Dispensadores de

depositarios o de
dispensadores de efectivo,
Ha presentado
documentacién de venta de
equipos recicladores y

Efectivo que utilicen la logia de proc iento con chip,

utilizados por entidades financieras, entidades del sistema
financiero, Cajas, Bancos.

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditard con
copia simple de (i) contratos u érdenes de compra, y su respectiva
conformidad o constancia de prestacion; o (i) comprobantes de
pago cuya cancelacidn se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido
por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o
medlante cancelacién en el mismo comprobante de pago,
correspondientes a un méximo de veinte (20) contrataciones.

En caso los p o varios ¢ de pago
para acreditar una sola contratacidn, se debe acreditar que
corresponden a dicha contratacién; de lo contrario, se asumird
que los comprobantes acreditan contrataciones independientes,
en cuyo caso solo se , para la evaluacién, las veinte

di que no han
sido vendidos a entidades
financieras, entidades del
sistema financiero, cajas o
bancos como se solicita en
fas bases.

De los equipos recicladores
Ia ventz es a la empresa
Automated Cash
Management Solutions SA,
Ia cual no es una entidad
financiera. Y la venta de
equipos recaudadores es a
Is empresa América Movil
Per( S.AC, la cual tampoco
es una entidad financiera.
La experiencia presentada
por la empresa BELLTECH
PERU SAC sefala 3 las
A d Cash

(20) primeras contrataciones indicadas en el Anexo N2 7 referido
a la Experiencia del Postor en la Especialidad.

En el caso de suministro, solo se considera como experiencla la
parte del contrato que haya sido ejecutada durante los ocho (8)
afos anteriores a la fecha de presentacion de ofertas, debiendo
adjuntarse copia de las conformidades correspondientes a tal
parte o los respectivos comprobantes de pago cancelados.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio,
debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato de

Management Solutions SA y
América Movil Pert SAC,
las cuales no son empresas
que se encuentran en el
rubro de entidades
financieras, entidades del
sistema financiero, cajas o
bancos.

Follos 24 al 42

consorcio del cual se desprenda i el Il
de las obligaciones que se asumio en el contrato presentado; de
lo contrario, no se p 4 la expe p de dicho
contrato.

cuando se presenten contratos derivados de procesos

REQUISITOS DE CALIFICACION

[tem 01 (Gnico): “Adquisicién de Cajeros A &ticos Depositarios”
A. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD U, DIEBOLD NIXDORF PERD

SAC S.R.L

Requisitos: NO CUMPLE CUMPLE
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado
equivalente a S/ 1°000,000.00 (Un milién con 00/100 Soles), por | No ha presentado § Ha presentado
Ia venta de CAJEROS AUTOMATICOS o CAIEROS AUTOMATICOS§ documentacién de ventas | documentacion de venta
DEPOSITARIOS o bienes similares, durante los ocho (8) affosf de cajeros automdticos § de cajeros automdticos y

cajeros automaticos
dispensadores a
entidades financleras

(Banco de la Nacion y
BBVA Perd), las mismas
que son aceptadas

Por otro lado, se indica
que no se estd aceptando
2 6rdenes de compra a la
empresa CSI Renting Perd
SAC. por cuanto no es
una venta directa 3 una
entidad financlera,

CUMPLE CON A
EXPERIENCIA SOLICITADA

Folios 63 - 108

*Extraido de la pdgina 5 del Acta de evaluacion

3. Ahora bien, de la revision del literal A. Experiencia del postor en la
especialidad del Capitulo Il de las bases integradas, se advierte que la
experiencia solicitada y la definicion de servicios similares, considerada
por el comité de seleccion fue la siguiente:

3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION

A | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a §/1°000,000.00 (Un millén con 00/100
Soles), por la venta de CAJEROS AUTOMATICOS o CAJEROS AUTOMATICOS DEPOSITARIOS o bienes

imi urante los ocho (o) anos anteriores a la fecha de presentacion de ofertas que se computaran desde la
fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago, segin corresponda.

Se considera bienes similares a la venta de Dispensadores de Efectivo que utilicen la tecnologia de procesamiento
con chip, utilizados por entidades financieras. entidades del sistema financiero, Cajas. Bancos.
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Conforme se aprecia, las bases integradas consideraron como experiencia
“la venta de cajeros automdtico o cajeros automdticos depositarios o
bienes similares”; asimismo, considera como bienes similares a lo
siguiente: “venta de Dispensadores de Efectivo que utilicen la tecnologia
de procesamiento con chip, utilizados por entidad financieras, entidades
del sistema financiero, cajas, bancos.” [resaltado y subrayado agregado]

4. Sobre ello, este Colegiado advertiria que la experiencia solicitada y la
definicion de servicios similares no serian claras y precisas, por lo
siguiente:

(i) Se habria considerado como experiencia igual, la venta de cajeros
automadticos o cajeros automdticos depositarios sin mayor precision
de que debia tratarse de ventas a favor de entidades financieras,
entidades del sistema financiero, Cajas, Bancos; es decir, bastaba con
acreditar experiencia en venta de cajeros automdticos o cajeros
automdticos depositario o era requisito indispensable que estos
hayan sido “provistos” a entidades financieras, entidades del sistema
financiero, Cajas, Bancos.

(i) Se habria considerado como bienes similares a la venta de
dispensadores de efectivo “utilizados” por entidades financieras,
entidades del sistema financiero, Cajas, Bancos, no quedando claro
cudl es el alcance de dicha exigencia, toda vez que no se entiende si
debian ser bienes utilizados por tales entidades o “provistos” a éstas.

5. Lo antes expuesto, daria cuenta de que el requerimiento, especificamente
en lo que respecta a la experiencia solicitada y a la definicion de bienes
similares del requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”, no habria sido formulado de forma clara y precisa, lo cual
evidenciaria una contravencion al articulo 16.2 de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley N° 30225 que seiala lo siguiente:

“Las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente
técnico deben formularse de forma objetiva y precisa por el drea usuaria;
alternativamente pueden ser formulados por el érgano a cargo de las
contrataciones y aprobados por el drea usuaria. Dichas especificaciones
técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben proporcionar
acceso al proceso de contratacion en condiciones de iqualdad y no tienen
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por efecto la creacion de obstdculos ni direccionamiento que perjudiquen
la competencia en el mismo. (...)”.[énfasis y subrayado agregado]

Asimismo, contravendria el articulo 29.1 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que sefala lo siguiente:

“Las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente
técnico de obra, que integran el requerimiento, contienen la descripcion
objetiva y_precisa_de las caracteristicas y/o requisitos funcionales
relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacidn, y las
condiciones en las que se ejecuta, (...). El requerimiento incluye, ademds,
los requisitos de calificacion que se consideren necesarios.” [énfasis y
subrayado agregado]

Asi mismo, se habria vulnerado el principio de transparencia y libertad de
concurrencia, pues la definicion de servicios similares al no ser clara y
precisa, habria limitado la participacion y mayor concurrencia de los
postores.

(..)".

10. Mediante escrito s/n presentado el 22 de noviembre de 2024, por la mesa de
partes digital del Tribunal, el Impugnante presentdé argumentos adicionales,
indicando lo siguiente:

i Sefala que, el comité de seleccidn no tiene en cuenta lo indicado en las
bases integradas, ya que en el primer parrafo de la Experiencia del postor en
la especialidad, se exige experiencia en venta de cajeros automaticos o
cajeros automaticos depositarios o bienes similares, mientras que en el
segundo parrafo, se refiere Unicamente como bienes similares, a los
Dispensadores de Efectivo que utilizan la tecnologia de procesamiento con
chip, utilizados por entidades financieras, entidades del sistema financiero,
Cajas, Bancos.

Por tanto, indica que las bases integradas consideran como bienes iguales al
objeto de la convocatoria los cajeros automaticos o cajeros automaticos
depositarios y como bienes similares los Dispensadores de Efectivo que
utilizan la tecnologia de procesamiento con chip, utilizados por entidades
financieras, entidades del sistema financiero, Cajas, Bancos.
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Ello, ademas, tiene légica porque un cajero automatico lo es siempre con
prescindencia del comprador. Un cajero automatico no deja de ser un cajero
automatico porque lo compre una empresa dedicada a un servicio publico
que requiere que los pagos que se le efectien se hagan mediante estos
dispositivos. La naturaleza del comprador no determina la esencia del bien
comprado. Un televisor seguird siendo un televisor asi lo compre un
gasfitero, un carnicero o un ebanista.

ii. Explica que, el comitécafirma que su representada no ha presentado
documentacién que acredite la venta de cajeros automaticos depositarios,
sino que ha presentado equipos similares (equipos recicladores) y que la
venta de estos equipos no se ha realizado a empresas del Sistema financiero;
no obstante, su representada presentd en su experiencia 1y 2, la venta de
bienes iguales al objeto de la convocatoria; es decir, cajeros automaticos
depositarios, los cuales son de la marca Hyosung que es el tercer fabricante
de ATMs1 a nivel mundial, y siendo el primero en cuota de mercado en
E.E.U.U. es notoriamente conocido que sus equipos son ampliamente
utilizados por entidades financieras a nivel mundial.

iii. Menciona que, la Entidad al absolver el escrito de apelacion ha reconocido
gue su representada ha presentado como parte de su experiencia la venta
de Cajeros automaticos depositarios y que son de la marca Hyosung, los
cuales tienen presencia en diferentes entidades financieras; sin embargo,
aun cuando las bases integradas no lo exigian, lo que ahora afirma la Entidad,
es que su representada no menciona que hubiera vendido directamente los
cajeros automaticos depositarios a empresas del sistema financiero como
son las empresas Financieras, los Bancos o Cajas.

Al respecto, el Impugnante sostiene que esto es un despropdsito porque no
se puede mezclar los textos del primer y segundo pdarrafos que aparecen
claramente separados por un punto y aparte. Tal pretension de la entidad y
el adjudicatario es interesada porque de tal modo, pervirtiendo las reglas del
proceso, pretenden eliminar de manera irregular a su representada.

iv. Por otro lado, refiere que el adjudicatario, en esta ocasién coincide de un
modo muy conveniente con el errado criterio interpretativo de la Entidad,
olvidando que en las licitaciones publicas Nos. LP-007-2020-BN y LP- 008-
2020-BN convocadas también por la Entidad, con bases similares al
presente, les fue convenientemente aceptada la acreditacion de experiencia
en la misma forma en que ahora se rechaza aceptar a su representada.
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Ahonda y sefiala que, en la Licitacion N° 007-2020-BN, la Entidad aceptd
como validas las ventas que el Adjudicatario efectud a CSI Rentig Peru S.A.C.
y a Hewlet Packard Peru S.R.L., ninguna de las cuales es entidad financiera.

Asimismo, manifiesta que el representante del adjudicatario manifestd en la
audiencia que lo que acaban de sefialar seria irrelevante “porque se trata de
dos procesos diferentes”; sin embargo, considera que esta afirmacién es
carente de todo amparo porque los procesos se convocaron con reglas
similares y, extraflamente, en ambos, se calificd la experiencia y en una de
ellas se favorecié con la buena pro al Adjudicatario, lo cual revelaria el sesgo
en que incurre la Entidad para favorecer a un postor acomodando el criterio
interpretativo de bases con textos similares, segin convenga o no a un
postor.

Por ello, el Impugnante sostiene que lo sefialado demuestra muy claramente
gue una correcta interpretacion de las bases, amparada en la forma en que
procedid la propia Entidad en casos anteriores, aconseja que en este caso se
debe permitir que su representada compita en el proceso, pues careceria de
todo fundamento su descalificacién.

En cuanto a la descalificacion de la oferta del Adjudicatario, reitera los
argumentos de su recurso de apelacién y agrega que el Adjudicatario ha
incurrido en falsedad que acarrea su descalificacién, pues en el Anexo N° 7
sefalé que debia reconocérsele como experiencia, por el contrato celebrado
con la Entidad derivado de la LP N° 007-2020, la cantidad de S/ 8°126,351.50.
Sin embargo, el indicado postor ha ocultado que en el contrato a que se
refiere dicha experiencia le fue impuesta una penalidad por el monto de S/
812,637.17, lo que reduce dicha experiencia a la suma de S/ 7°313,734.35.
La prueba de que en efecto se aplicé penalidades , al indicado postor es la
siguiente imagen que proviene de documentos publicos:

| Emprona | BANCO DE LA RACION ] Pariodo | NARZO2022
Mo, Do b contatacion e |RUCGlProvesdoro| Nombro dol Provesdoro | Montotoaldol | Monode s
X blca e s T P Conisa | Connl | poaicds!

W lUl e
msivi-oassoovorstoeol M\ |
| woomanosn | AurowincosamvsyoreoestaLyssTawaoewdeod  20sonesior | oimouwnoporreeRusaL | s/azoasonnse | s/stzgans
GRABACION DIGITAL [SV6D)
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publicas/2022/penalidades-2022 xisx

000095 )) Banco de la Nacion

Gerencia Banca Digdal
Gerencia de Tecnclogias de Informacan
Gerencia Adminstracon y Logistica

ACTA DE CONFORMIDAD

LICITACION PUBLICA N° 007-2020-BN
“ADQUISICION DE 150 CAJEROS AUTOMATICOS (ATMS) TIPO PEDESTAL Y
SISTEMA DE VIDEO GRABACION DIGITAL (SVGD) - ITEM 1 (CAJEROS
AUTOMATICOS)"

En la ciudad de Lima, a los 15 dias del mes de Febrero del 2022, la Seccién Canales
Presenciales de la Subgerencia Canales Altemos de la Gerencia Banca Digital, la
Seccion de Seguridad Fisica y Electronica de la Subgerencia de Seguridad de la
Gerencia de Administracién y Logistica, la Oficina de Seguridad Informéatica de la
Gerencia de Tecnologias de Informacion y Seccion Soporte de la Infraestructura
Tecnologica de la Subgerencia Produccién de la Gerencia de Tecnologias de
Informacion, precisan que han verificado el cumplimiento de las prestaciones asi
como la verificacion fisica de los equipos, certificacion en el laboratorio del Banco del
hardware y software incluidos en la propuesta principal por Ia empresa Diebold Nixdorf
P A . . .

BN, con fecha de 28 del mes de octubre del 2020, por un monto total de S/
8,126.371.50 (ocho millones ciento veintiséls mil trescientos setenta y uno con 50/100
soles), Monto que corresponde a la parte de Cajeros Automaticos.

La Gerencia de Administracion y Logistica debera determinar, calcular y aplicar la
penalidad que corresponda por los retrasos en la prestacion Principal,

vi. Refiere que, la representante del Adjudicataria sefalé que su afirmacién
seria extemporanea, lo cual es inexacto, pues en su recurso de apelacion
sefalé que el monto de penalidad no le habia sido descontado;
adicionalmente este asunto interesa al orden publico y se refiere a un tema
muy delicado como es la fe que debe merecer todo documento y afirmacion
gue se presente a las entidades y al propio Tribunal durante los
procedimientos de seleccidn y los procedimientos impugnativos.

Ademas, senala que el proceder del Adjudicatario se ha agravado porque en
el numeral 2.39 del escrito de absolucion del traslado del recurso de
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apelacion, vuelve a introducir afirmaciones inexactas; porque pese a sabery
conocer que se le aplicéd penalidad por incumplimiento, y por tanto debia
acreditar un monto menor de su experiencia, negé ese hecho; como puede
apreciarse en el cuadro siguiente:

2.38. Por ofro lado. en el numeral 35 def recurso de apelacion, BELLTECH safala que en
2 conformidad no aparece e! monto de la penalidad impuesto. Al respecto, dicha
afirmacion carece de senbdo, puesto que el extracto citado ‘La Gerenciz de
Administracion y Logistica deberd determmar, calcular y apiicar &a penalidad que
comespanda por los retrasos en fa prestackn Princips!” corresponde a una regla,
no a un hecho, dado que no se ha acreditado que una penaldad por atraso fuera
impuesta a DIEBOLD

2.39, En e medida que &l extracto crado es una regla genérica que es incorporada en fodo
contrato con Ias entidades publicas, no puede presumirse que &l monto acraditado
como experiencia por DIEBOLD es distinto al consignado en &l Acta de Conformidad
presentada |

Asimismo, cita el literal i) del numeral 50.1 de la Ley de Contrataciones del
Estado tipifica como infraccién presentar informacién inexacta a las
Entidades y, entre otros al Tribunal de Contrataciones del Estado.

Sobre ello, explica que el proceder del adjudicatario resulta
manifiestamente ilegal y que ha incurrido en una infraccion que debe
acarrear su descalificacion, su procesamiento y posterior inhabilitacion para
contratar con el Estado.

vii. Por otro lado, en relacion con la experiencia por la venta de ATMs al BBVA,
en el recurso presentado por su representada, se cuestiona en general la
validez del documento presentado como Acta de Servicios No
Codificados/Recepcion de Materiales que, con el documento del
Adjudicatario se termina por aclarar que el emisor — Victor Chumpitaz
Fuentes — es un funcionario de almacén, y que por ejemplo emite el 29 de
Noviembre dicha recepcion de materiales. La trazabilidad que mencionan
sirve para comprobar que no es el documento de acta de conformidad final,
gue se envia por correo el 11 de diciembre, por el personal de Tecnologias
de la Informaciéon — Melvin Huertas, y se evidencia por las facturas que se
generan con dichas Cartas (no presentadas) en fecha posterior. Lo cual es
Iégico en un proyecto de Cajeros Automatico y conocido por el comité de
seleccion, pues la entrega del equipo no puede significar una conformidad,
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se tiene que realizar pruebas (Ver cuadro de plazos del presente
procedimiento en donde el Banco se tomara 395 dias para emitir acta de
conformidad).

Correo emitido por BBVA - funcionario de Tecnologias de la Informacién el 11 de
diciembre de 2023-Fuente: Escrito Diebold

-~

» ontregs 0% 05 CAJEROS AUTOMATICOS DEPOSITARIOS se ofsctusrd dentro 06 os 150 dies
aendarcs posierores a a frma def contrato

trega 0S ATM s
ETAPA | ]
" Actividad / Ctaps Cajwes Atomitioss Plazos
(ATM &) |
4+ =
Entrega (Postercr & la Frma de ; |
LB Puovord 150 dims } 150 s
e Y L+ )
2 V',:'A';";’: Fisce de Caupoe 15 dias | 165 Sas
Totat 168 dias
ETAPA 2

implementacion y Corfiguracon
de los soluciones roludes o s
DIOPLESES y of haroware y
3 software o0 01 CAJERO 200 s 355 oo
ALUTOMATICO DEPOSITARIO

ATM instaiato en o Laboratoro
BN ]
Prusbes por parte del Barco en o
4 _ambenis de desarrofo | 46 das 410 San
5 Pruabas por perte ool Banco an o 45 &
. ambiente de certficacion - | 455 dies
Contfcacores con lee Manguicies
6 VISA y MC 20 das 55 o
Total 545 can

Plazos de la presente licitacion.
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viii. Adicionalmente, sefala que la representante del Adjudicatario reconocio
que no contaban con la conformidad pero que si se realizaba la trazabilidad
de los documentos podia constatarse que habia cumplido con sus
prestaciones ante esa institucién financiera; sin embargo, si no contaban con
la conformidad o la constancia de prestacién al momento de presentar su
oferta, debieron acreditar esa experiencia conforme lo sefialan las bases
integradas en el numeral (ii) del 3.2. Los documentos, emails, como las que
pretenden sustentar la trazabilidad de la conformidad no han sido
presentados en su oferta y por tanto no tienen valor alguno, toda vez que
esta situacidn es insubsanable.

iX. Sobre la supuesta incongruencia entre la declaracién jurada e informacion
publica del Adjudicatario, sobre el cumplimiento de Certificacién PCI-SSF en
Windows 11, refiere que el Adjudicatario y el Comité de Selecciéon no
analizan en su integridad y con detalle lo solicitado en las bases, pues no
correlacionan la siguiente informacion: (a) Modelo de Cajero Automatico
(b) generacion de procesadores, (c) Sistema Operativo y (d) Certificado PCI-
SSF.

Seflala que, el Adjudicatario afirma que sus modelos para la regién
latinoamericana son los DN Series, los cuales se encuentran incluidos en su
Portafolio LATAM 2024, conforme lo afirman en su escrito de absolucién de
la apelacidon en el punto 2.47 y que son los que presentaria para la Entidad.

Por otra parte, indica que en las Bases Integradas, 2.1.1.1 (pagina 32) en
relacion a los procesadores; se solicita:

“El contratista, en la entrega de los cajeros automdticos adquiridos, debe
incluir la mds reciente generacion de procesadores que haya liberado para
el mercado mundial para los modelos de ATM's ofrecidos.”

Lo cual seria refrendado por el Adjudicatario, en el folio 15 de su propuesta.
En relacién al Sistema Operativo del Cajero Automiatico Depositario, las
bases integradas senalan que, debe ser el Ultimo certificado por el fabricante
para sus cajeros automaticos Por tanto, en vista que el 15 de agosto de 2024
la casa matriz del Adjudicatario, en su publicacion realizada en su pagina
web, anuncié que su ultima generacién de procesadores soporta el sistema
operativo Windows 11:
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https://investors.dieboldnixdorf.com/news-and-events/press-releases/news-details/2024/Diebold-

Nixdorf-First-ATM-Solution-Provider-to-Support-Microsoft-Windows-11/default.aspx

En tal sentido, el Impugnante sostiene el Adjudicatario debié presentar el
Sistema Operativo Windows 11 al ser el Ultimo sistema operativo disponible
para los modelos DN-SERIES, como lo solicita la Entidad.

Adicional a ello, las Bases del proceso de seleccidn solicitan que el Software
aplicativo que administra el ATM, para el sistema operativo debe figurar en
el listado de aplicaciones de pago validadas con la ultima versién del PCI-SSF
Sin embargo, Diebold-Nixdorf, indica en LP N° 0006-2024-BN (FOLIO21), que
el SW VPC-Lite (Procash Version 4.0) es el que utiliza en ATMs, si se revisa se
puede constatar que los software aplicativos de DIEBOLD con Windows 11
no figuran en el listado que solicita la Entidad (ANEXO A.4), solo Windows
10. Por lo que incumple este requerimiento, a pesar de indicarlo en su
declaracion jurada folio 10.
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m 000021

Diebold Nixdor f

LUima. 07 de Noviembre del 2024

Sefores
BANCO DE LA NACION

Prasenie -

Referencia: Software Aplicativo.

De nuestra consideracion

Mediante el presente documento, Diebokd Nixdorf Inc., con domicilio en North Canton 350 Orchard Ave
NE North Canton, OH 44720 Unded Stales fabrcante de cajeros automaticos. teminaies de
autpservicio; ponemos en conosimiento del banco que & nombre del software aplicatvo que
adminisirara los ATMS adquindas &3 &l siguiente:

| - VCP-Lie(ProCash)version40 |

Se adjunta a esta carta dei certificado PCI SSC

Atentamente, /‘

Arturo de ja Rosa
Vice Preswient. Banking Sales LATAM
BNK - Banking Americas Sales Genera! Management

Carta de Diebold LP N° 0006-2024-BN
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Payment Software Type: POS K ask
Reference #: 22-4801110.003

VCP.Lite (ProCash) ’

Version #: 401

Payment Software Type: POS K ask
Reference #: 22.48.01110.003 a0a
Tested Platforms/Operating Systems:
Windows 10

Service Pack/Build/Version:

Enterprise

Coen Listing Details

VCP-Lite (ProCash) ’

Version #: 40.2

Payment Software Type: OS5 K osk
Reference #: 2248017110 003 bas
Tested Platforms/Operating Systems:
Windows 10

Service Pack/Build/Version:

Enterprise

Sor ting Details

Publicacién PCI-SSF
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2 =
15| 13
Mumeral | Dedaracidn Jurada de Carscteristicas Minimas de ADJUDICATARID ) _E 2 _E
Es| Bs
El CAJERO AUTOMATICO DEPOSITARIO debe contar con un sisterma operativo con e cual cperen las aplicaciones propias del
cjera avtomaticn, Dicho sebema operaivo debe ser ol Ofima cerificada par o fabricanle pars sus cxjerns sutomdlices b cual debe -~
susientarss con un cedificado de B casa maliz del fsbicante. o cual debe ser preseniado pam la suscipcdn del contrmato. El E‘ 2
3214 soparte del fabricante del sistema opertia ofrecido por o contrlista no debe caducar antes que cukmine & garntls solicleda, En 3 5
crso, culmine durente b garsntiz el Contratista serd nesponsable de ks migracitn 2 un Sstems opertive que cuente oon el sopore = 3
wigenie del fabricanie, Ademgs, debe integrarse al Controbidor de Dominic para ATM con que cuenta of Banco de B Nacion) =
Windows Server 2019) y deben aplicarse comedamente las pollticas de dominio en el ATM
El software aplicative gue sdminista ol ATM, par o sisiema operstiva ofredda, debe figurar en el istado de aplicsdones de pago
walidadas con la Oltire versin del PCLSEF vigenie a b fecha de =u presentacién,
"El pasior debeard induir para kx suscipoin del contrte una cara con e nombee y verson de este sofiware. En dicha cia == debe
inclir une imagen (print soeen) u
que muests que su saftware aplicativo se encuenima vigente en b lista de apicacianes de paga validadas, publcada por PCLen su = =
13 pigina web aficial, para b E 3
wemsitn POl SSF sofiitada en este numenl En caso b publicagin en ks pigina web Oficial de PCI se encuentre en pracesa, el a3 o
postor deberd presaniar el ROV (Repart =
an Validation) expedide par b emrpresa asesors PCHSSF soeditada per PCL gue cedifique gue el saftware == sdhisre al estandar
PCl Secure Software.”
El pasior es responsabile de maniener b vigenda de su softwane aplicative con dicho estindar durante todo ef tiempo del contrato.
Micropeocesador con tecnalegla VPRO.
Anguileciur minims 64 bits.
Lo= procesadones depen ser minima de csatmo (4) nlceos flsicos (no i) y no debe estar i en b pagina del = "
fabricante. a =
2zia 1 st en b entrega de los cap s mdquinidos debe induir ka m e ian de que haya £ £
lbermdo par ol mercado mundil par el modeks de AT oieddo en =i popuesiz, “ o
Lo cual dabe ser susientade con una cata de ks cass mabiz del fabricante del ATM 2 |a fecha de b eniega de bienes, donde
indiguen el cumplimienio de este requesmienta.
Fuente: elaboracién propia de BELLTECH basado en Declaracién Jurada de Cumplimiento — Anexo
#3 correlacionando con informacién publica y compartida por EL ADJUDICATARIO.

Concluye que, con el cuadro se muestra que el Adjudicatario no ha cumplido
con lo exigido en las bases integradas y que dicho postor ha presentado
nuevamente informacidn inexacta.

11. Mediante escrito s/n presentado el 27 de noviembre de 2024, por la mesa de
partes digital del Tribunal, el Impugnante absolvid el traslado de nulidad,
indicando lo siguiente:

i Manifiesta que las bases integradas son claras, pues de una lectura simple,
se advierte que el primer parrafo se prevé que la experiencia de los postores
se acredita mediante ventas de cajeros automaticos o cajeros automaticos
depositarios o bienes similares.

El segundo parrafo, refiriéndose Unicamente a lo que debe considerarse
como bienes similares para la acreditacidon de experiencia, sefala que son
tales los Dispensadores de Efectivo que utilizan la tecnologia de
procesamiento con chip, utilizados por entidades financieras, entidades del
sistema financiero, Cajas, Bancos.

Por tanto, sostiene que de acuerdo con la Bases Integradas del
procedimiento, la experiencia del postor se acredita mediante la venta de
cajeros automaticos o cajeros automaticos depositarios o bienes similares,
considerandose como tales a los Dispensadores de Efectivo que utilizan la
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tecnologia de procesamiento con chip, utilizados por entidades financieras,
entidades del sistema financiero, Cajas, Bancos.

ii. Aclara que, la Unica controversia planteada en el presente recurso
impugnativo se refiere a la interpretaciéon del primer pdarrafo transcrito en el
numeral (1) precedente, siendo que dicho asunto consiste, sencillamente,
en determinar si, de acuerdo con la redaccién de dicho primer parrafo del
numeral 3.2, A de las bases, resulta exigible que, para fines de acreditaciéon
de la experiencia del postor, era necesario que éste acredite ventas de
cajeros automaticos efectuadas a entidades financieras, cajas o bancos.

Agrega que, para la solucion de la duda —inexistente desde su punto de vista-
es necesario, simplemente, atenernos al texto de las bases en este extremo.
Asimismo, cita a Zusman®:

“(mayor relevancia prdctica tiene), en cambio, la regla segun la cual no
cabe crear una duda, retorciendo el sentido natural de la norma. En
otras palabras, las dudas sobre el significado de las normas no pueden
ser forzadas. Eso significa que, para recurrir a la aplicacion de métodos
y cdnones que trasciendan el sentido natural de las palabras, debe existir
lo que Bennion llama una duda real, que no supone negar que la
interpretacion se produce en los casos mds simples, sino que apunta a
impedir que se creen problemas de interpretacion donde éstos no
existen. Debe tratarse, pues, de una duda real, no superficial, conjetural
o frivola, porque siempre es posible retorcer la norma y encontrarle uno
o, incluso, mds sentidos que sobrepasan toda Iégica juridica o fdctica.

(...)".

Asimismo, explica que el texto y el sentido del segundo parrafo del numeral
3.2, A de las bases es aplicable Unicamente para el caso de experiencia en
venta de bienes similares. Dichos bienes similares son, segun las bases, los
dispensadores de efectivo, que son diferentes a los cajeros automaticos,
tales como dispensadores de monedas, tellers dispensadores de efectivo
para ventanillas o equipos que entregan vuelto, como los utilizados en los
casos de incremento de saldo en el Metropolitano.

61 ZUSMAN T., Shoschana; “La Interpretacion de la Ley Teoria y Métodos”. Ed. Fondo editorial de la Pontificia Universidad Catdlica
del Pery; Lima, 2018. P. 30
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De ahi que, sélo para esta clase de dispositivos, se dispuso que sean
utilizados por entidades financieras y que tengan capacidad de lectura de
chip.

iii. Alega que, resulta absolutamente inoficioso e improcedente extrapolar los
requerimientos previstos para el caso de los bienes similares -regulados en
el segundo pdrrafo de la disposicion materia de analisis- a los bienes iguales,
cuya regulacion se encuentra en el primer parrafo y resulta imperativo que
se respete el texto de la norma, pues lo contrario importa una operacion
arbitraria, que equivale al cambio de las reglas de juego.

iv. Recalca que, la experiencia acreditada por su representada se refiere a
bienes iguales, no a bienes similares, por lo que no puede aplicarsele
requisitos previstos sélo para el caso de éstos (bienes similares).

V. Con relacién al numeral 4 del Decreto, manifiesta que, para interpretar el
primer parrafo del literal A del numeral 3.2 de las Bases resulta suficiente
acudir al texto de dicho parrafo, el cual no consigna exigencia alguna relativa
a que laventa de los cajeros automaticos o cajeros automaticos depositarios
haya sido efectuada a entidades financieras, cajas, bancos u otras. Ello
resulta absolutamente explicable porque un cajero automatico no pierde su
esencia por el hecho que haya sido adquirido por una clase especifica de
comprador.

En tal sentido, sefala que el texto claro, no hay necesidad de efectuar
digresion alguna relativa a asuntos que no aparecen consignados
expresamente. Por lo tanto, el texto de las Bases es perfectamente claro y
permite la competencia de proveedores de cajeros automaticos, lo que
gueda demostrado por el hecho que en el presente proceso, el Adjudicatario
de la buena pro presentd experiencia de entidades no financieras (CSI
RENTING PERU S.A.C.).
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ANEXON°7
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

ooa

COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N°0004-2024-BN
resente -

Mediante el presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:

W CONTRATO T
e (i FECHADEL | oo, | EXPENENCIA PO DE MONTO
w | cuente CoumATo | cowndare CONTMATOO | GipCriaoup | MOVEMENTE | MOMDA |  WRONTE | CAMSO | - HACTURADO
[+ | ol ot | At | oo Nk ™ Odiares sang000 | s 137789190
2 c??wmc i | i 0042024 NA ™ Dowes $u60400 | 3721 1650714 84
R [, o] | wrmsaony | amnoaw 8022922 ™ Soes | SB[ N YE1BIN 0
o | sBvareRy . | ccmusmme | 0w e ™ soes | s2eianee | A 5291450
5 BEVA PERY A‘m‘ OCa541600025 100022004 2mea NiA Soas VG015 % i Na 097558
¢ | BevAPeRU vyl OCBS 15950 XA 217203 Ni Soe | Y4300 | NA §/4,12433940
ToTaL 1 I RN T
LIMA, 01 DE OCTUBRE DE 2024 ol p
PAULO LEANDRO PATRIGNONI
REPRESENTANTE LEGAL
DIEBOLD NIXDORF PERU S.R.L.
vi. De otro lado, indica que la Entidad utilizé el mismo texto en bases de otros

procesos y el Adjudicatario resulté favorecido, como es el caso de la
Licitacion Publica N° 007-2020-BN, cuyas Bases Integradas dispusieron la
forma en que los postores debian acreditar su experiencia, la cual es muy
similar a la que es objeto de la presente licitacién, tal como podemos
apreciar a continuacion:

ITEM 1: ADQUISICION DE CAJEROS AUTOMATICOS

A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisito

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 5°000,000.00
(Cinco Millones con 00/100 Soles), por la venta de Cajeros Automalicos o pienes
Similares, durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de presentacion de ofertas
que se computaran desde la fecha de la conformidad o emision del comprobante de
pago, segun corresponda

n imilares a la venta de Dispensadores de Efectivo que utilicen la
tecnologia de procesamiento con chip, utilizados por entidades financieras, entidades
del sistema financiero, Cajas, Bancos.

En la referida Licitacién Pudblica N° 007-2020-BN, menciona que el
Adjudicatario acredité como experiencia las ventas de cajeros automaticos
que realizd a las empresas CSI Renting Perld S.A.C. y a Hewlet Packard Peru
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S.R.L. ninguna de las cuales es una entidad financiera, como puede
apreciarse en el cuadro siguiente:
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Agrega que, lo mismo ocurrié en la Licitacién Publica N° 008-2020-BN. En
dicho proceso, DIEBOLD presentd las mismas experiencias que habia
presentado en la Licitacidn Publica N° 007-2020-BN, como puede apreciarse
en el cuadro siguiente:

m Dboketiwicrnt com

ooy towckor ANEXO N7
EXPERENCIA DEL POSTOM
ITEMN*"1

Sefures
LICTACION PUBLICA %* 009-2020-08

Presante

Madome of prosents ¢f susaio fetala it sguerte EXPERIENCIA EN LA ESFECALIDAD

cemr0e | CONRATO 1 0 ““"“‘;I [ | PRSI | neoce | mewrn
(=4 (”'"'“m | COSRTIRANTE contero | e sER AL PROVEASEN T | MONEDA mAONTE | CANS  FACTUSADD
- | £ - -
[ UE PAGO 006 | camo ce | venra | acuwuLAEo
| Capas FACT 2300 A A Dédews |1 “
Caporen AT 3% i ~r O 1 A4
. [ 'Y A g, ) 4l o
. Capwrss [T ~ b |} '3 <
< Capersn L) ~r Yia v ] L
e | ¢ - . N A -
v | Comnn At Tt ) e . A AN o
TOTAL LA & %)
ADVITEITOR HXDEnencE Por un montn acuTdsdo te Omoe Miones Coatrocm o Wi Donowlos Cooumnts y Gnoo con 18100 Sches

e T i Drtidern i 2008 -

Pagina 37 de 77



& f()n )
P8 PERU | Ministerio
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 5093-2024-TCE-S3

Explica que, las bases de la Licitacion Publica N° 008-2020-BN, en lo que se
refiere a la acreditacion de la experiencia de los postores, establecieron el
siguiente requerimiento:

14. Requisitos de Calificacion

De acuerdo con el articulo 49 del Reglamento de la LCE, los requisitos de calificacion son los
siguientes:

ITEM 1: ADQUISICION DE CAJEROS AUTOMATICOS

A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisito:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/
5°000,000.00 (Cinco Millones con 00/100 Soles), por la venta de Cajeros
Automaticos o bienes similares, durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de
presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o
emision del comprobante de pago, segun corresponda.

Se considera bienes similares a fa venta de Dispensadores de Efectivo que utilicen la
tecnologia de procesamiento con chip, utiizados por entidades financieras, entidades
del sistema financiero, Cajas, Bancos

En dicha licitacién, la buena pro fue otorgada a la empresa NCR DEL PERU
S.A.C. y, si bien el Adjudicatario ocupd el segundo lugar, la experiencia que
presentd fue la misma que presentd en la Licitacidn Publica N° 007-2020-BN,
la cual en este caso también le fue aceptada, como ocurrié con las
experiencias que presentd su representada, que ocup?d el tercer lugar.

Concluye que, la definiciéon de bienes similares se puede encontrar desde
licitaciones que datan de 2018 (LP-0003-2018-BN), hasta la mas reciente, de
2024 (LP-0005-2024-BN). Asimismo, recalca que en esta ultima licitacién, a
diferencia de otros afios, se tiene una mayor cantidad de participantes, lo
cual demuestra que la forma en que el comité de seleccidén ha interpretado
las bases integradas en este proceso es abiertamente contradictoria con la
interpretacion de textos similares de las bases de procesos de seleccién
anteriores, todos ellos referidos a la compra de Cajeros Automaticos, en los
gue siempre se ha respetado la mas amplia competencia, permitiéndose que
los postores puedan acreditar como experiencia las ventas de cajeros
automaticos efectuadas a personas juridicas ajenas al sistema financiero.

vii. Refiere que, en el presente procedimiento de seleccidn, el Adjudicatario al
plegarse a la opiniodn errada del Comité de Seleccion, olvida considerar que
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el mismo tenor de las Bases ya fue interpretado correctamente y, con ello,
participd validamente en otros procesos licitatorios y, por afiadidura, obtuvo
la buena pro. Sin embargo, como quiera que en esta ocasiéon el mismo
criterio interpretativo favorece a la competencia, contradictoriamente,
sostiene un criterio contrario al que le favorecié. En recta doctrina a esto se
denomina contradecir los propios actos, lo cual significa que nadie puede
oponerse en contradiccidn con sus propios actos, ejercitando una conducta
incompatible con la anterior, deliberada, juridicamente relevante y
plenamente eficaz (venire contra proprium factum nulli conceditur). El
deber juridico de no contrariar conductas propias forma parte de la
observancia del principio de la buena fe, exigible tanto al Adjudicatario como
a la Entidad.

viii. Afiade que, no existe ninguna justificacion que avale un criterio
interpretativo que no solamente excede el texto expreso y claro de las bases,
sino que, como principal efecto, causa agravio a un competidor
gue Unicamente reclama ser tratado en la misma forma en que se
traté al Adjudicatario en otros procesos de seleccion similares. En
adicién a la Teoria de los Actos Propios, refiere que ya desde la perspectiva
estricta del Derecho Administrativo, conviene recordar |la
obligacion de la Entidad y los organismos publicos en general de
observar escrupulosamente el Principio de Confianza Legitima
que, a decir del maestro Cassagne’, consiste en lo siguiente:

“Primero, una conducta originaria de la Administracién
(tales como informaciones, comportamientos, promesas,
declaraciones. Dictamenes o actos de las autoridades
publicas) que por sus circunstancias y caracteristicas
externas es reveladora de su disposicion inequivoca de
afirmar o mantener una determinada interpretacion frente
al mismo, de respetar situaciones preestablecidas o no

7 Cassagne. Juan Carlos (2016). Los Grandes Principios del derecho publico (constitucional y administrativo), Madrid, Editorial Reus
S.A.PP.67-69
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desmejorar la posicion de los administrados, y una
conducta constante y reiterada de modo de conformar
una situacion estable (...)

Una vez reunido este elemento, mediante un
comportamiento diligente del administrado se puede
inferir que surge un segundo elemento: una expectativo o
confianza legitima generada en que la Administracion
actua correctamente, en que el licita que mantiene en
relacién con la autoridad, o en sus expectativas como
interesados razonables. Esta expectativa, para ser
legitima y no una mera expectativa, debe fundamentarse
en signos externos objetivos, lo suficientemente
concluyentes para que propicien u orienten de manera
razonable en el administrado un determinado sentido de
su conducta. Esta expectativa puede conceptualizarse
como “a a esperanza que, de buena fe, surge a favo
de un particular, con ocasién de ciertos signos externos
y objetivos, emitidos por la Administracion Publica, que
conducen al ciudadano a la realizacién de determinadas
conductas dirigidas hacia la producciéon de efectos

parte del Estado” (Resaltado nuestro).

Asimismo, cita el numeral 1.15 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
del Procedimiento Administrativo General que dispone lo siguiente:

“1.15 Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La
autoridad administrativa brinda a los administrados o
sus representantes informacién veraz, completa y
confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de
modo tal que, en todo momento, el administrado pueda
tener una comprension cierta sobre los requisitos,
tramites, duracién estimada y resultados posibles que
se podrian obtener. Las actuaciones de la autoridad
administrativa son congruentes con las expectativas
legitimas de los administrados razonablemente
generadas por la practica y los antecedentes

administrativos, salvo que por las razones que se
expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al
ordenamiento juridico vigente y no puede actuar
arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad
administrativa NO PUEDE VARIAR IRRAZONABLE
E INMOTIVADAMENTE LA INTERPRETACION DE
LAS NORMAS APLICABLES". (Resaltado nuestro)
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En consecuencia, sostiene que tanto el Principio de Buena Fe como el de
Predictibilidad y Confianza legitima deslegitiman el proceder arbitrario
consistente en contrariar un criterio interpretativo valido adoptado en casos
similares y cambiarlo sélo porque en esta ocasién no conviene a un
determinado postor.

iX. Alega que, las reglas del proceso, en lo que atafie al asunto que nos ocupa,
son perfectamente claras y se han aplicado correctamente en pasadas
ocasiones y no existe razdn para que en esta ocasidn se niegue valor a las
mismas reglas de juego, precisamente en un caso en que el Adjudicatario no
seria favorecido.

X. Menciona que, si se sostiene en esta ocasidon las bases no son claras,
contrariamente a lo que ha sucedido en el pasado, se obtendra el efecto
pernicioso de retrasar la adquisicién y la satisfaccion de una necesidad
publica por un asunto que carece de toda relevancia, ya que no existe
necesidad de afadir palabra alguna al primer parrafo del literal A del
numeral 3.2 de las Bases porque ello es arbitrario y carece de toda
razonabilidad. Una eventual nulidad sélo favorecera al adjudicatario v,
ademas, se decretaria con sacrificio del impugnante, pese a que éste actud
en una forma que ya avald el propio Banco de la Nacidn y beneficié al propio
adjudicatario.

Xi. Adicionalmente, agrega que un hecho importante que solicita se tenga en
cuenta, es que, en el mundo principalmente existen tres (3) fabricantes de
cajeros automaticos, NCR (representado en el Perd por NCR DEL PERU
S.A.C.), DIEBOLD NIXDORF (representado en el Peru por DIEBOLD NIXDORF
PERU), y HYOSUNG (representado en el Pert por BELLTECH PERU S.A.C.), las
tres marcas de cajeros estan presentes en diferentes partes prestando sus
servicios a entidades financieras, bancos o similares y a personas ajenas al
sistema financiero. Por tanto, considerar siquiera la posibilidad de que los
postores acrediten como experiencia la venta de cajeros automaticos o
cajeros automaticos depositarios Unicamente a entidades financieras, Cajas,
Bancos, constituiria un grave atentado contra el principio de competencia
gue sustenta la normatividad que regula la contratacion publica y generaria
un duopolio que favoreceria a NCR y DIEBOLD.

xii.  Finalmente, manifiesta que una eventual nulidad no encuentra justificacién

no solamente porque tal decisidon no cautelaria la competencia, sino que,
castigaria a un postor que sostiene un criterio interpretativo pacifico,
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avalado por la entidad convocante, y que reclama que su propuesta no sea
descalificada por un criterio erréneo e interesado. Ademads, debe tenerse en
cuenta que, en el contexto en que se presentan los hechos, en que no existe
restriccion de la competencia, el interés publico se sacrifica por la via de la
demora de la satisfaccidon de las necesidades del Estado. Para ello, cita la
Resolucién N2 205/2007.TC-SU, en la que el Tribunal de Contrataciones del

Estado sostuvo lo siguiente:

Explica que, si el texto de ésta puede ser interpretada en un sentido
conveniente para el interés comun, no debe preferirse un criterio
interpretativo mecdnico, desprovisto de una basica reflexidén respecto del

“(...) este Colegiado participa del criterio que la naturaleza
de las cosas no esta determinada por la denominacion
que se emplee para ellas sino por su esencia propia. En
otras palabras, las cosas son lo que son y no cémo se les
llame. Esta premisa es importante porque una tipificacion
equivocada del proceso no puede, simplemente por ello,
importar su nulidad si tal no ha tenido graves efectos en
las condiciones de competencia, como seria por ejemplo
situar en inferioridad de condiciones a unos postores
respecto de otros (...).

Este fundamento del recurso debe ser descartado
porque, segln ha quedado senalado, una simple
incorrecta denominacion, desprovista de otro factor, no
puede conducir irremisiblemente a la dilacion del
proceso, con los costos en términos de recursos
econdmicos y tiempo que asume el Estado por ello.

()

(8) Este Tribunal sostiene que éste, como todos los
casos, deben regirse por una interpretacion de la norma
que atienda a los efectos que ésta produce en la realidad,
con respeto de su texto expreso, el cual muchas veces no
admitird interpretaciéon contraria (Clara non sunt

interpretant). Si el texto de ésta puede ser interpretada en
un sentido conveniente para el interés comun, no debe
preferirse un criterio interpretativo mecanico, desprovisto
de una basica reflexion respecto del costo — beneficio
(Summa lex summa iniuria). Ello no es meramente
declarativo porque cada proceso de seleccion demanda
gastos en tiempo y recursos tanto a los agentes privados
como al propio Estado. (Resaltado nuestro).
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costo — beneficio (Summa lex summa iniuria). Ello no es meramente
declarativo porque cada proceso de seleccion demanda gastos en tiempo y
recursos tanto a los agentes privados como al propio Estado. (Resaltado
nuestro).

Mediante escrito N° 1, presentado el 28 de noviembre de 2024, por la mesa de
partes digital del Tribunal, la Entidad remiti6 el Informe N° 193-2024-BN/2662, el
documento denominado “Informe sustento apelacién — LP N° 004-2024-BN
Aspectos para aclarar en base a la audiencia publica” y el documento denominado
“Informe — Decreto N° 580839- Recurso de apelacién interpuesto por la empresa
BELLTECH PERU S.A.C.”, a través de los cuales absolvié el traslado de nulidad,
indicando lo siguiente:

Aclara que las bases integradas no utilizaron el término “provistos”, toda vez
gue es una conjugacion del verbo proveer, la cual refiere a una accién de
aportar, abastecer o procurar de algo, lo cual no ha ocurrido para el caso del
Impugnante, toda vez que la acreditacién presentada por el Impugnante no
detalla literalmente un cajero automatico, cajero automatico depositario, en
cuyo escenario habria sido evaluado como tal, en estricto cumplimiento de
las bases, pero al no ser asi, el comité de seleccién optd por considerar lo
presentado por el Impugnante como bienes similares, los cuales tenian
como una condicidn que sean utilizados por entidades financiera, entidades
del sistema financiero, cajas, bancos.

Ello, a fin de evitar que los postores presenten experiencia en la especialidad
de venta de cualquier otro equipo, como equipo destinados a compra de
tarjetas para celulares o recaudacién de cobros de tickets de
estacionamiento, o equipos recicladores que no utilicen la tecnologia de
procesamiento con CHIP.

Ademads, refiere que el alcance del término “utilizados” esta claramente
definido en las bases, donde se especifica que uno de los requisitos
indispensables que deben cumplir los bienes similares es que su uso sea por
entidades financieras, entidades del sistema financiero, bancos, cajas, lo
cual conlleva la existencia de una venta previa a la entidad financiera por
parte del postor.

Recalca que, el Impugnante presenté documentacion de venta de

recicladores multifuncién a AUTOMATED CASH MANAGEMENT SOLUTIONS
S.A., asi como de venta de ATM RECAUDADOR a favor de la empresa
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AMERICA MOVIL PERU S.A.C.; por ello considera que el Impugnante no
cumple con lo solicitado en las bases integradas.

iii. Refiere que las bases integradas, en lo que respecta a la experiencia
solicitada y definicidn de bienes similares es clara y precisa y pretender decir
qgue no fue asi porque el Impugnante no presentd los documentos
solicitados seria incorrecto.

iv. Menciona que, es importante tener en cuenta que el Impugnante también
reconoce que las bases integradas son claras; no obstante, lo que sucede es
gue la Entidad no considera bienes iguales a los cajeros recicladores y a los
cajeros recaudadores, pues si hubiera deseado hacerlo, hubiera realizado la
misma precision que hizo con los cajeros automaticos depositarios; es decir,
la experiencia del postor se hubiera sefialado de la siguiente manera: por la
venta de cajeros automdticos o cajeros automdticos depositarios o cajeros
recicladores o cajeros recaudadores o bienes similares, pero no fue asi.

V. Aclara que, es la primera vez que la Entidad convoca un proceso de
adquisicion de cajeros automaticos depositarios, es por ello que en la
redaccién de este proceso precisa que es por la venta de cajeros automaticos
o cajeros automaticos depositarios o bienes similares.

Asimismo, agrega que para la Entidad es crucial y necesario que los equipos
similares presentados por los postores, sean utilizados en entidades
financieras y soporten transacciones financieras en los cuales se procesan
datos sensibles de los tarjetahabientes, cumpliendo con disposiciones,
estdndares, normativas y certificaciones que le exigen a una entidad
financiera los entes reguladores como la SBS y AFP, pues, por ejemplo, una
entidad financiera debe cumplir con la normativa PCl para proteger los datos
del titular de la tarjeta y reducir el riesgo de fraude y robo, si no se cumple
con la normativa establecida y se procesa informacion de tarjetas de crédito
/ debito, la entidad financiera puede ser auditada, multada y/o perder la
capacidad de aceptar pagos con tarjetas de crédito y débito.

Ademas, refiere que las entidades financieras, como lo es su representada,
son miembros de las franquicias VISA internacional y Mastercard, quienes
exigen a su vez a las entidades financieras el cumplimiento de sus propios
estandares, certificaciones, procedimientos, normativas, etc. Asi, para el
caso de la experiencia presentada por el Impugnante con la empresa
America Movil Peru SAC y Automated Cash Management Solutions S.A.C.,
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seria claro que dicha empresa no se encuentra en ninguno de los rubros
mencionados, por lo que, no tiene la obligacidn ni necesidad de cumplir con
disposiciones, estandares, normativa y certificaciones que se le exige a una
entidad financiera.

Niega haber trasgredido el principio de buena fe y predictibilidad y confianza
legitima, pues refiere que ha mantenido un trato justo e igualitario,
fomentando la participacidon de postores y no existe proceder arbitrario en
sus actuaciones. Asimismo, refiere que no se ha trasgredido el articulo 16.2
de la Ley, el articulo 29 del Reglamento, ni el principio de transparencia y
libertad de concurrencia en la definicién de bienes similares, toda vez que
las misma se encuentran claras y precisas.

Precisa que, ni en el estudio de mercado, ni en el proceso de licitacion, el
Impugnante realizé consultas u observaciones sobre lo requerido en las
bases integradas sobre la experiencia del postor, por lo que, entiende que
las reglas estan claras.

13. Maediante escrito N° 3 presentado el 28 de noviembre de 2024, por la mesa de
partes digital del Tribunal, el Adjudicatario absolvié el traslado de nulidad,
indicando lo siguiente:

Previamente, sefiala que presenta su escrito de absolucién del traslado de
nulidad, dentro del plazo otorgado, por lo que en aplicacién del articulo 128
del TUO de la LPAG, el principio de legalidad y debido procedimiento, debe
tenerse por presentados sus alegatos y ser considerados para el tramite del
presente procedimiento.

En cuanto al vicio de nulidad advertido por el Tribunal refiere que la
definicion de “bienes similares” cumple con el objeto de garantizar que
dichos bienes compartan caracteristicas esenciales con los bienes
principales a los que se asimilan, lo cual resulta coherente, dado que la
finalidad del requisito de calificacion es asegurar que la experiencia
acreditada sea relevante y vinculante a las experiencias del contrato.

En ese sentido, sefiala que no seria razonable exigir caracteristicas a los

bienes similares que no guarden relacién con los bienes principales, ya que
ello desvirtuaria la légica del proceso de seleccion.
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Agrega que, las caracteristicas, como el uso de la tecnologia de
procesamiento con chip y su venta a entidades financieras, resultan
directamente asociadas a las necesidades del objeto contractual,
garantizando asi que los postores cumplan con los estandares de
funcionalidad exigidos para la contratacién. Por ello, no seria correcto
afirmar que exista falta de claridad en la definicién de bienes similares, ya
gue esta proporciona elementos objetivos que aseguran el cumplimiento de
los fines del contrato.

De otro lado, indica que el criterio de que los bienes similares deben cumplir
con caracteristicas pertenecientes a los bienes principales ya ha sido
confirmado previamente la Direccion Técnico Normativa del OSCE, en la
Opinién N° 001-2017/DTN, donde se indica lo siguiente:

“(...) se entenderd como bienes “similares” a aquellos que guarden
semejanza o parecido, es decir, gue compartan ciertas caracteristicas
esenciales, referidas a su naturaleza, uso, funcion, entre otras, siendo
susceptibles de contratarse en forma conjunta”.

[El énfasis es nuestro]

Sostiene que, el Impugnante pretende que se excluya ciertas caracteristicas
esenciales para el objeto de contratacién, como lo es la experiencia previa
con entidades financieras, entidades del sistema financiero, cajas, bancos,
haciendo caso omiso a los requisitos fijados en las bases integradas, lo cual
desvirtua el sentido integral del requisito y es contrario a la légica de las
bases.

Agrega que, el segundo parrafo de los bienes similares de las bases
integradas, tienen la precision de ser utilizados por entidades financieras,
entidades del sistema financiero, cajas o bancos, no para crear una distincion
gue excluya a los bienes principales de cumplir con dichas condiciones, sino
para reforzar que cualquier bien considera para acreditar experiencia debe
vincularse a la finalidad del contrato, que es el suministro de equipos a una
institucion del sistema financiero. En ese sentido, considera que seria
inconsistente interpretar que los bienes principales no cumplan con el
criterio de vinculacién al sector financiero, mientras se exige esta
caracteristica a los bienes similares, lo que mds directamente se relaciona
con el objeto contractual.

Concluye que el Tribunal, debe declarar validas las bases integradas, pues
los bienes principales como similares deben cumplir con caracteristicas
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vinculadas al objeto de la contratacidn, garantizando asi la funcionalidad y
pertinencia de las ofertas, ya que, de lo contrario, la Entidad se veria
perjudica en su propia operacién y con ello a sus clientes, toda vez que
tendria que regresar a la etapa de formulacién de la necesidad, cuando el
area usuaria tiene muy claro el tipo de experiencia especializada que se
requiere en la compra de equipos.

Vi. Por otro lado, refiere que el Impugnante no cuenta con la experiencia del
postor en la especialidad solicitada, ya que no cumplié con lo exigido en las
bases integradas y ademas en los ultimos 8 afios no acreditd haber vendido
este tipo de equipos a un banco, caja u otras entidades financieras. Para ello,
cita la Resolucion N° 1201-2022-TCE-S3 e indica que en virtud de esta
resolucién, la experiencia del postor debe ser entendida e interpretada en
funcién a la experiencia especifica que la Entidad requiere que tengan los
postores, lo cual no habria ocurrido en este caso. Por ello, sostiene que debe
confirmarse la descalificacion de la oferta del Impugnante e improcedente
los cuestionamiento en contra de su oferta.

vii. En cuanto a la experiencia presentada por el Impugnante con la empresa
AUTOMATED CASH MANAGEMENT SOLUTIONS S.A. reitera que tampoco
cumple con los solicitado en las bases integradas, pues no puede acreditar
experiencia de un tercero para efectos de la evaluacién y calificacién de su
oferta, pues en todo caso, quien tendria la experiencia en venta de equipos
que seran utilizados por entidades bancarias es AUTOMATED CASH
MANAGEMENT SOLUTIONS S.A. y no el Impugnante.

Sumado a ello, cita la Opinién N° 017-2023-DTN y sostiene que el
Impugnante, solo podria acreditar experiencia como suya, si es que
estuviera constituida como sucursal de la empresa AUTOMATED CASH
MANAGEMENT SOLUTIONS S.A,, pero al no ser el caso, no puede pretender
acreditar dicha experiencia.

viii. En cuanto a la experiencia presentada por el Impugnante con la empresa
AMERICA MOVIL reitera que dicha empresa no es una financiera, ni
organizacién equiparable a términos de actividades reguladas por dicho
sector; por ello no cumple con acreditar la experiencia solicitada.

14. Por decreto del 28 de noviembre de 2024, se declard el expediente listo para
resolver.
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Mediante escrito N° 4 presentado el 2 de diciembrediciembre de 2024, por la mesa
de partes digital del Tribunal, el Impugnante reitera los argumentos de sus escritos
anteriores y agrega lo siguiente:

Sefiala que, el Tribunal debe tener en cuenta que la conducta de la Entidad
y del Adjudicatario coinciden y ninguna de ellas se ha pronunciado respecto
de los siguientes hechos: (i) las bases que usa la Entidad desde, por lo menos,
2018 respecto de la experiencia de los postores es, basicamente, la misma;
(ii) el Adjudicatario acredité experiencia de la misma forma que en este
proceso lo ha hecho su representada, siendo aceptado dicho proceder por
la Entidad al haber calificado favorablemente dicha experiencia en varias
ocasiones e, inclusive, adjudicando a su favor la buena pro de la Licitacion
Publica N° 007-2020-BN .

Refiere que, las alegaciones del Adjudicatario y la Entidad son también
extrafiamente coincidentes y tienen como uUnico propdsito restringir la
competencia, pues ambas partes sostienen inexactitudes flagrantes con la
Unica intencién de que, como ya es una costumbre, resulte beneficiario el
Adjudicatario, apartando del camino a un competidor que oferta bienes
cuyo prestigio mundial es indudable.

Agrega que, en una economia de mercado, que permite al Estado elegir
entre una variedad de proveedores de los bienes como los del objeto del
proceso, propiciando una sana competencia, resulta cuestionable
introducir, por la via de la articulacién leguleyezca, restricciones a la
competencia para apartar postores y restaurar el virtual duopolio en el
abastecimiento de cajeros automatico al Estado peruano que ha existido
durante un prolongado periodo.

Menciona que, el Adjudicatario, en su escrito mediante el cual cumple el
requerimiento del Decreto 580839, insiste en extrapolar y extender y/o
aplicar por analogia los requerimientos establecidos para los bienes
similares (dispensadores de efectivo con chip que utilicen entidades
financieras) pretendiendo que se apliguen indebidamente tales
requerimientos a los bienes iguales (cajeros automdticos o cajeros
automaticos depositarios), pese a que las bases se ocupan de ambos
aspectos en dos parrafos diferentes perfectamente individualizables. La
Entidad, en el mismo coincidente sentido, afirma, esta vez
sorprendentemente, que los bienes ofertados por su representada no son
cajeros automaticos.
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Sobre ello, alega que la Entidad ha cambiado de criterio, pues descalificé la
su oferta, indicando que habria presentado documentacién de venta de
equipos recicladores y recaudadores que no han sido vendidos a entidades
financieras, entidades del sistema financiero, cajas o bancos, pues las
empresas Automated Cash Management Solutions S.A. y América Movil
Perd S.A.C. - a las que vendié los equipos recicladores y recaudadores- no
son empresas que se encuentran en el rubro de entidades financieras,
entidades del sistema financiero, cajas o bancos. Posteriormente, la Entidad,
al absolver el recurso de apelacién sefiald que su experiencia se referia a
ventas de cajeros automaticos que no habian sido efectuadas a entidades
financieras, reconociendo que su representada habia presentado como
parte de su experiencia la venta de cajeros automaticos depositarios (atm),
afadiendo, sin embargo, que los referidos cajeros no habian sido vendidos
a empresas del Sistema financiero, Cajas, Bancos, como si la identidad del
comprador de un bien determinara la naturaleza del mismo, conforme a lo
siguiente:

“En relacién a lo que la empresa BELLTECH PERU SAC
menciona que la solicitud de que dichos equipos sean
utilizados por entidades financieras, entidades del
sistema financiero, Cajas, Bancos aplica solo para
bienes similares. Debemos mencionar que todo lo
senalado en el literal A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
LA ESPECIALIDAD del numeral 3.2 REQUISITOS DE
CALIFICACION forma un solo requerimiento y dentro
de los mismos se solicita que sean utilizados en
entidades financieras, lo cual aplica tanto para /os
bienes similares como también para los cajeros
automaticos o cajeros automaticos depositarios. Es
ilégico y fuera de contexto inferir que solo para bienes
similares se solicita el sustento de experiencia en
entidades financieras, mientras que la experiencia
solicitada para los otros equipos se pueda cumplir con
documentacion referente a empresas de
telecomunicaciones.”

Sefala que, posteriormente, al absolver el requerimiento de informacién, la

Entidad sostiene, contrariamente, que la experiencia del Impugnante no se
refiere a venta de cajeros automaticos o cajeros automaticos depositarios:
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Para el caso de la empresa BELLTECH PERU S.A.C. en lo que corresponde al rubro
de Experiencia del Postor en la Especialidad, se evidencia que No presentd
documentacion debidamente Acreditada de venta de CAJEROS AUTOMATICOS o
CAJEROS AUTOMATICOS DEPOSITARIOS, como literalmente se encuentra
detallado en las Bases Integradas.

En este extremo es pertinente sefialar que en las Bases Integradas en ningln
momento se precisa literaimente RECICLADORES MULTIFUNCION, o ATM
RECAUDADOR.

Es decir, en este extremo solo aplica por la venta de CAJEROS AUTOMATICOS o
CAJEROS AUTOMATICOS DEPOSITARIOS

iv. Al respecto, aclara que un cajero automdatico o Automatic Teller Machine
(ATM), es una clase de dispositivo que permiten a los usuarios realizar
operaciones automaticas vinculadas con dinero sin requerir la presencia de
empleados de la empresa prestadora. Esta funcionalidad ha permitido la
gran expansién del uso de estos dispositivos a nivel mundial. Ahora bien, los
fabricantes de ATM han desarrollado diversas funcionalidades que los
diferencian de los simples cajeros automaticos que permitian solamente el
retiro de dinero de cuentas bancarias.

Actualmente los cajeros automaticos permiten funciones mas sofisticadas.
Por ello, los ATM pueden ser categorizados en ATM bdsicos (retiro de dinero,
obtencién de cuentas impresas, chequeo de estados de cuenta) y ATM
complejos, que permiten funciones adicionales a las indicadas, como
depdsito de dinero, cheques, etc. Los cajeros automaticos también pueden
ser categorizados en funcidn de su ubicacién. Asi, un On-site ATM se ubica
en las instalaciones de una entidad, sea financiera o no y las Off-site son
ubicadas fuera de la entidad, en diferentes locaciones geograficas.

La Entidad, en las propias Bases Integradas del presente proceso de
seleccion, utiliza las siglas ATM, ATMs y ATM’s 238 veces vy, en todas ellas,
como no podria ser de otra manera, las siglas ATM se refieren
inequivocamente a cajeros automaticos. Ejemplo de ello es el siguiente
extracto:

2, Finalidad Piblica

Implementar CAJEROS AUTOMATICOS DEPOSITARIOS que penni!atros clientes reaizar |

las operaciones seleccionadas ya implementadas actuaimente en del Banco y obras |

Asimismo, refiere que la Entidad, reconoce a Hyosung como fabricante de
cajeros automaticos; como puede apreciarse en el cuadro siguiente:
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Cuestionamiento N* 18

En ninglin mamenio &l Banca de fa Nacidn, ha cuestionado fa marca Hyosung ni 2 sus equipos.

YT (v y ! TEOMES del
Estado al dar a entender que &f motivo de su descalificackin bene algura relacidn con la no aceplacion
de lamarca Hyosung, Jo cual no se ajusta a la verdad

Se conooe que kamarca Hyosung es fabricante oe caieros automaticod y como lo sefiala en el Anexo
A3 fiznen presen : i 3 . 10 52 mencionaen dicho anexo
que la emgresa BELLTECH PERU SAC haya contratado con alguna de eses entdades financeras
por lo mismo no cuenta con ese susiento. S enfiende que b presencia dz la marca Hyosung en las

Recalca que la experiencia presentada por su representada es un ATM
recaudador, que es lo mismo que un ATM depositario porque cumple la
misma funcién de permitir depdsitos. Precisa que, las expresiones
“recaudador” y “depositario” se refieren a la misma funcién y no se requiere
mayor ciencia para llegar a tal conclusién. De acuerdo con la Real Academia
Espafiola “recaudar”, del latin recapitare (recoger) significa cobrar o percibir
dinero, entre otros®. Asi, “Depositar”, a su turno, proveniente del latin
depositare, significa, entre otros, poner bienes u objetos bajo custodia de
guien queda en la obligacion de responder de ellos, exactamente lo que hace
un cajero automatico recaudador.

De igual forma, sefala que en lo que se refiere a su experiencia derivada de
la venta efectuada de un reciclador marca Hyosung, una de las mas
reputadas en el mercado mundial, la Entidad sostiene también que este
dispositivo no seria un cajero automatico o ATM, lo cual es también inexacto,
pues un cajero automatico reciclador es un dispositivo que permite a los
usuarios depositar billetes en efectivo, y a la vez, reciclar los billetes
depositados para que puedan ser reutilizados en otros retiros o
transacciones. A diferencia de los cajeros automaticos tradicionales, que
solo permiten el retiro y eventualmente depdsito de dinero, los cajeros
recicladores tienen la capacidad de recibir dinero en efectivo, verificar su
autenticidad y estado, y luego volver a ponerlo en circulacién,
clasificdndolos®. Esta funcidon de reciclar permite que el dispositivo no
requiera del concurso de un empleado para clasificar los billetes.

Reitera que, la afirmacidn de la Entidad no es coherente con el accionar que
ha tenido en otros procesos de seleccién para la adquisicion de cajeros
automaticos. Por ejemplo, en la Licitacion Piblica N° 007-2020-BN aceptdé y
validé la experiencia presentada por el Adjudicatario pese a que los cajeros
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no se habian vendido o provisto a entidades financieras, como cajas o
bancos.

vii. De otro lado, manifiesta que la posiciéon del Adjudicatario, pese a su
reiteracion de lugares comunes y citas redundantes, se restringe a pretender
limitar su participacion en el proceso, por el simple hecho de que las ventas
acreditativas de nuestra experiencia no habrian sido efectuadas a entidades
financieras, como si un dispositivo de la naturaleza de un cajero automatico
o ATM cambiara de naturaleza de acuerdo con la identidad del comprador o
usuario. Esta posicién no seria de extrafiar porque ha disfrutado de la
comodidad de un duopolio (con NCR) de mas de 20 afios sobre la base de
restringir la competencia mediante artilugios como los que sostiene en esta
ocasién, de acuerdo con los principios de la contratacion publica, los
recursos del Estado, que provienen de las sacrificadas erogaciones de los
contribuyentes, no pueden estar sujetos a los intereses de las empresas en
el marco de una economia abierta a la competencia. Huelga repetir la teoria
y normativa relativa a la competencia, valor por dinero (value for money),
eficiencia y eficacia obligan a las entidades estatales a conducirse
escrupulosamente en casos como éste, privilegiando la maxima
competencia.

viii. De otro lado, reitera los argumentos sobre la falsedad en la que habria
incurrido el Adjudicatario y los motivos por los que su oferta debid ser
descalificada.

iX. Finalmente, refiere que la Entidad, el Adjudicatario y su representada
coinciden en que el texto de las bases es claro y no ha limitado Ia
participacién de ningun postor.

Asimismo, refiere que la Entidad ha actuado en este proceso de modo
erratico, pretendiendo introducir via “interpretaciéon” un criterio que nunca
antes tuvo, sosteniendo ahora que un cajero depositario no es cajero
recaudador y que un cajero automatico reciclador no es un cajero
automatico, afirmaciones ambas incorrectas.

De igual forma, sostiene que el Adjudicatario, pese a que en otros procesos
acreditd experiencia de forma similar a su representada, en este proceso,
habiendo incluso obtenido la buena pro, sostiene esta vez un criterio
diferente Unicamente por conveniencia, en claro ejemplo de conducta
oportunista.
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Agrega que, la Unica forma de aplicar correctamente la exigencia de las bases
es no extender requerimientos no previstos y cefiirse estrictamente a lo que
establece dicho documento, sin forzar una interpretacién con el Unico
propésito de descalificar a su representada.

Adicionalmente, sostiene que la Entidad ha incurrido en infraccién vy
pretendido sorprender al Tribunal, lo que debe merecer ejemplar sancién,
ademads de que su propuesta debe ser descalificada por las omisiones
expuestas en el numeral 22 del presente.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena
pro, solicitando que se revoquen dichos actos, se descalifique la oferta del
Adjudicatario y se le otorgue la buena pro a su representada.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano
resolutor.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
(50) UIT® y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante quien
se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacidn
ha sido interpuesto respecto del item de una Licitacion Publica, cuyo valor
estimado es de S/ 1°625,204.05 (un millén seiscientos veinticinco mil doscientos
cuatro con 05/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT, este Tribunal es
competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad encargada,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidén, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro, solicitando que se
revoquen dichos actos, se descalifique la oferta del Adjudicatario y se le otorgue
la buena pro a su representada; por consiguiente, se advierte que los actos objeto
de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacién de actos
inimpugnables.

10 Unidad Impositiva Tributaria.
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Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacidn. Asimismo, la apelacidon contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelaciéon y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccidn debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, selecciéon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, dado que el procedimiento de
seleccion es una Licitacion Publica, el Impugnante contaba con un plazo de ocho
(8) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que vencia el 29 de
octubre de 2024, considerando que el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidn, fue notificada en el SEACE, el 17 del mismo mes y afo.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante escrito s/n, presentado el 29 de
octubre de 2024, el Impugnante interpuso su recurso de apelacién, es decir,
dentro del plazo estipulado.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidon del recurso de apelacion, se aprecia que este fue suscrito por su
Apoderado, Cesar Ormeiio Durand.
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El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccion administrativa, seguin la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradicciéon en la via administrativa mediante la interposicidon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Nétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que la descalificacion de su oferta, habria sido
realizada transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por
tanto, cuentan con legitimidad procesal e interés para obrar.

En este punto, cabe precisar que, en cuanto al interés para obrar del Impugnante
respecto de los cuestionamientos contra la oferta del Adjudicatario y el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn, estaran sujetos a
gue el Impugnante revierta su condicién de descalificado, de conformidad con el
numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento.

Sea interpuesto por el postor ganador.
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En el caso concreto, el Impugnante no fue ganador de la buena pro, sino que su
oferta fue descalificada.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante solicita que se revoque la descalificacién de su oferta y el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién; asimismo, se
descalifique la oferta del Adjudicatario; en consecuencia, se le otorgue la buena
pro del procedimiento de seleccidn; en ese sentido, de la revisién de los
fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia que estos se
encuentran orientados a sustentar su pretension, no incurriéndose, por lo tanto,
en la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacidon se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

i. Se revoque la descalificacion de su oferta y, en consecuencia, el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion.

ii.  Se descalifique la oferta del Adjudicatario.
iii.  Sele otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

Por su parte, el Adjudicatario solicitd lo siguiente:
i.  Se confirme la descalificacion de la oferta del Impugnante.

ii.  Seconfirme la calificacion de su oferta y, en consecuencia, el otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccién a su favor.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

Pagina 57 de 77



ﬁ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 5093-2024-TCE-S3

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando los
petitorios sefalados de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacidén y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

Al respecto, se tiene que el recurso de apelacidn se notificd el 4 de noviembre de
2024 através del SEACE; siendo que el Adjudicatario se apersond al procedimiento
y absolvid el recurso impugnativo el 7 del mismo mes y ano; es decir, dentro del
plazo otorgado; por lo tanto, corresponde tener en consideracion los argumentos
del Adjudicatario, para la determinacion de los puntos controvertidos.

6. En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer son los
siguientes:

i. Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del
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Impugnante y, en consecuencia, el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion.

ii.  Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario.

iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion a favor del Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis del punto controvertido planteado en el presente
procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la

descalificacion de la oferta del Impugnante y, en consecuencia, el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccién.

9.

Conforme fluye de los antecedentes resefados en el primer acdpite de la presente
resolucién, mediante escrito de apelacién, el Impugnante cuestiona Ia
descalificacién de su oferta, pues refiere que, el comité de seleccién de forma
arbitraria decidié invalidar sus dos experiencias presentadas para acreditar el
Requisito de calificaciéon “Experiencia del postor en la especialidad”, por
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supuestamente no haber presentado experiencia en ventas de cajeros
automaticos depositarios o dispensadores de efectivo y ademas, por no haber
acreditado que los bienes hayan sido vendidos a entidades financieras, entidades
del sistema financiero, cajas o bancos como exigian las bases integradas.

No obstante, sostiene que la venta de cajeros automaticos o cajeros automatico
depositarios fueron solicitados en las bases integradas, como bienes iguales al
objeto de la convocatoria, mientras que, los dispensadores de efectivo que utilicen
la tecnologia de procesamiento con chip, utilizados por entidades financiera,
bancos o cajas, fueron solicitados como bienes similares.

En tal sentido, sostiene que su representada presenté experiencia en venta de
cajeros automaticos y ATM recaudador; es decir, en bienes iguales al objeto de la
convocatoria y no en bienes similares; por lo que no requeria acreditar que su
experiencia sea vendida a entidades financieras, entidades del sistema financiero,
cajas o bancos. Ademads, recalca que las bases no solicitaban que sean equipos
“vendidos”, sino que sean “utilizados” por las entidades antes mencionadas.

Por ello, considera que la experiencia presentada por su representada cumple lo
exigido en las bases integradas y su oferta debid ser calificada.

Por su parte, mediante Informe Técnico, la Entidad confirmd la descalificacién de
la oferta del Impugnante, indicando que, dicho postor no demostrar tener la
experiencia solicitada en las bases integradas, ya que, en el caso de la Experiencia
N° 2 del Impugnante, con la empresa AMERICA MOVIL PERU S.A.C. el propio
Impugnante reconocié que no cumplié con lo solicitado, pues la empresa con la
gue contratd no pertenece al rubro de entidades financieras.

De igual forma, sostiene que en el caso de la experiencia con AUTOMATED CASH
MANAGEMENT SOLUTIONS S.A, si bien el Impugnante sostiene que dicha empresa
a su vez vendié los bienes al Banco del Pacifico — Guayaquil; ello no cumple con lo
solicitado, pues el Impugnante no es quien sustentd dicha experiencia, con lo cual
minimizaria los riesgos para la ejecucién del contrato.

De otro lado, en cuanto a los argumentos del Impugnante referido a que solo en
el caso de bienes similares se requeria que los equipos sean utilizados por
entidades financieras, entidades del sistema financiero, cajas, bancos, precisa lo
siguiente:
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“(..) todo lo sefialado en el literal A. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD, del numeral 3.2 REQUISITOS DE CALIFICACION, forma un solo
requerimiento y dentro de los mismos se solicita que sean utilizados en
entidades financieras, lo cual aplica tanto para los bienes similares como
también para los cajeros automdticos o cajeros automdticos depositarios. Es
ilégico y fuera de contexto inferior que solo para bienes similares se solicita el
sustento de experiencia en entidades financieras, mientras que la experiencia
solicitada para los otros equipos se pueda cumplir con documentacion referente
a empresas de telecomunicaciones, retails, etc., lo cual no demostraria ni
garantizaria que el postor pueda realizar una correcta implementacion en una
entidad financiera como lo es el Banco de la Nacion.

(.).

Ademas, aclara que el Impugnante trata de confundir al Tribunal, al dar a entender
gue el motivo de su descalificacidn tiene alguna relacién con los equipos de marca
Hyosung, cuando lo que se ha observado es que no demuestra su experiencia en
entidades financieras, entidades del sistema financiero, cajas, bancos.

Por su parte, el Adjudicatario sostiene que el Impugnante fue correctamente
descalificado, pues no cumplié con acreditar la experiencia solicitadas, ya que, de
acuerdo a lo estipulado en el literal A del numeral 3.2 de las bases integradas, el
requisito de experiencia del postor en la especialidad, tiene como finalidad que el
postor al cual se le adjudique la buena pro, haya realizado contrataciones de
objetos similares con entidades similares a la Entidad, puesto que ello garantiza
gue el postor tenga la experiencia en este tipo de transacciones, motivo por el cual
se requirié que este se vea reflejado en el objeto asi como al tipo de cliente para
el cual se realizé dicha venta de los bienes, por lo que no solo bastaba vender el
mismo bien o similar requerido en las bases integradas, sino que este deba ser
necesariamente a una entidad del sistema financiero y no a cualquier otro tipo de
empresa.

Sobre el particular, de la revisidén del “Acta de admision, evaluacion, calificacion de
oferta y otorgamiento de la buena pro”, del 17 de octubre de 2024, publicada en
el SEACE, en adelante, el Acta, se advierte que el comité de seleccidén decidio
descalificar la oferta del Impugnante, por los siguientes motivos:
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REQUISITOS DE CALIFICACION

ftem 01 (Gnico): “Adquisicién de Cajeros Automéaticos Depositarios”

A. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD PEILTRCHEERO DIEBOLD MIXDORE. PERL)
S.AC S.R.L

Requisitos: NO CUMPLE CUMPLE

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado

equivalente a §/ 1°000,000.00 (Un millén con 00/100 Soles), por | No ha presentado |} Ha presentado

la venta de CAJEROS AUTOMATICOS o CAIEROS AUTOMATICOS
DEPOSITARIOS o bienes similares, durante los ocho (8) afios
anteriores a3 la fecha de presentacion de ofertas que se
computardn desde la fecha de la conformidad o emisién del
comprobante de pago, segun corresponda.

Se considera bienes similares a la venta de Dispensadores de
Efectivo que utiiicen Ia tecnologia de procesamiento con chip,
utilizados por entidades financleras, entidades del sistema
financlero, Cajas, Bancos.

itacidn:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditard con
copia simple de (i) contratos u érdenes de compra, y su respectiva
conformidad o constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de
pago cuya cancelacidn se acredite documental vy
fehaclentemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquler otro documento emitido
por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o
mediante cancelacidon en el mismo comprobante de pago,
correspondientes a un méximo de veinte (20) contrataciones.

En caso los postores presenten varios comprobantes de pago
para acreditar una sola contratacion, se debe acreditar que
corresponden a dicha contratacién; de lo contrario, se asumird
que los comprobantes acreditan contrataciones independientes,
&n cuyo caso solo se considerard, para la evaluacién, las veinte
(20) primeras contrataciones indicadas en el Anexo N? 7 referido
a la Experiencia del Postor en la Especialidad.

En el caso de suministro, solo se considera como experiencia la
parte del contrato que haya sido ejecutada durante los ocho (8)
afos anteriores a la fecha de presentacién de ofertas, debiendo
adjuntarse copla de las conformidades correspondientes a tal
parte o los respectivos comprobantes de pago cancelados.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio,
debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato de
consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de
lo contrario, no se computard |2 experiencia proveniente de dicho
contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos

documentacién de ventas
de cajeros automdticos
depositarios o de
dispensadores de efectivo.
Ha presentado
documentacidn de venta de
equipos recicladores vy
recaudadores que no han
sido vendidos a entidades
financleras, entidades del
sistema financiero, cajas o
bancos como se solicita en
las bases

De los equipos recicladores
la venta es a la empresa
Automated Cash
Management Solutions SA,
la cual no es una entidad
financlers. Y la venta de
equipos recaudadores es a
la empresa América Movil
Perd S.A.C, la cual tampaco
es una entidad financiera.
La experiencia presentada
por la empresa BELLTECH
PERU SAC sefala a las
empresas Automated Cash
Management Solutions SAy
América Movil Peri SA.C.,
las cuales no son empresas
que se encuentran en el
rubro de entidades
financleras, entidades del
sisterma financiero, cajas o
bancos.

Folios 24 al 42

documentacion de venta
de cajeros automaticos vy

cajeros automaticos
dispensadores a
entidades financieras

(Banco de la Nacion y
BBVA Pari), las mismas
que son aceptadas.

Por otro lado, se Indica
que no se estd aceptando
2 érdenes de compra a la
empresa CSI Renting Perd
S.A.C. por cuanto no es
una venta directa a una
entidad financiera.

CUMPLE CON LA
EXPERIENCIA SOUCITADA

Folios 63 - 108

*Extraido de la pdgina 5 del Acta

Conforme puede apreciarse, el comité de seleccion invalidé las dos experiencias
presentadas por el Impugnante, indicando que estas no acreditan la venta de
cajero automaticos depositarios o dispensadores de efectivo, sino que se tratan
de venta de equipos recicladores y recaudadores, los cuales no han sido vendidos
a entidades financieras, entidades del sistema financiero, cajas o bancos como
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solicitan las bases integradas.

Estando a lo expuesto y a fin de esclarecer la controversia planteada, este
Colegiado procedié a la revision del literal A. Experiencia del postor en la
especialidad del Capitulo lll de las bases integradas, del cual se advierte que la
experiencia solicitada y la definicién de servicios similares, considerada por el
comité de seleccién fue la siguiente:

3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION

A | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 1°000,000.00 (Un millon con 00/100
Soles), por la venta de CAJEROS AUTOMATICOS o CAJEROS AUTOMATICOS DEPOSITARIOS o bienes

|_similares. durante los oche () anos anteriores a la fecha de presentacion de ofertas que se computaran desde la
fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago, segin corresponda.

Se considera bienes similares a la venta de Dispensadores de Efectivo que utilicen la tecnologia de procesamiento
con chip, utilizados por entidades financieras, entidades del sistema financiero, Cajas, Bancos.

Conforme se aprecia, las bases integradas consideran como experiencia: “la venta
de cajeros automdtico o cajeros automdticos depositarios o bienes similares”;
asimismo, considera como bienes similares a lo siguiente: “venta de Dispensadores
de Efectivo que utilicen la tecnologia de procesamiento con chip, utilizados por
entidad financieras, entidades del sistema financiero, cajas, bancos.” [resaltado y
subrayado agregado]

Al respecto y, a partir de lo expuesto por el Impugnante, en su recurso de
apelacion, la Entidad, en su Informe Técnico Legal y el Adjudicatario, en la
absolucién del traslado del recurso de apelacién, asi como en audiencia publica,
este Colegiado advierte que la experiencia solicitada y la definicién de servicios
similares no son claras y precisas, por lo siguiente:

(i) Se ha considerado en el primer parrafo, como experiencia igual, la venta
de cajeros automaticos o cajeros automaticos depositarios sin_mayor
precisidon de que debia tratarse de ventas a favor de entidades financieras,
entidades del sistema financiero, Cajas, Bancos; es decir, de la sola lectura
podia interpretarse, como ha hecho el Impugnante, que bastaba con
acreditar experiencia en venta de cajeros automadticos o cajeros
automaticos depositarios sin la condicién de que estos hayan sido
utilizados por las entidades antes mencionadas.
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Lo cual es contrario a la interpretacion que la Entidad y el Adjudicatario
han dado a este primer parrafo en sus escritos iniciales, quienes entienden
que la regla sobre la experiencia solicitada debe ser leida de forma
conjunta; es decir, que, tanto para los bienes iguales como para los bienes
similares, la condiciéon de que la experiencia sea utilizada por entidades
financieras, entidades del sistema financiero, Cajas, Bancos.

Se ha considerado como bienes similares a la venta de dispensadores de
efectivo “utilizados” por entidades financieras, entidades del sistema
financiero, Cajas, Bancos, lo cual no deja claro el alcance de dicha
exigencia, toda vez que no se entiende si los postores debian presentar
experiencia de venta de cajeros provistos o vendidos a entidades
financieras o solo acreditar la experiencia en venta de estos bienes
“utilizados” por entidades financieras.

expuesto da cuenta de que el requerimiento, especificamente, en lo que

respecta a la experiencia solicitada y a la definicion de bienes similares del
requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, no ha sido
formulado de forma clara y precisa, lo cual evidenciaria una contravencién al
articulo 16.2 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225 que sefiala lo
siguiente:

“Las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico
deben formularse de forma objetiva y_precisa por el drea usuaria;
alternativamente pueden ser formulados por el dérgano a cargo de las
contrataciones y aprobados por el drea usuaria. Dichas especificaciones
técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben proporcionar
acceso al proceso de contratacion en condiciones de igualdad y no tienen por
efecto la_creacion de obstdculos ni_direccionamiento que perjudiquen la
competencia en el mismo. (...)”.[énfasis y subrayado agregado]

Asimismo, contraviene el articulo 29.1 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, que sefala lo siguiente:

“Las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente técnico
de obra, que integran el requerimiento, contienen la descripcion objetiva y
precisa_de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para
cumplir la finalidad publica de la contratacion, y las condiciones en las que se
ejecuta, (...). El requerimiento incluye, ademds, los requisitos de calificacion que
se consideren necesarios.” [énfasis y subrayado agregado]
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Ello, en tanto la descripcién de servicios iguales, la Entidad no ha sido precisa y
concreta en indicar que la experiencia en la venta de cajeros automaticos o cajeros
automaticos depositarios o bienes similares (todos) debian ser con entidades del
sistema financiero, como bancos y cajas. Tan es asi, que el Impugnante por un lado
interpreta que en el caso de bienes iguales (de cajeros automaticos o cajeros
automaticos depositarios) no se requiere esta ultima condicién, como si se pide
para los “bienes similares”, mientras que el Adjudicatario y la propia Entidad
entienden que dicha condicién aplica para ambas definiciones, dado que los
requisitos deben entenderse como uno solo, en lineamiento con el objeto de la
convocatoria.

En este punto, es importante mencionar que la experiencia solicitada, ya sea para
bienes iguales o similares, no debe diferenciarse entre si respecto a las condiciones
a cumplir; por ejemplo, si se solicitaba que aquella experiencia sea adquirida en la
venta para entidades del sistema financiero, asi debio establecerse expresamente
para los bienes iguales o similares; cabe mencionar que lo expuesto no convalida
la legalidad de dicha exigencia, la cual solo se alude para fines aclarativos.

Ahora bien, sobre la pertinencia de que, para validar la experiencia, no solo se
requiera la venta, sino se identifique el sector financiero, ello no resulta idéneo o
coherente con los preceptos de la contratacidn publica, dado que el requisito de
calificacion “Experiencia del postor en la especialidad” solo tiene por objeto
evidenciar la cuantificaciéon econdmica de los bienes iguales o similares vendidos,
respecto de las caracteristicas de los bienes, mas no tiene relacién alguna sobre
los destinatarios intermedios o finales. Si bien la Entidad sostiene que es crucial y
necesario que los equipos presentados por los postores, sean utilizados en
entidades financieras y soporten transacciones financieras, cumpliendo
disposiciones, estandares, normativas y certificaciones que le exigen a una entidad
financiera los entes reguladores como la SBS y AFP, lo cierto es que tales aspectos
se acreditan como parte de las especificaciones técnicas del producto a adquirir,
mas no se contempla en la normativa que la experiencia a acreditar deba reunir
otras caracteristicas como la venta a determinado sector, ahi la relevancia de una
debida exigencia de experiencia en la venta de bienes iguales y similares
enfocados en sus caracteristicas que, en el presente caso, no se aprecia; dando
lugar a que dos postores discutan sobre la lectura de las bases en cuanto a que
si determinada exigencia le corresponde o no segun es un bien igual o similar,
para luego interpretar si correspondia o no a una venta realizada al sector
financiero.
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SinSin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que el término consignado en la
definicidon de bienes similares “utilizado” no es preciso para indicar, sin lugar a
duda, que la experiencia debia derivar de la venta de los bienes a entidades del
sector financiero. Dicha situacion se refleja en que el Impugnante considera que
su experiencia con la empresa AMERICA MOVIL PERU S.A.C. cumple con acreditar
esta experiencia, ya que finalmente esta empresa vendid los cajeros a una entidad
financiera; es decir, el objeto de la contratacién de la experiencia presentada fue
“utilizada” por este tipo de entidades.

Del mismo modo, se advierte que se ha vulnerado el principio de transparencia y
libertad de concurrencia, regulados en el Articulo 2 de la Ley, en virtud de los
cuales las Entidades proporcionan informacidn clara y coherente con el fin de que
el proceso de contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la
libertad de concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad, pues las exigencias en el requisito de experiencia del
postor en la especialidad, respecto de la condicién de que sea experiencia con
entidades del sistema financiero y respecto del término “utilizadas” no son claras
ni precisas, lo cual restringe la libertad de concurrencia de los postores.

Es importante acotar que, entre otros, el principio de transparencia sirve no solo
de criterio interpretativo e integrador para la aplicacién de la Ley y su Reglamento,
sino también de parametro para la actuacion de quienes intervienen en las
diferentes etapas de la contratacién publica, entre ellos, de los drganos
evaluadores como el Comité de Seleccion o el Organo Encargado de las
Contrataciones, los cuales, al momento de elaborar las bases del procedimiento
de seleccién y conducir el mismo, deben observar que la informacién contenida
en las bases sea clara y coherente en todos sus extremos, maxime si se tiene en
cuenta que, en reiteradas oportunidades, este Tribunal ha enfatizado que las
bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién
y es en funcién de ellas que debe efectuarse la verificacidn de los documentos
obligatorios para la admisidn, evaluacién y calificacidon de las ofertas, quedando
tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones.

Bajo dicho contexto, y en atencién a la facultad otorgada a este Tribunal en el
numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, en concordancia con lo establecido en el
numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento, con decreto del 21 de noviembre
de 2024, se corrié traslado a las partes y a la Entidad para que se pronuncien sobre
un posible vicio de nulidad del procedimiento de seleccidn, siendo que ambas
partes y la Entidad se pronunciaron en el sentido de que no corresponderia la
declaratoria de nulidad del procedimiento de seleccion.
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En cuanto al vicio de nulidad advertido por esta Sala, el Impugnante sefiala que las
bases integradas son claras y no existe tal vicio, ya que de una lectura simple, en
el primer parrafo de la Experiencia del postor en la especialidad, se exige
experiencia en venta de cajeros automaticos o cajeros automaticos depositarios o
bienes similares, mientras que en el segundo parrafo, se refiere Unicamente como
bienes similares, a los Dispensadores de Efectivo que utilizan la tecnologia de
procesamiento con chip. Por tanto, indica que las bases integradas consideran
como bienes iguales al objeto de la convocatoria los cajeros automaticos o cajeros
automaticos depositarios y como bienes similares los Dispensadores de Efectivo
qgue utilizan la tecnologia de procesamiento con chip, utilizados por entidades
financieras, entidades del sistema financiero, Cajas, Bancos.

Ello, explica que tiene logica porque un cajero automatico lo es siempre con
prescindencia del comprador. Un cajero automatico no deja de ser un cajero
automatico porque lo compre una empresa dedicada a un servicio publico que
requiere que los pagos que se le efectiuen se hagan mediante estos dispositivos.

Asimismo, precisa que no se puede mezclar los textos del primer y segundo
parrafos del requisito de calificacidn Experiencia del postor en la especialidad,
como pretende el Adjudicatario y la Entidad, pues estos aparecen claramente
separados por un punto y aparte.

Por otro lado, refiere que el Adjudicatario, en esta ocasién coincide de un modo
muy conveniente con el errado criterio interpretativo de la Entidad, olvidando que
en las licitaciones publicas Nos. LP-007-2020-BN y LP- 008-2020-BN convocadas
también por la Entidad, con bases similares al presente, les fue convenientemente
aceptada la acreditacién de experiencia en la misma forma en que ahora se
rechaza aceptar a su representada, lo cual revelaria el sesgo en que incurre la
Entidad para favorecer a un postor acomodando el criterio interpretativo de bases
con textos similares, seglin convenga o no a un postor.

Ademas, menciona que la Unica controversia planteada en el presente recurso
impugnativo se refiere a la interpretacién del primer parrafo transcrito en el
presente numeral (1) precedente, siendo que dicho asunto consiste,
sencillamente, en determinar si, de acuerdo con la redaccion de dicho primer
parrafo del numeral 3.2, A de las bases, resulta exigible que, para fines de
acreditacion de la experiencia del postor, era necesario que éste acredite ventas
de cajeros automaticos efectuadas a entidades financieras, cajas o bancos. Agrega
gue, para la solucion de la duda —inexistente desde su punto de vista- es necesario,
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simplemente, atenernos al texto de las bases en este extremo. Asimismo, cita a
Suzman'!:

“(mayor relevancia prdctica tiene), en cambio, la regla segun la cual no cabe
crear una duda, retorciendo el sentido natural de la norma. En otras palabras,
las dudas sobre el significado de las normas no pueden ser forzadas. Eso
significa que, para recurrir a la aplicacion de métodos y cdnones que
trasciendan el sentido natural de las palabras, debe existir lo que Bennion llama
una duda real, que no supone negar que la interpretacion se produce en los
casos mds simples, sino que apunta a impedir que se creen problemas de
interpretacion donde éstos no existen. Debe tratarse, pues, de una duda real,
no superficial, conjetural o frivola, porque siempre es posible retorcer la norma
y encontrarle uno o, incluso, mds sentidos que sobrepasan toda I6gica juridica
o fdctica. (...)".

Afiade que, no existe ninguna justificacion que avale un criterio interpretativo que
no solamente excede el texto expreso y claro de las bases, sino que, como principal
efecto, causa agravio a un competidor que Unicamente reclama ser tratado en la
misma forma en que se tratd al Adjudicatario en otros procesos de seleccién
similares.

De otro lado, menciona que un hecho importante que debe tenerse en cuenta, es
que, en el mundo principalmente existen tres (3) fabricantes de cajeros
automaticos, NCR (representado en el Pert por NCR DEL PERU S.A.C.), DIEBOLD
NIXDORF (representado en el Peru por DIEBOLD NIXDORF PERU), y HYOSUNG
(representado en el Pert por BELLTECH PERU S.A.C.), las tres marcas de cajeros
estdn presentes en diferentes partes prestando sus servicios a entidades
financieras, bancos o similares y a personas ajenas al sistema financiero. Por tanto,
considerar siquiera la posibilidad de que los postores acrediten como experiencia
la venta de cajeros automaticos o cajeros automaticos depositarios Unicamente a
entidades financieras, Cajas, Bancos, constituiria un grave atentado contra el
principio de competencia que sustenta la normatividad que regula la contratacién
publica y generaria un duopolio que favoreceria a NCR y DIEBOLD.

Finalmente, manifiesta que una eventual nulidad no encuentra justificacién no
solamente porque tal decision no cautelaria la competencia, sino que, castigaria a
un postor que sostiene un criterio interpretativo pacifico, avalado por la entidad
convocante, y que reclama que su propuesta no sea descalificada por un criterio

111 SUZMAN T., Shoschana; “La Interpretacion de la Ley Teoria y Métodos”. Ed. Fondo editorial de la Pontificia Universidad Catdlica
del Pery; Lima, 2018. P. 30
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erréneo e interesado. Ademas, debe tenerse en cuenta que, en el contexto en que
se presentan los hechos, en que no existe restriccion de la competencia, el interés
publico se sacrifica por la via de la demora de la satisfaccion de las necesidades del
Estado.

Por su parte, la Entidad sefiala que las bases integradas son claras y precisas, pues
no utilizaron el término “provistos”, toda vez que es una conjugacion del verbo
proveer, la cual refiere a una accién de aportar, abastecer o procurar de algo, lo
cual no ha ocurrido para el caso del Impugnante, toda vez que la acreditacion
presentada por el Impugnante no detalla literalmente un cajero automatico,
cajero automatico depositario, en cuyo escenario habria sido evaluado como tal,
en estricto cumplimiento de las bases, pero al no ser asi, el comité de seleccidn
optd por considerar lo presentado por el Impugnante como bienes similares, los
cuales tenian como una condicién que sean utilizados por entidades financieras,
entidades del sistema financiero, cajas, bancos.

Ademas, refiere que el alcance del término “utilizados” esta claramente definido
en las bases, donde se especifica que uno de los requisitos indispensables que
deben cumplir los bienes similares es que su uso sea por entidades financieras,
entidades del sistema financiero, bancos, cajas, lo cual conlleva la existencia de
una venta previa a la entidad financiera por parte del postor.

Asimismo, refiere que las bases integradas, en lo que respecta a la experiencia
solicitada y definicidn de bienes similares es clara y precisa; y, pretender decir que
no fue asi porque el Impugnante no presentd los documentos solicitados seria
incorrecto.

Menciona que, es importante tener en cuenta que el Impugnante también
reconoce que las bases integradas son claras, no obstante, lo que sucede es que
la Entidad no considera bienes iguales a los cajeros recicladores y a los cajeros
recaudadores, pues si hubiera deseado hacerlo, hubiera realizado la misma
precision que hizo con los cajeros automaticos depositarios; es decir, la
experiencia del postor se hubiera sefialado de la siguiente manera: por la venta de
cajeros automaticos o cajeros automaticos depositarios o cajeros recicladores o
cajeros recaudadores o bienes similares, pero no fue asi.

Aclara que, es la primera vez que la Entidad convoca un proceso de adquisicién de
cajeros automaticos depositarios, es por ello que en la redaccion de este proceso
precisa que es por la venta de cajeros automaticos o cajeros automaticos
depositarios o bienes similares.
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Asimismo, agrega que para la Entidad es crucial y necesario que los equipos
similares presentados por los postores, sean utilizados en entidades financieras y
soporten transacciones financieras en los cuales se procesan datos sensibles de
los tarjetahabientes, cumpliendo con disposiciones, estandares, normativas y
certificaciones que le exigen a una entidad financiera los entes reguladores como
la SBS y AFP, pues, por ejemplo, una entidad financiera debe cumplir con la
normativa PCl para proteger los datos del titular de la tarjeta y reducir el riesgo de
fraude y robo, si no se cumple con la normativa establecida y se procesa
informacién de tarjetas de crédito / debito, la entidad financiera puede ser
auditada, multada y/o perder la capacidad de aceptar pagos con tarjetas de
crédito y débito.

Ademas, refiere que las entidades financieras, como lo es su representada, son
miembros de las franquicias VISA internacional y Mastercard, quienes exigen a su
vez a las entidades financieras el cumplimiento de sus propios estandares,
certificaciones, procedimientos, normativas, etc. Asi, para el caso de la experiencia
presentada por el Impugnante con la empresa America Movil Peru SAC y
Automated Cash Management Solutions S.A.C., seria claro que dicha empresa no
se encuentra en ninguno de los rubros mencionados, por lo que, no tiene la
obligacion ni necesidad de cumplir con disposiciones, estandares, normativa y
certificaciones que se le exige a una entidad financiera.

Finalmente, niega haber trasgredido el principio de buena fe y predictibilidad y
confianza legitima, pues refiere que ha mantenido un trato justo e igualitario,
fomentando la participaciéon de postores y no existe proceder arbitrario en sus
actuaciones. Asimismo, refiere que no se ha trasgredido el articulo 16.2 de la Ley,
el articulo 29 del Reglamento, ni el principio de transparencia y libertad de
concurrencia en la definicién de bienes similares, toda vez que las misma se
encuentran claras y precisas.

Precisa que, ni en el estudio de mercado, ni en el proceso de licitacidn, el
Impugnante realizé consultas u observaciones sobre lo requerido en las bases
integradas sobre la experiencia del postor, por lo que, entiende que las reglas
estan claras.

De otro lado, el Adjudicatario refiere que la definicion de “bienes similares”

cumple con el objeto de garantizar que dichos bienes compartan caracteristicas
esenciales con los bienes principales a los que se asimilan, lo cual resulta

Pagina 70 de 77



B&iﬁ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 5093-2024-TCE-S3

coherente, dado que la finalidad del requisito de calificacion es asegurar que la
experiencia acreditada sea relevante y vinculante a las experiencias del contrato.

En ese sentido, sefiala que no seria razonable exigir caracteristicas a los bienes
similares que no guarden relacién con los bienes principales, ya que ello
desvirtuaria la légica del proceso de seleccién.

Agrega que, las caracteristicas, como el uso de la tecnologia de procesamiento con
chip y su venta a entidades financieras, resultan directamente asociadas a las
necesidades del objeto contractual, garantizando asi que los postores cumplan
con los estandares de funcionalidad exigidos para la contratacion. Por ello, no seria
correcto afirmar que exista falta de claridad en la definicidon de bienes similares,
ya que esta proporciona elementos objetivos que aseguran el cumplimiento de los
fines del contrato.

De otro lado, indica que el criterio de que los bienes similares deben cumplir con
caracteristicas pertenecientes a los bienes principales ya ha sido confirmado
previamente la Direccidon Técnico Normativa del OSCE, en la Opinién N° 001-
2017/DTN, donde se indica lo siguiente:

“(...) se entendera como bienes “similares” a aquellos que guarden
semejanza o parecido, es decir, gue compartan ciertas caracteristicas
esenciales, referidas a su naturaleza, uso, funcion, entre otras; siendo
susceptibles de contratarse en forma conjunta”.

[El énfasis es nuestro]

Sostiene que, el Impugnante pretende que se excluya ciertas caracteristicas
esenciales para el objeto de contratacidon, como lo es la experiencia previa con
entidades financieras, entidades del sistema financiero, cajas, bancos, haciendo
caso omiso a los requisitos fijados en las bases integradas, lo cual desvirtua el
sentido integral del requisito y es contrario a la logica de las bases.

Concluye que el Tribunal, debe declarar validas las bases integradas, pues los
bienes principales como similares deben cumplir con caracteristicas vinculadas al
objeto de la contratacion, garantizando asi la funcionalidad y pertinencia de las
ofertas, ya que, de lo contrario, la Entidad se veria perjudica en su propia
operacion y con ello a sus clientes, toda vez que tendria que regresar a la etapa de
formulacion de la necesidad, cuando el area usuaria tiene muy claro el tipo de
experiencia especializada que se requiere en la compra de equipos.
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En dicho escenario, debemos partir por sefialar que, de la lectura de los
argumentos esbozados por las partes (Impugnante y Adjudicatario), se desprende
que ambos persisten en su posiciéon de cdmo debe ser interpretada la regla del
requisito de experiencia del postor en la especialidad, pues por un lado el
Impugnante insiste en que la lectura es que solo para bienes similares se requirié
la condicion de que los bienes sean utilizados por entidades del sector financiero,
mientras que el Adjudicatario recalca que por la finalidad de la acreditacién de
experiencia y la naturaleza del objeto de la convocatoria, debe leerse de forma
conjunta la regla y entender que esta condicién de ser utilizados por entidades del
sector financiero, es tanto para bienes iguales, como similares.

Sin embargo, es precisamente esta discusion lo que ha llevado a esta Sala a revisar
las bases integradas y evidenciar que, en efecto, la regla de los requisitos para la
acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad no es clara ni precisa,
pues si bien, como indica el Impugnante, el primer parrafo no hace referencia a
gue los bienes sean utilizados por entidades del sistema financiero, en dicho
parrafo se hace referencia a la definicién de experiencia igual y similar, siendo que
en el segundo parrafo se ahonda sobre los bienes similares, pero con el detalle de
gue debe ser experiencia utilizada por las entidades del sector financiero; de ahi
gue no queda claro si esta condicidn es para ambas definiciones.

En todo caso, para interpretar lo que indica el Impugnante, Unicamente se hubiera
consignado en el primer pdrrafo a la referencia a “bienes iguales” (sin aludir a
“bienes similares” ) y en el segundo pdrrafo la mencidén a “bienes similares”, pero
esto no ha ocurrido, tan es asi que el Adjudicatario y la Entidad en su Informe
Técnico Legal y en audiencia publica, indicaron que la regla debe ser leida de
manera conjunta (primery segundo parrafo de los requisitos de la experiencia del
postor en la especialidad).

Ademads, debemos senalar que, mas alla de que las partes indiquen si la regla es
clara o no, han argumentado por qué creen que debe aceptarse una u otra
interpretacion, lo cual, no es objeto de cuestionamiento; es decir, no se esta
cuestionando si debe o no, o si es correcto o no, considerar tanto para la definicion
de bienes iguales o similares la condicion que sea utilizada por entidades
financieras, sino que lo que se cuestiona es que el texto de los requisitos no es
claro sobre esta exigencia, lo cual ha llevado a una confusién y hasta dos
posibilidades de interpretacion.

Sumado a ello, cabe mencionar que la confusion y duda sobre qué es lo que debia
acreditarse como bienes iguales o similares, ha sido claramente evidenciado por

Pagina 72 de 77



KA Ly

ﬁ PERU Ministerio

23.

24.

25.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 5093-2024-TCE-S3

la propia Entidad, quien en su Informe Técnico Legal expresamente indicé que no
tenia logica exigir que los bienes sean utilizados por entidades financieras, solo
para bienes similares y no para bienes iguales (es decir, aceptaba que era para
ambos casos); no obstante, en su ultimo informe se contradice indicando que solo
se requeria acreditar para el caso de bienes similares.

Ademas, debe tenerse en cuenta que las bases estandar solo contemplan que el
requisito de calificacion indique qué bienes resultan similares, mas no es parte de
la evaluacidn de la experiencia del postor a quién se vendieron tales bienes (sean
iguales o similares al objeto de la convocatoria), aspecto que ha determinado que,
segln sus intereses, el Adjudicatario y el Impugnante interpreten las bases,
situacion que no debid ocurrir, pero que se originé por la deficiente regulacidn de
la Entidad, que contempld una exigencia inapropiada (a quién se realizé la venta o
disposicion final) en el requisito de calificacién “Experiencia del postor en la
especialidad”.

Por otro lado, en su recurso de apelacion ha recalcado el término “utilizados”,
pues interpreta que la experiencia que deben acreditar no es directa con
entidades financieras, sino que solo deben acreditar que los bienes son
“utilizados” por estas entidades, lo cual no corresponde ser interpretado por este
Tribunal en esta instancia, pues las bases deben ser expresas y claras. Asi, cabe
mencionar que el término “utilizados” no deja claro que la experiencia solicitada
es por la venta realizada por los postores “con”, “a favor” o “provista”
directamente a entidades del sector financiero, sino que deja dudas sobre la

experiencia solicitada en este extremo.

En este punto, si bien la Entidad mantiene su posicidn respecto a que el término
“utilizados” es claro, lo cierto y concreto es que no lo es, pues este es uno de los
extremos cuestionados por el Impugnante, quien indica que en el caso de su
experiencia con la empresa Automated Cash Management Solutions S.A. esta
ultima empresa vendid posteriormente al Banco del Pacifico — Guayaquil, con lo
cual se acreditaria lo solicitado en las bases integradas, y finalmente el objeto de
venta fue utilizado por una entidad financiera.

Ahora bien, la vulneracion del principio de transparencia y libertad de
concurrencia se evidencia con la falta de claridad y precisidon de la definicidon de

bienes iguales y similares.

En cuanto a los argumentos del Impugnante, quien trae a colacién las bases de
otros procedimientos de seleccidn, se debe manifestar que no es posible que este
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Colegiado se pronuncie respecto de estos documento o se pretenda realizar una
comparacion de estos con las bases del presente procedimiento, en la medida
cada procedimiento se rige por sus propia bases aprobadas e integradas para
dicho procedimiento; ademads, debe considerarse que el analisis y evaluacion del
presente caso, debe realizar a partir de los hechos expuestos en el desarrollo del
presente procedimiento y no en comparacién de hechos que han ocurrido en el
trdmite de otro procedimientos, aun cuando el objeto de convocatoria sea igual o
similar.

Asimismo, cuando se cita doctrina sobre la interpretacion de normas, dicho
argumento es inoportuno, pues lo que se analiza en el presente caso son las bases
integradas, las que contrarias a una norma no corresponden ser interpretadas, lo
gue en esta instancia ha sido realizado por el Impugnante, el Adjudicatario y la
Entidad, cada uno segln su parecer e intereses, no correspondiendo a este
Tribunal interpretar las reglas definitivas del procedimiento contenidas en las
bases integradas, las que deberian resultar claras y expresas, sin la necesidad de
una interpretacion.

Finalmente, debe manifestarse que, el hecho de que ningln postor haya
efectuado consultas u observaciones en este extremo, no es ébice para pretender
qgue el Tribunal desconozca sus facultades y competencias, mds audn si el vicio
advertido resulta trascedente al ser contrario a la normativa de contrataciones y
estd relacionada al punto controvertido.

Conforme a lo expuesto en los fundamentos precedentes, el vicio advertido por
este Tribunal es trascendente y por lo tanto, no es posible conservarlo, toda vez
que la actuacién de la Entidad ha vulnerado el articulo 16.2 de la Ley, el articulo
29.1 del Reglamento vy el principio de transparencia y libertad de concurrencia
previsto en el articulo 2 de la Ley.

En ese sentido, no se verifica que, en el presente caso, exista la posibilidad de
conservar el acto viciado, hecho que determina que este Tribunal no pueda
convalidar los actos emitidos en el procedimiento de seleccion, al estar
comprometida la validez y legalidad del mismo, asi como porque ha dado lugar a
la presente controversia, e incide en los resultados, razén por la cual resulta
plenamente justificable que se disponga la nulidad del procedimiento de seleccién
y se retrotraiga hasta el momento en que se cometié el acto viciado, a efectos que
el mismo sea corregido.
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En adicién a ello, debe sefalarse que la administracién se encuentra sujeta al
principio de legalidad, recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para
cualquier interés publico de su actuacion, por ello, la posibilidad de la nulidad de
oficio implica una via para la restitucidon de la legalidad afectada por un acto
administrativo, debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden
pretender sobrepasar los limites legales o actuar al margen de ella.

Por lo expuesto, no corresponde amparar los argumentos de las partes, ni de la
Entidad, debiendo continuarse con el analisis de la nulidad del procedimiento de
seleccion.

Por tal motivo, corresponde declarar la nulidad del procedimiento de seleccién,
debiendo retrotraerse hasta la etapa de convocatoria, previa reformulacién de
las bases, a efectos que la Entidad reformule el texto de la definicién de bienes
iguales y similares de forma clara.

Ahora bien, en este punto cabe recomendar a la Entidad que la experiencia
solicitada para bienes iguales o similares debe contener la misma exigencia, la cual
solo deberia considerar la venta de los bienes objeto de convocatoria,
indistintamente a quién se realizd, a fin de garantizar la libertad de concurrencia 'y
competencia.

Asi, teniendo en cuenta la nulidad declarada, carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre los puntos controvertidos, en tanto, el procedimiento
debera ser retrotraido hasta la etapa de convocatoria, previa reformulacidn de las
bases.

En atencidén a lo dispuesto en el numeral 44.3 del articulo 44 de la Ley, este
Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del Titular de la Entidad
y de su Organo de Control Institucional la presente Resolucién, a fin que conozcan
el vicio advertido y realicen las acciones que correspondan conforme a sus
atribuciones, para el deslinde de responsabilidades, teniendo en cuenta los
pronunciamientos contradictorios de la Entidad, formulados en su Informe Técnico
Legal y en la absolucién del traslado del vicio de nulidad.

Asimismo, de acuerdo a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad
del procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicién de su recurso de apelacién.
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Cabe recordar que, al dia siguiente de publicada la resolucion, la Entidad debe
registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucién respecto
del procedimiento de seleccidn, conforme se dispone en el literal n) del numeral
11.2.3 de la Directiva N°003-2020-OSCE.CD, modificada con Resolucién N° 003-
2022-0SCE/PRE.

Sin perjuicio de lo expuesto, sobre los argumentos vertidos por el Impugnante, en
su escrito de fechas 22 y 27 de noviembre de 2024, respecto la presentacidon de
supuesta documentacion falsa o informacion inexacta, por parte del Adjudicatario
en los documentos relacionados con el contrato suscrito con la Entidad, derivado
de la LP N° 007-2020, por el monto de S/ 8126,351.50, corresponde disponer que
la Entidad inicie la fiscalizacidén posterior de dichos documentos presentados por
el Adjudicatario en su oferta y en el plazo de 15 dias habiles remita a este Tribunal,
los resultados obtenidos.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Marlon

Luis Arana Orellana y la intervencion de los Vocales Cecilia Berenise Ponce Cosme y
Danny William Ramos Cabezudo, atendiendo a la conformacidon de la Tercera Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D0O00103-
2024-0SCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario
Oficial EI Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley,
asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar la nulidad de oficio de la Licitaciéon Publica N° 4-2024-BN, para la
contratacidn de bienes: “Adquisicion de cajeros automdticos depositarios”, por los
fundamentos expuestos, debiendo retrotraerse a la etapa de convocatoria, previa
reformulacidn de las bases, conforme a lo sefialado en la fundamentacion.

Comunicar los hechos al Titular de la Entidad, a fin que se efectue el deslinde de
responsabilidades que corresponda, conforme a la fundamentacion.

Disponer que la Entidad inicie la fiscalizacién posterior de los documentos
presentados por la empresa DIEBOLD NIXDORF PERU S.R.L., en su oferta,
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relacionados a la acreditacion de la experiencia derivada de la LP N° 007-2020 y en
el plazo de 15 dias habiles remita a este Tribunal los resultados obtenidos.

4. Devolver la garantia otorgada por la empresa BELLTECH PERU S.A.C., para la
interposicidn de su recurso de apelacion.

5. Declarar que la presente Resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE COSME

PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO MARLON LUIS ARANA ORELLANA
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.

Ponce Cosme.
Ramos Cabezudo.
Arana Orellana.
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