Firmado digitalmente por HOYOS

HERNANDEZ Jose Francisco FAU
- 20131369477 hard
, 'rp Firma Digital Motivo: Soy el autor del documento
ini 1 Fecha: 22.07.2024 11:47:54 -05:00
red CITE
PERU | Ministerio
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"Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la
conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho"

San Isidro, 22 de Julio del 2024

RESOLUCION OFICINA DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS N° 000027-
2024-ITP/OGRRHH

VISTO:

El expediente n° 12-2023 (B) a cargo de la Secretaria Técnica, la Carta n® 00028-
2023-ITP/SG, debidamente notificada el 24 de julio de 2023, y el Informe n° 06-2023-ITP/SG de
fecha 28 de noviembre de 2023 (Informe de Instruccion), emitidos por la Secretaria General en
relacion al procedimiento administrativo disciplinario seguido contra el sefior ANDERSON
JUNIOR SILVA CORDOVA; y,

CONSIDERANDO:

Que, con la Ley N° 30057, se aprobd un nuevo Régimen de Servicio Civil para
las personas que prestan servicios en las entidades publicas del Estado y aquellas que se
encuentran encargadas de su gestion, con la finalidad de alcanzar mayores niveles de eficacia y
eficiencia, asi como prestar efectivamente servicios de calidad a la ciudadania, promoviendo
ademas el desarrollo de las personas que lo integran;

Que, a través del Titulo V de la acotada Ley, se estableci6 las disposiciones que
regularian el Régimen Disciplinario y el Procedimiento Sancionador, las mismas que acorde a
lo dispuesto por la Novena Disposicion Complementaria Final de la referida Ley, serian
aplicables una vez entre en vigencia la norma reglamentaria sobre la materia;

Que, en ese contexto, mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, publicado
en el Diario Oficial “El Peruano” el 13 de junio del 2014, se aprueba el Reglamento General de
la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil, en cuya Undécima Disposicibn Complementaria
Transitoria se establecio6 que el Titulo correspondiente al Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador entraria en vigencia a los tres (3) meses de su publicacion, es decir, a partir del 14
de septiembre del 2014;

Que, por lo que, queda claro que a partir del 14 de septiembre del 2014 las
entidades publicas con trabajadores sujetos a los regimenes regulados por el Decreto Legislativo
N° 276, el Decreto Legislativo N° 728 y el Decreto Legislativo N° 1057 deben aplicar las
disposiciones sobre materia disciplinaria establecidas en el Titulo V de la Ley de Servicio Civil
y el Titulo VI del Libro I de su Reglamento, de conformidad al sub numeral 4.1 del numeral 4 de
la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC-SERVIR-PE “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil”, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, modificada por la Resolucion de Presidencia
Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE;

Que, el numeral 6 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC-PE, sefiala, entre
otros, el supuesto en que los PAD instaurados desde el 14 de septiembre de 2014 por hechos
cometidos a partir de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre
régimen disciplinario previstas en la Ley N° 30057 y su Reglamento;
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I ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

2.1. Mediante correo de fecha 31 de marzo de 2023 (obra a fojas 31), se realizd una denuncia
anénima contra la servidora Dina Viguria Velasque, por haber brindado servicios como
tercero en la Entidad durante el periodo 2022 (mayo, junio y julio), a través de la Orden de
Servicios n° 01112-2022, por un valor de S/ 33.000.00 (Treinta y tres mil con 00/100 Soles),
pese a encontrarse impedida de contratar conforme lo previsto en el literal e) del articulo
11 del Texto Unico Ordenado de la Ley n° 30225, Ley de Contrataciones del Estado® (en
adelante, TUO de la LCE).

El impedimento citado atiende a que la servidora desde el 03 de noviembre al 20192 al 23
de mayo de 20223 fue designada en el cargo de Coordinadora de Abastecimiento de la
Oficina de Administracion.

2.2. Con Informe n°® 040-2023-1TP/UFII de fecha 03 de abril de 2023 (obra a fojas 33), la Unidad
de Integridad Institucional en el marco de sus facultades admitié a trdmite la denuncia,
derivando la misma a la Secretaria Técnica de Apoyo a los Organos Instructores del
Procedimiento Disciplinario y Sancionador (en adelante, STPAD), a fin de que actle en el
marco de sus competencias.

2.3. Con fecha 24 de abril de 2023, la STPAD en concordancia con lo previsto mediante Informe
Técnico n° 1464-2017-SERVIR/GPGSC*, mediante Informe de No ha Lugar n° 14-
2023-ITP/ST (obra a fojas 38), dispuso que como consecuencia de que la Sra. Dina Viguria
Velasque era personal contratado bajo la modalidad de locacion de servicios, el régimen
disciplinario de la LSC no le resulta aplicable, debido a que en el &mbito de aplicacion del
referido régimen no se ha contemplado a dicho personal.

Sin embargo, dispuso que respecto a los hechos relacionados a la contratacién de la Sra.
Dina Viguria Velasque, contraviniendo el literal ) del articulo 11 del Texto Unico
Ordenado de la Ley n° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, emitiria el informe
correspondiente.

2.4. Enesa linea, con Oficio n° D001534-2023-OSCE-SIRE de fecha 24 de abril de 2023 (obra
a fojas 45), el Organo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) comunicd a la
Secretaria General de la Entidad, el Dictamen n° 6912023/DGR-SIRE (obra a fojas 44). El
citado dictamen establecia entre sus conclusiones lo siguiente:

a) El Instituto Tecnolégico de la Produccion, contrat los servicios de la sefiora Dina
Viguria Velasque aun cuando los impedimentos sefialados en el articulo 11 de la Ley
n° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, le habrian resultado aplicables.

1 Articulo 11. Impedimento
11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o
subcontratistas, incluso en las contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5, las siguientes personas:

e) Los titulares de instituciones o de organismos publicos del Poder Ejecutivo, los funcionarios publicos, empleados de confianza,

servidores publicos con poder de direccion o decisién, segun la ley especial de la materia, y los gerentes de las empresas del Estado.
El impedimento se aplica para todo proceso de contratacion durante el ejercicio del cargo; luego de culminado el mismo hasta doce
(12) meses después s6lo en la entidad a la que pertenecieron. Los directores de las empresas del Estado y los miembros de los
Consejos Directivos de los organismos publicos del Poder Ejecutivo se encuentran impedidos en el ambito de la Entidad a la que
pertenecen, mientras ejercen el cargo y hasta doce (12) meses después de haber culminado el mismo.

2 Resolucion Ejecutiva N° 272-2019-ITP/DE, publicada en el Diario Oficial EI Peruano con fecha 03 de noviembre de 2019

3 Resolucién Ejecutiva N° 081-2022-ITP/DE, publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 23 de mayo de 2022.

4 Consultar aqui: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1365825/Informe%20T%C3%A9cnic0%201464-2017-SERVIR-

GPGSC.pdf
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b) Remitir el dictamen al Instituto Tecnoldgico de la Produccion, a fin de que dispongan
las acciones correctivas y/o preventivas destinadas a la correcta aplicacion de la
normativa de las contrataciones del Estado y la plena observancia de los
impedimentos que esta contempla.

En tal sentido, mediante Memorando Multiple n° 000146-2023-I1TP/SG de fecha 25 de abril
de 2023 (obra a fojas 46), Secretaria General remitié los actuados a la STPAD, para el
deslinde de responsabilidades correspondiente.

Estando a ello, mediante Informe de Precalificacion n° 014-2023-1TP/ST (obra a fojas 99)
del 12 de julio de 2023, la STPAD recomendd a la Secretaria General instaurar
procedimiento administrativo disciplinario contra el servidor, por la transgresion del
articulo d) del numeral 85° de la LSC, “Negligencia en el desemperio de sus funciones”.

Dicha recomendacién resulta como consecuencia de que el servidor brind6 la conformidad
del primer y segundo entregable de la orden de servicio n° 00001112, sin advertir que la Sr.
Dina se encontraba impedida de contratar con la Entidad, conforme lo previsto en el literal
e) del articulo 11° del TUO de la LCE; no siendo diligente al momento de ejercer su funcion
prevista en el numeral 28.6 del Reglamento de Organizacion y Funciones® (en adelante,
ROF), y 12 del Manual de Organizacion de Funciones® (en adelante, MOF), que prevén
como funcion del jefe de la Oficina de Administracion, supervisar la emision de ordenes de
servicios en el marco de la hormativa vigente.

El 20 de julio de 2023, en mérito de lo recomendado por la STPAD, Secretaria General a
través de la Carta n° 00028-2023-1TP/SG (obra a fojas 112), debidamente notificada el 24
de julio de 2023, dispuso instaurar procedimiento administrativo disciplinario contra el
servidor.

Que, habiendo transcurrido el plazo previsto antes mencionado, y dado que el servidor no
ha presentado descargos sobre el hecho y la falta que se le imputa, la Secretaria General
remitio el Informe n°® 06-2023-1TP/SG de fecha 29 de noviembre de 2023 (Informe de
Instruccién) a la Oficina de Gestion de Recursos Humanos; a través del cual acredité la
responsabilidad del servidor, recomendando imponer la sancién administrativa de
SUSPENSION SIN GOCE DE HABER POR POR CUARENTA Y CINCO (45) DIAS.

En atencion a elloy en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 17.1 de la Directiva  n°
02-2015-SERVIR/GPGSC, sobre “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de
la Ley n® 30057, Ley del Servicio Civil”, este érgano sancionador a través de la STPAD
corrio traslado del Informe n® 06-2023-1TP/SG mediante Carta n° 00021-2023-1TP/ST
(debidamente notificado el 29 de noviembre de 2023) con el propdsito de que en el término
de tres (3) dias habiles solicite su informe oral a efectos de ejercer su derecho de defensa.

Considerando que el servidor no ha solicitado la programacion de informe oral, ni ha
presentado descargos contra el Informe n° 06-2023-1TP/SG, se emite la presente resolucion.

5 Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado por Decreto Supremo n° 005-2016-PRODUCE.
Articulo 28.- Funciones de la Oficina de Administracion:

()

28.6 Gestionar, programar, formular, sustentar, ejecutar y supervisar, los expedientes y procesos de contratacion para bienes,

servicios y obras, en el marco de la normativa vigente.
6 Manual de Organizacion de Funciones, modificado mediante Resolucion de Secretaria General n° 16-2019-ITP/SG.
Funciones del Puesto

(--)

12.-

Supervisar la emisién de ordenes de servicios o de compras, en el marco de la normativa vigente.
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Il. IDENTIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA, ASI COMO DE LA NORMA
JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

3.1. El servidor ANDERSON JUNIOR SILVA CORDOVA habria incurrido en la falta de
caracter disciplinario establecida en el literal d) del articulo 85 de la Ley N° 30057 — Ley
del Servicio Civil, la cual establece lo siguiente:

= LEY N° 30057, LEY DEL SERVICIO CIVIL

Articulo 85.- Faltas de caracter disciplinario
Son faltas de carécter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas
con suspension temporal o con destitucidn, previo proceso administrativo:

(...)

d) Negligencia en el desempefio de sus funciones
3.2. Asimismo, habria infringido la siguiente normativa:

= Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado por Decreto Supremo n°
005-2016-PRODUCE.

Articulo 28.- Funciones de la Oficina de Administracion:

(...)

28.6 Gestionar, programar, formular, sustentar, ejecutar y supervisar, los expedientes y
procesos de contratacion para bienes, servicios y obras, en el marco de la
normativa vigente.

* Manual de Organizacion de Funciones’, modificado mediante Resolucién de
Secretaria General n° 16-2019-1TP/SG.

Funciones del Puesto

(...) _ o N

12.- Supervisar la emision de ordenes de servicios o de compras, en el marco de la
normativa vigente.

= Texto Unico de la Ley n° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n° 082-2019-EF.

Articulo 11. Impedimento

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacién aplicable, estdn impedidos de ser
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las
contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5, las siguientes personas:

(...)

e) Los titulares de instituciones o de organismos publicos del Poder Ejecutivo, los
funcionarios publicos, empleados de confianza, servidores publicos con poder de
direccion o decisién, segin la ley especial de la materia, y los gerentes de las
empresas del Estado. El impedimento se aplica para todo proceso de contratacién
durante el ejercicio del cargo; luego de culminado el mismo hasta doce (12) meses
después sélo en la entidad a la que pertenecieron. Los directores de las empresas del
Estado y los miembros de los Consejos Directivos de los organismos publicos del
Poder Ejecutivo se encuentran impedidos en el ambito de la Entidad a la que

7 Mediante el numeral 1 del Acuerdo n.° 040-14-2001- ITP/CD, adoptado en la Sesién Ordinaria n.° 014-2001-ITP/CD de fecha 25 de julio
de 2001, el Consejo Directivo aprueba el Manual de Organizacién y Funciones del Instituto Tecnoldgico Pesquero del Pert, modificado
por la Resolucién Ejecutiva n. © 68-2017- ITP/DE de fecha 10 de mayo de 2017.
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pertenecen, mientras ejercen el cargo y hasta doce (12) meses después de haber
culminado el mismo.

I11. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA

7.1. Con Resolucion Ejecutiva n°® 065-2022-1TP/DE de fecha 29 de abril de 2022 (obra a fojas
71), Direccion Ejecutiva resolvié designar al sefior Anderson Junior Silva Cérdova (en
adelante, el servidor), en el cargo de confianza de jefe de la Oficina de Administracion del
Institéjto Tecnoldgico de la Produccién — ITP, cargo que ocup6 hasta el 03 de agosto de
2022°.

7.2. En atencion a ello, el servidor debia ejercer sus funciones previstas en los instrumentos de
gestién de la Entidad (ROF, MOF, etc.), entre ellas las previstas en el numeral 28.6 del
Reglamento de Organizacion y Funciones, y 12 del Manual de Organizacion de Funciones,
que prevén como funcion del jefe de la Oficina de Administracion, supervisar la emision de
ordenes de servicios en el marco de la normativa vigente.

7.3. Mediante Resolucion Ejecutiva n° 081-2022-ITP/DE de fecha 23 de mayo de 2022°,
Direccion Ejecutiva resolvio dejar sin efecto a partir del 24 de mayo de 2022, la designacién
de la sefiora Dina Viguria Velasque (en adelante, la Sra. Dina), en el cargo de
Coordinadora de Abastecimiento de la Oficina de Administracion del Instituto Tecnoldgico
de la Produccién (ITP), dandosele las gracias por los servicios prestados.

7.4. En atencion a ello, conforme lo dispuesto mediante el literal e) del articulo 11° del Texto
Unico de la Ley n° 30225, Ley de Contrataciones del Estado’®, la Sra. Dina se encontraba
impedida de ser contratada por la Entidad, hasta doce (12) meses después, esto es hasta el
24 de mayo de 2023.

7.5. Sin embargo, con fecha 25 de mayo de 2022, el coordinador de Abastecimiento, Guillermo
Nolberto Tocas Miranda (en adelante, el Sr. Miranda) aprob6 la emision de la orden de
servicio n° 00001112 (en adelante, la orden de servicio), que disponia la contratacién de la
Sra. Dina para brindar el servicio de servicio de asesoramiento y seguimiento de los
proyectos CET — Proinnovate de los CITES de la Oficina de Administracion (obra a fojas
25).

8 Resolucisn Ejecutiva n° 112-2022-ITP/DE de fecha 04 de agosto de 2022, que resolvi6é aceptar la renuncia efectuada por el sefior
Anderson Junior Silva Cérdova, al cargo de confianza de Jefe de la Oficina de Administracion del Instituto Tecnoldgico de la Produccién
(ITP), siendo su ultimo dia de funciones el 03 de agosto de 2022, dandole las gracias por los servicios prestados.

9 Consultar aqui https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/3148779/RE%20081-2022-1TP-DE.pdf.pdf?v=1653504145

10 e) Los titulares de instituciones o de organismos publicos del Poder Ejecutivo, los funcionarios publicos, empleados de confianza,
servidores publicos con poder de direccion o decisién, segun la ley especial de la materia, y los gerentes de las empresas del Estado.
El impedimento se aplica para todo proceso de contratacion durante el ejercicio del cargo; luego de culminado el mismo hasta doce
(12) meses después s6lo en la entidad a la que pertenecieron. Los directores de las empresas del Estado y los miembros de los
Consejos Directivos de los organismos publicos del Poder Ejecutivo se encuentran impedidos en el &mbito de la Entidad a la que
pertenecen, mientras ejercen el cargo y hasta doce (12) meses después de haber culminado el mismo.
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Resolucion Ejecutiva n®
081-2022-ITF/DE  de
fecha 23 de mayo de
2022, que resolvio dejar
sin efecto a partir del 24
de mayo de 2022, la
designacion de la
sefiora Dina Viguria

Velasque.
25.05.202

m Conforme lo dispuesto mediante el literal ) del articulo 11° del Texto Unico de la Ley m

n® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, la Sra. Dina se encontraba impedida de
ser contratada por la Entidad, hasta doce (12) meses después, esto es hasta el 24
de mayo de 2023.

Se emite de la orden de servicio n® 00001112, que disponia la contratacion de la Sra.
Dina para brindar el servicio de servicio de asesoramiento y seguimiento de los
proyectos CET — Proinnovate de los CITES de la Oficina de Administracion.

7.6. Lo expuesto se desprende de acuerdo a lo siguiente:

Firmedo dighaiments por TRONCC'S
SAMANIEGD Ana isidora FAU
20131368477 sall

Sistema Integrado de Gestion Administrativa P| remsoune VRS 26 Hadis 1690 0500

Médulo de Logistica -
"°""J°" 23010108 ORDEN DE SERVICIO N¢ 001112

UNIDAD EJECUTORA : 001 INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION - ITP
NRO. IDENTIFICACION : 000194

2. CONDICIONES GENERALES
N¢ Cuadro Adquisic: 001115
Tipo de Proceso : ASP

(1. DATOS DEL PROVEEDOR

Sefor{es) : VIGURIA VELASQUE DINA
Direccion : CALLE UGARTE Y MOSCOSO 580 DPTO 601

v ccl: N Contrato
RUC: 10402397794 Teléfono : Fax : Moneda: S/ TIC:
Concepto : SERVICIO DE ASESORAMIENTO Y SEGUIMIENTO DE LOS PROYECTOS CET - PROINNOVATE DE LOS CITES DE LAOA
J

7.7. Es menester indicar que, si bien se advierte que la orden de servicio fue suscrita por la
servidora Ana Isidora Troncos Samaniego, es de sefialar que, dicha situacion en particular
ocurrio como consecuencia de que los certificados digitales del Sr. Miranda se encontraban
en tramite, conforme se evidencia del correo de fecha 24 de mayo de 2022 (obra a fojas
78).

7.8. Al respecto, el numeral 83.1 y 83.2 del articulo 83 del Texto Unico Ordenado de la Ley
n°® 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, establece que:

Los titulares de los 6rganos administrativos pueden delegar mediante comunicacion escrita la
firma de actos y decisiones de su competencia en sus inmediatos subalternos, o a los titulares
de los 6rganos o unidades administrativas que de ellos dependan, salvo en caso de
resoluciones de procedimientos sancionadores, o aquellas que agoten la via administrativa.

En caso de delegacion de firma, el delegante es el tnico responsable y el delegado se limita a
firmar lo resuelto por aquél.

7.9. Ahora bien, la orden de servicios se dividia en tres (03) entregables, los que debian

presentarse a los treinta (30), sesenta (60) y noventa (90) dias calendarios, contados desde
el dia siguiente de confirmada la notificacion de la orden de servicios, conforme lo siguiente:
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ENTREGABLES
ORDEN DE SERVICIO
TERCERO
1112 PRIMER SEGUNDO
Hasta el | Hasta el
Hasta el 23.08.2022
24.06.2022 24.07.2022 asta el 23.08.20

*Qrden notificada el 25.05.2022, conforme se desprende de los informes de conformidad
presentada por la Sra. Dina.

7.10. Conforme se desprende del expediente administrativo, con fecha 22 de junio de 2022, el
servidor otorgo la conformidad del primer entregable de la orden de servicios, remitiendo
dicha conformidad a Abastecimiento para el tramite correspondiente (obra a fojas 76).

7.11. Asimismo, con fecha 21 de julio de 2022, de igual manera, el servidor otorg6 la conformidad
del segundo entregable de la orden de servicios, remitiendo dicha conformidad a
Abastecimiento para el tramite correspondiente (obra a fojas 75).

7.12. En atencidn a ello, el servidor no habria sido diligente al momento de ejercer su funcién
prevista en el numeral 28.6 del Reglamento de Organizacion y Funciones, y 12 del Manual
de Organizacion de Funciones, que prevén como funcion del jefe de la Oficina de
Administracion, supervisar la emision de ordenes de servicios en el marco de la normativa
vigente, como consecuencia de haber brindado las conformidades del primer y segundo
entregable de la orden de servicio n® 00001112, sin advertir que la Sr. Dina se encontraba
impedida de contratar con la Entidad, conforme lo previsto en el literal e) del articulo 11°
del Texto Unico de la Ley n° 30225, Ley de Contrataciones del Estado (Hecho Irregular).

7.13. Lo arribado atiende al hecho que, el servidor al momento en que iba a emitir las
conformidades antes expuestas en calidad de area usuaria, también ejercia sus funciones
como jefe de la Oficina de Administracion; y, en el marco de sus funciones de supervision,
debi6 solicitar que se deje sin efecto la orden de servicio, a raiz de que la proveedora se
encontraba impedida de contratar con la Entidad.

7.14. Téngase en cuenta ademas que, la Sra. Dina desde el periodo 29 de abril de 2022 hasta el
24 de mayo de 2022, fue subordinada del servidor, como consecuencia de que este Ultimo
era jefe de la Oficina de Administracion en el citado periodo*, quien tenia como funcién
supervisar la correcta aplicacion del Sistema Administrativo de Abastecimiento, conforme
se desprende del articulo 27° del Reglamento de Organizacion y Funciones; por lo que, no
podria alegar desconocimiento alguno que la Sra. Dina se encontraba impedida de
contratar.

7.15. Finalmente, es de mencionar que esta contravencién antes expuesta (relacionado a la
Contratacién de la Sra. Dina), ha sido reconocida por el OSCE mediante Dictamen n°
6912023/DGR-SIRE, puesto a conocimiento a la Entidad mediante Oficio n° D001534-
2023-OSCE-SIRE.

= RESPECTO A LA FALTA ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA

11 con Resolucién Ejecutiva n° 065-2022-ITP/DE de fecha 29 de abril de 2022, Direccién Ejecutiva resolvié designar al sefior Anderson
Junior Silva Cérdova (en adelante, el servidor), en el cargo de confianza de Jefe de la Oficina de Administracién del Instituto Tecnolégico
de la Produccién — ITP, cargo que ocup6 hasta el 03 de agosto de 2022
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7.18.

Ministerio
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Estando al hecho irregular12 atribuido al servidor, este habria incurrido en la falta
administrativa disciplinaria prevista en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil,” La negligencia en el desemperio de las funciones”.

Respecto a la negligencia en el desempefio de las funciones, el Tribunal de Servicio Civil,
mediante Resolucién de Sala Plena N° 001-2019-SERVIR/TSC publicado el 01 de abril de
2019, establecié como precedente administrativo de observancia obligatoria los criterios
expuestos en los fundamentos 15, 22, 31, 32, 33, 39, 40 y 41 de la referida resolucion. En
los numerales 31y 32, la Resolucion de Sala Plena sefiala que:

“31. En este sentido, este Tribunal del Servicio Civil considera que en los casos en los
gue las entidades estatales imputen la falta disciplinaria sustentada en la
negligencia en el desempefio de las funciones, deben especificar con claridad y
precision las normas complementarias a las que se remiten, cuidando que se
contemplen las funciones que las normas de organizacion interna de la entidad ha
establecido para sus servidores y funcionarios, las cuales obviamente deben ser de
previo conocimiento de su personal.

32. Para tal efecto, es importante que las entidades tengan en cuenta que la palabra
funcion es definida como una “Tarea que corresponde realizar a una institucion o
entidad, o a sus organos o personas”. Por lo que puede entenderse que funciones
son aquellas tareas, actividades o labores vinculadas estrechamente al cargo en el
gue ha sido asignado el servidor sometido a procedimiento disciplinario, descritas
usualmente en algun instrumento de gestion u otro documento”. (El énfasis y
subrayado es agregado)”.

Asi, conforme a lo expuesto, se puede apreciar que para la aplicacién de sanciones por faltas
como, por ejemplo: “negligencia en el desemperio de las funciones”, como es el presente
caso, se tiene la obligacién de especificar qué funciones se desempefiaron de manera
negligente, las cuales deben estar insertas dentro de algun instrumento de gestion u otro
documento.

7.19. De ello se desprende que “la negligencia en el desemperio de las funciones” se refiere a la

7.20.

omisién de la diligencia exigible al profesional en el desempefio de su actividad, siendo
preciso sefialar que para la configuracion de la mencionada falta administrativa se debe
cumplir con dos (2) elementos: i) Actuar negligente y ii) Que dicho actuar sea en el
desempefio de sus funciones, las mismas que deben estar en algan instrumento de gestién
u otro documento.

De esta manera, a fin de identificar la configuracion de dichos elementos, esta Secretaria
manifiesta lo siguiente:

Actuar Negligente

En una relacién laboral, el cumplimiento por parte del trabajador de las labores
encomendadas por el empleador no solo implica que éstas deban realizarse de conformidad
con las instrucciones y/o procedimientos previstos, sino que ademas deben ejecutarse de
manera oportuna dentro de los pardmetros del deber de diligencia.

12 Hecho Irregular: No habria sido diligente al momento de ejercer su funcion prevista en el numeral 28.6 del Reglamento de Organizacién
y Funciones, y 12 del Manual de Organizacién de Funciones, que prevén como funcién del jefe de la Oficina de Administracion,
supervisar la emision de ordenes de servicios en el marco de la normativa vigente, como consecuencia de haber brindado las
conformidades del primer y segundo entregable de la orden de servicio n° 00001112, sin advertir que la Sr. Dina se encontraba impedida
de contratar con la Entidad, conforme lo previsto en el literal e) del articulo 11° del Texto Unico de la Ley n° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado
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7.21.

Ministerio
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Debe tenerse en cuenta que, este tipo de falta lo que exige es un deber de diligencia en el
trabajador al realizar su prestacion laboral, las mismas que deben realizarse con el debido
cuidado, interés, preocupacion, exactitud, empefio y dedicacion.

Esto conlleva l6gicamente a que el trabajador tenga que realizar todas aquellas acciones
que sean minimamente necesarias para cumplir oportunamente las labores que deriven
de su cargo, las mismas que contribuirdan a su vez a la consecucion de los objetivos
institucionales planteados.

Para el presente caso, conforme los argumentos expuestos, el servidor al momento de
brindar la conformidad (ler y 2do entregable) de la orden de servicio n® 00001112 como
responsable de &rea usuaria, debid haber supervisado en calidad de jefe de la Oficina de
Administracion, que la citada orden debia dejarse sin efecto, como consecuencia de que la
Sra. Dina (proveedora) se encontraba impedida de contratar con la Entidad; impedimento
que se encontraba previsto en el literal €) del articulo 11° del Texto Unico de la Ley n°
30225, Ley de Contrataciones del Estado.

Téngase en cuenta ademas que, la Sra. Dina desde el periodo 29 de abril de 2022 hasta el
24 de mayo de 2022, fue subordinada del servidor, como consecuencia de que este ultimo
era jefe de la Oficina de Administracion en el citado periodo®.

Que dicho actuar sea en el desempefio de sus funciones, las mismas que deben estar en
algun instrumento de gestion u otro documento.

La funcion del servidor, en calidad de jefe de la Oficina de Administracion, se encuentra
prevista en el numeral 28.6 del Reglamento de Organizacion y Funciones, y 12 del Manual
de Organizacion de Funciones, que sefialan:

Reglamento de Organizacién y Funciones, aprobado por Decreto Supremo  n° 005-2016-
PRODUCE.

Articulo 28.- Funciones de la Oficina de Administracion:

(”‘) - - - -

28.6 Gestionar, programar, formular, sustentar, ejecutar y supervisar, los expedientes y
procesos de contratacidn para bienes, servicios y obras, en el marco de la normativa
vigente.

Manual de Organizacion de Funciones'*, modificado mediante Resolucion de Secretaria
General n° 16-2019-1TP/SG.

Funciones del Puesto

() . . .

12.- Supervisar la emision de ordenes de servicios o de compras, en el marco de la
normativa vigente.

En ese sentido, habiéndose configurado los elementos requeridos, se colige que el servidor
al momento de brindar la conformidad (ler y 2do entregable) de la orden de servicio n°

13 Con Resolucién Ejecutiva n° 065-2022-ITP/DE de fecha 29 de abril de 2022, Direccién Ejecutiva resolvié designar al sefior Anderson
Junior Silva Cérdova (en adelante, el servidor), en el cargo de confianza de Jefe de la Oficina de Administracion del Instituto Tecnolégico
de la Produccion — ITP, cargo que ocup6 hasta el 03 de agosto de 2022

1 Mediante el numeral 1 del Acuerdo n.° 040-14-2001- ITP/CD, adoptado en la Sesién Ordinaria n.° 014-2001-ITP/CD de fecha 25 de
julio de 2001, el Consejo Directivo aprueba el Manual de Organizacién y Funciones del Instituto Tecnolégico Pesquero del Peru,
modificado por la Resolucién Ejecutiva n. © 68-2017- ITP/DE de fecha 10 de mayo de 2017.
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7.22.

7.23.

7.24.

4.1.

4.2

4.3.

4.4,

00001112 como responsable de area usuaria, debi6 haber supervisado en calidad de jefe de
la Oficina de Administracion, que la citada orden debia dejarse sin efecto, como
consecuencia de que la Sra. Dina (proveedora) se encontraba impedida de contratar con la
Entidad; impedimento que se encontraba previsto en el literal €) del articulo 11° del Texto
Unico de la Ley n° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

Funcion que no fue realizada correctamente, pues debido a su falta de diligencia, se pagd
en favor de la proveedora la suma de S/ 22.000.00, correspondientes al primer y segundo
entregable de la orden de servicios.

Por otro lado, el articulo 91° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establece que la responsabilidad administrativa
disciplinaria es aquella que exige el Estado a los servidores civiles por las faltas previstas
en la ley, que cometan en el ejercicio de las funciones o de la prestacion de servicio,
iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento administrativo disciplinario (PAD) e
imponiendo la sancion correspondiente, de corresponder.

Asi, la conducta desarrollada por el servidor constituye en la falta de caracter
administrativa disciplinaria contenida en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, “La negligencia en el desempeiio de las funciones”.

DE LA SANCION A IMPONER

Que, habiéndose concluido la existencia de responsabilidad administrativa disciplinaria por
parte del servidor, corresponde efectuar el test de ponderacion contenido en el articulo 87°
de la Ley N° 30057, “Ley del Servicio Civil” a fin de efectuar una adecuada graduacion de
la sancion a imponerse.

Sobre el particular, debemos sefialar que el principio de razonabilidad y proporcionalidad
se encuentran reconocidos de manera expresa en el Gltimo parrafo del articulo 200° de la
Constitucion Politica del Perd™;

Por su parte, el Tribunal Constitucional, al desarrollar el principio de proporcionalidad y
razonabilidad, ha sefialado que: "(...) el principio de razonabilidad parece sugerir una
valoracion respecto del resultado del razonamiento del juzgador expresado en su decision,
mientras que el procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacion del principio
de proporcionalidad con sus tres sub principios: de adecuacién, de necesidad y de
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion®®”. Agregando ademés que, "(...) el
establecimiento de disposiciones sancionatorias, tanto por entidades publicas como
privadas, no puede circunscribirse a una mera aplicacién mecanica de las normas, sino que
se debe efectuar una apreciacion razonable de los hechos en cada caso concreto, tomando
en cuenta los antecedentes personales y las circunstancias que llevaron a cometer la falta.
El resultado de esta valoracion llevara a adoptar una decision razonable y proporcional®’”.

De modo que los principios de razonabilidad y proporcionalidad constituyen un limite a la
potestad sancionadora del empleador que garantiza que la medida disciplinaria impuesta
guarde correspondencia con los hechos, lo que implica que la entidad luego de que haya
comprobado objetivamente la comisién de la falta imputada deba elegir la sancién a
imponer valorando elementos como la gravedad de la falta imputada, los antecedentes del

15 Constitucion Politica del Pert “Articulo 200°.- Son garantias constitucionales (...) Cuando se interponen acciones de esta naturaleza en
relacion con derechos restringidos o suspendidos, el 6rgano jurisdiccional competente examina la razonabilidad y la proporcionalidad
del acto restrictivo. No corresponde al juez cuestionar la declaracién del estado de emergencia o de sitio.

16 Sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA /TC, fundamento 15

17 Sentencia recaida en el Expediente N° 0535-2009-PA/TC, fundamento 13
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trabajador, el cargo desempefiado, entre otros; a fin que la sancion resulte menos gravosa

para el administrado;
4.5. Asimismo, el articulo 91° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil*®sefiala que los actos de
la Administracion Publica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente
motivados de modo expreso y claro, identificando la relacion entre los hechos y las faltas, y
los criterios para la determinacién de la sancion establecidos en la presente Ley. Ademas,
la norma refiere que la sancion corresponde a la magnitud de las faltas, segiin su menor o
mayor gravedad, debiéndose contemplar no sélo la naturaleza de la infraccién sino también
los antecedentes del servidor;
4.6. En otros términos, la gradualidad de la sancion en ejercicio de la potestad sancionadora se
ejerce bajo margenes de razonabilidad, los cuales pueden estar establecidos en normas
especificas o desprenderse de otros principios de derecho administrativo, seglin la materia
de la cual se trate;
4.7. Que, en mérito a lo expuesto, la responsabilidad del servidor se encuentra debidamente
acreditada; por lo que, el actuar del servidor es grave, correspondiendo imponer la sancion
de SUSPENSION SIN GOCE DE HABER POR CUARENTA Y CINCO (45)
DIAS.
4.8. No obstante, la referida sancion se emite en concordancia con la Resolucion de la Sala Plena
N°001-2021-SERVIR/TSC, de fecha 15 de diciembre de 2021, a través del cual el Tribunal
del Servicio Civil aprobé el “Precedente Administrativo sobre los criterios de graduacion
de las sanciones en el Procedimiento Administrativo Disciplinario regulado por la Ley
N°30057, Ley del Servicio Civil ”:

En el presente caso se han visto
afectados los recursos de la entidad,

Si la conducta del servidor

Afectacion a los . L,
caus6 o no afectacion

intereses generales

. alguna en los intereses | ya que se pagaron los dos primeros
o0 a los bienes . -
o generales o los bienes | entregables de la Orden de Servicio
juridicamente o . o i
protegidos juridicamente  protegidos, | n° 1112, que asciende al valor de S/.

haciendo mencién a estos.

22.000 (Veintidos mil nuevos soles).

Ocultar la comision
de la falta o impedir
su descubrimiento

Si el servidor realizd
acciones para ocultar la
falta pretendiendo impedir
su descubrimiento.

No se aprecia voluntad de ocultar la
comisién de la falta.

El grado de jerarquia
y especialidad del
servidor civil

Si el cargo del servidor
involucra o no labores de
direccion, de guia, o de
liderazgo. Si el servidor
tiene o no especialidad en
relacion con el hecho que se
ha cometido.

El servidor ocupaba el cargo de jefe
de la Oficia de Administracion,
precisando que las funciones del
citado cargo se avocan, entre otros, a
velar por la correcta aplicacién de los
Sistemas de Abastecimiento,
Tesoreria y Contabilidad.

18 Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil
Articulo 91°.- Graduacion de la sancién

Los actos de la Administracién Publica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo expreso y
claro, identificando la relacién entre los hechos y las faltas, y los criterios para la determinacién de la sancién establecidos en la presente
Ley. La sancién corresponde a la magnitud de las faltas, segin su menor o mayor gravedad. Su aplicacién no es necesariamente
correlativa ni automatica. En cada caso la entidad publica debe contemplar no sélo la naturaleza de la infraccién sino también los
antecedentes del servidor. Los descuentos por tardanzas e inasistencia no tienen naturaleza disciplinaria, por lo que no eximen de la

aplicacion de la debida sancién”
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Circunstancias  en
gue se comete la
infraccion

Si se presentan hechos
externos que pueden haber
influido en la comision de la
falta, haciéndolo
medianamente tolerable o si
se presentan hechos
externos que acrecientan el
impacto negativo de la falta.

No se advierten circunstancias
periféricas que hayan influido en la
comision de la falta; téngase en
cuenta que, la prohibicion de la
contratacion materia del presente
PAD, se encuentra prevista en la Ley
n° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado.

Asimismo, conforme antes ya se
expuso, el servidor tenia pleno
conocimiento del cargo que ocupo la
Sra. Dina en la Entidad, lo que lo
dotaba de conocimiento para prever
qgue se encontraba impedida de
contratar con la Entidad.

Concurrencia de
varias faltas

Si el servidor ha incurrido
en solo una falta o ha
incurrido en varias faltas.

No se observa la concurrencia de
varias faltas.

Participacion de uno
0 mas servidores

Si el servidor ha participado
solo en la comision de la
falta o conjuntamente con
otros servidores.

En este caso el servidor ha actuado de
manera individual, al haber suscrito
las conformidades del primer y
segundo entregable de la Orden de
Servicio n® 1112.

Reincidencia

Si el servidor ha cometido la
misma falta dentro del plazo
de un (1) afio desde que
quedd firme la resolucién
que sanciond la primera
falta y que esta sancion no
haya sido objeto de
rehabilitacion.

Del informe escalafonario del
servidor, no se aprecia que sea
reincidente en la comisién de la falta.

Continuidad en la

Si el servidor ha incurrido o

La falta cometida por el servidor se
dio durante las conformidades del

no en la falta de forma ;
comision de la falta continua primer y segundo entregable de la
' Orden de Servicio n® 1112,
Si el servidor se ha

Beneficio ilicitamente
obtenido

beneficiado o no con la
comision de la falta,
siempre que el beneficio
ilicito no sea un elemento

No se observa algun beneficio ilicito
que haya obtenido el servidor por la
comision de la falta.

Naturaleza de la
infraccion

constitutivo de la misma
falta.
Si el hecho infractor

involucra o no bienes
juridicos como la vida, la
salud fisica y mental, la

No se involucran bienes juridicos
personalisimos.

integridad, la dignidad,

entre otros.

Si el servidor registra | Del informe escalafonario del
Antecedentes del | méritos en su legajo | servidor, no se aprecia que el servidor
servidor personal o0 si registra | tenga antecedentes de méritos o

sanciones impuestas por la

deméritos.
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comision de otras faltas
(reiterancia).

Si el servidor ha reparado el
dafio causado de manera
previa al inicio del

procedimiento, sin
Subsanacion requerimiento previo | El servidor no ha subsanado el dafio
voluntaria alguno. Se excluyen los | causado.

hechos infractores cuya
gravedad ocasione la
insostenibilidad del vinculo
laboral.

Intencionalidad en la
conducta del
infractor

Si el servidor actué o no con | No se observa la existencia de dolo en
dolo. la conducta del servidor.

Si el servidor reconoci6 o
no de forma expresa y por
escrito su responsabilidad.
Se excluyen los hechos
infractores cuya gravedad
ocasione la insostenibilidad
del vinculo laboral.

El servidor no ha reconocido
expresamente su responsabilidad.

Reconocimiento  de
responsabilidad

4.11Es de tener en cuenta que la conclusion 3.3 del Informe técnico N° 1174-2019-
SERVIR/GPGSC sefiala que a efectos de graduar la sancién no resulta necesario la
concurrencia conjunta de todos los supuestos previstos en el articulo 87° de la ley del Servicio
Civil, si no que se deberd verificar si en la conducta del servidor se presenta alguno de dichos
supuestos, siento asi, se podra emplear dichos supuestos a efectos de evaluar la intensidad de
la sancion a imponer.

V. RECURSOS ADMINISTRATIVOS QUE PUEDEN INTERPONERSE CONTRA EL
ACTO DE SANCION

6.1. Conforme a lo establecido en el articulo 117° del Reglamento General de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, los servidores podran interponer el recurso de RECONSIDERACION
0 APELACION contra la presente, en el plazo no mayor de QUINCE (15) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de su notificacién.

6.2. Asimismo, el articulo 118° del referido Reglamento General, establece que el recurso de
RECONSIDERACION debe ser presentado ante la misma autoridad que emitié el acto, quien
se encargara de resolverlo, siendo en el presente caso la OFICINA DE GESTION DE
RECURSOS HUMANOS del ITP.

6.3. Finalmente, segln el articulo 90° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, los recursos de
apelacion contra sanciones de suspensién, son competencia del Tribunal del Servicio Civil,
debiendo ser presentados ante el érgano que emitio el acto, siendo en el presente caso la
OFICINA DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS del ITP.

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 92, Ley del Instituto
Tecnoldgico Pesquero del Pert (ITP); la Ley N° 29951, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el
Afio Fiscal 2013, que modlifica su denominacion por la de Instituto Tecnoldgico de la Produccion (ITP);
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General, aprobado por el Decreto Supremo N°
040-2014-PCM; La Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, que regula el “Régimen Disciplinario y

()
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Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”, aprobada por Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, de fecha 20 de marzo de 2015; y, el Reglamento de
Organizacion y Funciones del ITP, aprobado por Decreto Supremo N° 005-2016- PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- IMPONER la sancion de SUSPENSION POR CUARENTA Y
CINCO (45) DIAS SIN GOCE DE HABER, la cual tiene efectos a partir del dia siguiente de su
notificacion, al servidor ANDERSON JUNIOR SILVA CORDOVA, al haber incurrido en la falta
administrativa prevista en el literal d) del articulo 85° de la LSC, de acuerdo a los fundamentos
expuestos

Articulo 2.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica notificar la presente resolucion
al servidor, otorgandole un plazo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
la notificacion, para que presente los recursos impugnativos pertinentes.

Articulo 3.- DISPONER que la Oficina de Gestion de Recursos Humanos registre,
bajo responsabilidad, la sancion impuesta al servidor ANDERSON JUNIOR SILVA CORDOVA.

Articulo 4.- OFICIALIZAR la presente sancion, a través del registro en el legajo
personal del servidor, debiéndose remitir copia de la presente resolucion a la Oficina de Gestién de
Recursos Humanos.

Registrese, comuniquese y publiquese

JOSE FRANCISCO HOYOS HERNANDEZ
Jefe de la Oficina de Gestién de Recursos Humanos
Instituto Tecnoldgico de la Produccién

i
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