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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion 004179-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 03161-2024-JUS/TTAIP

Recurrente MARCELA NANCY CUBAS LOPEZ

Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAGDALENA DEL MAR
Sumilla : Declara fundado en parte el recurso de apelacion

Miraflores, 11 de setiembre de 2024

VISTO el Expediente de Apelacién N° 03161-2024-JUS/TTAIP recepcionado por este
Tribunal con fecha 18 de julio de 2024, interpuesto por MARCELA NANCY CUBAS LOPEZ
contra la comunicacion contenida en el correo electrénico de fecha 16 de julio de 2024,
mediante la cual la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAGDALENA DEL MAR atendié la

solicitud de acceso a la informacién publica presentada con fecha 4 de julio de 2024.
CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 4 de julio de 2024, en ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica,
la recurrente solicit6 la siguiente informacion:

“DOCUMENTOS DE SUSTENTO PARA LA EMISION DEL CERTIFICADO DE
JURISDICCION N° 002-2007 CON EXPEDIENTE N° 492-07*,

DOCUMENTOS DE SUSTENTO PARA LA EMISION DEL CERTIFICADO DE
NUMERACION N° 045-2009 CON EXPEDIENTE N° 1025-09°

DOCUMENTOS DE SUSTENTO PARA EL CAMBIO DE NOMENCLATURA DE
CALLE BILBAO (ANTES) A JR. TOMAS RAMSEY (AHORA) TAL COMO SE
INDICA EN LOS EXPEDIENTES ANTES MENCIONDOS®”,

Mediante la comunicacion contenida en el correo electronico de fecha 16 de julio de
2024, la entidad brindé respuesta a la solicitud de la recurrente, remitiéndole el
Memorando N° 262-2024-SGDT-GDTI-MDMM vy el Informe N° 253-2024-JCV-OACGD-
SG-MDMM.

Con fecha 18 de julio de 2024, la recurrente interpone recurso de apelacion contra la
comunicacion contenida en el correo electronico de fecha 16 de julio de 2024, conforme
a los siguientes argumentos:

1 En adelante, item 1.
En adelante, item 2.
3 En adelante, item 3.



“El dia 16 de Julio de 2024 recibi un correo de respuesta en el que se envian
documentos que NO responden a lo solicitado:

1.- Exp. N°© 492-07: este expediente nos fue enviado en otro pedido de informacion
anterior.

2.- Exp. N° 1025-09: este expediente nos fue enviado en otro pedido de informacion
anterior.

3.- Informe N° 253-2024: mediante este informe se remiten los expedientes N°492-
07 y N°1025-09.

4.- Memorandum N° 262-2024 y Adjunto: mediante este memorandum se remite
informacion que ya fue enviada anteriormente a mi persona y no responde a lo
solicitado (se adjunta).

Lo que se ha solicitado es la documentacion que sustenta justamente esos cambios
de jurisdiccion, nomenclatura y numeracion del predio ubicado originalmente en
Calle Bilbao N°451 Urb. Orrantia del Mar — San Isidro por Jr. Tomas Ramsey N°1030
— 1032 — Magdalena del Mar, cambios que figuran en los expedientes N° 492-07 y
N°1025-09".

Mediante Resolucién 003531-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA® se admitié a tramite
el referido recurso impugnatorio y se requirié a la entidad la remision del expediente
administrativo generado para la atenciéon de la solicitud de la recurrente, asi como la
formulacién de sus descargos.

Con escrito s/n recibido con fecha 2 de setiembre de 2024, la entidad remite el
expediente administrativo solicitado y brinda los siguientes argumentos de descargo:

SEXTO: Que, la administrada en su apelacién a la denegatoria de informacién
pablica de fecha 17 de julio de 2024, sefala gue la informacién solicitada son los
cambios de jurisdiccion, nomenclatura y numeracion del predio ubicado en la
Calle Bilbao N° 451. Urb. Orrantia del Mar.

SETIMO: Que, ante dicha alegacién por parte de |a solicitante, es que la Oficina
de Atencién al Ciudadano y Gestion Documentaria cumple con solicitar a la
Subgerencia de Desarrollo Territorial una aclaracién ante lo referido por dicha
subgerencia mediante el MEMORANDO N* 262-2024-SGDT-GDTI-MDMM, toda
vez que la referida cumple con informar mediante MEMORANDO N° 288-2024-
\_SG DT-GDTI-MDMM de fecha 16 de agosto de 2024;

“1(...) con respecto al punto 3 donde se solicité documentacion
sustentatoria del cambio de nombre de la Calle Bilbao antes Tomas
Ramsey, lo que se procedié fue enviar en copia simple el Acuerdo de
Consejo N° 09-93-A-MDMM, documento que detalla la nomenclatura
aprobada del distrito de Magdalena del Mar, en el cual sefiala en la primera
columna la nomenclatura que tenia las calles en el afio 1993, las cuales en
la segunda columna se indica la restitucion del nombre de las vias al
nombre antiguo, donde de la revisién de diche Acuerdo de Consejo se
visualizé que la calle BILVAO siempre fue denominado BILBAO (solo
cambio de BILVAO a BILBAO) y que el Jr. Tomas Ramsey también fue Jr.
Tomas Ramsey, no teniendo ofra evidencia sobre alguna otra modificacién
de la nomenclatura vial de las vias de este distrito y/o documentacién
sustentatoria del cambio de denominacién vial”

Ante lo referido, se informa que segun el articule 13° de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacitn Publica- LEY N° 27806;

“Arficulo 13°.- Denegatoria de acceso
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Resolucién notificada a la entidad con Cédula de Notificacion N° 11829-2024-JUS/TTAIP el 16 de agosto de 2024,
conforme a la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia.



{...) La solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades de
la Administracién Piblica de crear o producir informacién con la gue no
cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido.
En este caso, la entidad de la Administracion Publica deberd comunicar por
escrifo gque la denegatoria de fa solicitud se debe a la inexistencia de datos en
su poder respecto de la informacidn solicitada. Esta Ley lampoco permite gue
los solicitantes exijan a las entidades que efectien evaluaciones o analisis de la
informacién gue posean.” (resaltado es nuestro)

OCTAVO: Como podréa apreciar usted sefior presidente, mi representada la
Municipalidad Distrital de Magdalena del Mar, dentro del plazo legal cumplicé con
informar al administrado y dar alcance de la informacién con la que contaba al
momenta de haberse realizado el pedido, siendo que de la informacidn
suministrada por esta comuna municipal solo quedaba a requerir el punto
nimero 3°, sin embargo y de la revision de lo informado por el area pertinente
se verifica que no hubo modificacion en la nomenclatura de denominacion vial,
es por ello que cumplimos con la entrega de la informacion en el formato debido,
cabe mencionar que al no poder esta comuna municipal verse obligada a crear
informacion que no se encuentren en el poder de la misma, en ese sentido se
tiene por atendida la solicitud de acceso a la informacion por los fundamentos
~gxpuestos, y téngase por atendido el pedido realizado por la Sra. MARCELA
| NANCY CUBAS LOPEZ, esto segin lo amparado en el “TEXTO UNICO
,;QR[}ENADO DE LA LEY N° 27806, LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA”.

Pt:r los argumentos antes expuestos, solicito a su respetable colegiado que se
declare INFUNDADO EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la sefiora
MARCELA NANCY CUBAS LOPEZ.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Pera establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Asimismo, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS®, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del Principio de Publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la Administracién
Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital,
0 en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18
de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del
mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso
a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.
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En adelante, Ley de Transparencia.



2.1

2.2.

Materia en discusién

En el presente caso, la controversia consiste en determinar si la solicitud de acceso
a la informaciéon publica de la recurrente fue atendida conforme a la Ley de
Transparencia.

Evaluacion de la materia en discusion

En concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién
Politica del Perd, el Principio de Publicidad contemplado en el articulo 3 de la Ley
de Transparencia, sefiala que toda la informacion que posea el Estado se presume
publica y, por ende, la entidad estd obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 00005-2013-PI/TC sefial6 que:

“[...] la informacién publica debe hacerse publica no sbélo cuando una
persona lo solicite sino que la Administracion Publica tiene el deber de hacer
publica, transparente, oportuna y confiable dicha informacién, asi no sea
solicitada, salvo el caso de las excepciones permitidas constitucionalmente
y especificadas estrictamente en la ley de desarrollo constitucional de este
derecho fundamental.” (Subrayado agregado)

Asimismo los parrafos 6 y 7 del articulo 13 de la Ley de Transparencia disponen
gue cuando una entidad de la Administraciéon Publica no localiza informacién que
estd obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que ha agotado las acciones
necesarias para obtenerla a fin brindar una respuesta al solicitante y que si el
requerimiento de informacion no hubiere sido satisfecho, la respuesta hubiere sido
ambigua o no se hubieren cumplido las exigencias precedentes, se considerara que
existié negativa en brindarla.

Asimismo, con relacién a los gobiernos locales, es pertinente considerar lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades,
gue establece que “La administracion municipal adopta una estructura gerencial
sustentandose en principios de programacion, direccion, ejecucién, supervision,
control concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacién y seguridad ciudadana,
y por los contenidos en la Ley N° 27444...” (subrayado agregado); estableciendo
de este modo que uno de los principios rectores de la gestion municipal es el
Principio de Transparencia.

En esa linea, el dltimo parrafo del articulo 118 de la referida ley establece que “El
vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestién municipal y a solicitar la
informacion que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha informacion
debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la ley en la
materia.” (Subrayado agregado)

Siendo ello asi, la Transparencia y la Publicidad son Principios que rigen la gestion
de los gobiernos locales, de modo que la informacion que estas entidades posean,
administren o hayan generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades,
atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen,
utilizacién o el medio en que se contenga o almacene, constituye informacién de
naturaleza publica.



En el presente caso, se aprecia que la recurrente requirié a la entidad que se le
brinde informacion vinculada a

“DOCUMENTOS DE SUSTENTO PARA LA EMISION DEL CERTIFICADO
DE JURISDICCION N° 002-2007 CON EXPEDIENTE N° 492-07.
-DOCUMENTOS DE SUSTENTO PARA LA EMISION DEL CERTIFICADO
DE NUMERACION N° 045-2009 CON EXPEDIENTE N° 1025-09.
-DOCUMENTOS DE SUSTENTO PARA EL CAMBIO DE
NOMENCLATURA DE CALLE BILBAO (ANTES) A JR. TOMAS RAMSEY
(AHORA) TAL COMO SE INDICA EN LOS EXPEDIENTES ANTES
MENCIONDOS”.

Ante dicho requerimiento, la entidad brind6é respuesta mediante la comunicacion
contenida en el correo electrénico de fecha 16 de julio de 2024, remitiéndole el
Memorando N° 262-2024-SGDT-GDTI-MDMM vy el Informe N° 253-2024-JCV-
OACGD-SG-MDMM.

Al respecto, obra en autos copia del Memorando N° 262-2024-SGDT-GDTI-MDMM
de fecha 9 de julio de 2024, de la Subgerencia de Desarrollo Territorial, a través del
cual se sefala lo siguiente:

Por medio del presente, me dirfjo a usted en atencidon al documento de la referencia, mediante el cual
la responsable de atender y entregar la Informacion de Acceso Pablico de la Municipalidad de
Magdalena del Mar, solicita se atienda lo solicitado por la administrada Marcela Nancy Cubas Lopez,
de acuerdo al siguiente detalle:

1. Documento de susiento para ia emision del Certificado de Jurisdiccion N° 002-2007 con
expediente N° 492-07

2. Documentos de sustento para la emision del Certificado de Numeracion N° 045-2009 con
expediente N° 1025-2009

3. Documento de sustento para el cambio de nomenclatura de calie Bilbao (antes) A Jr. Tomas
Ramsey (ahora) tal como se indica en los expedientes antes mencionados.

Al respecto se informa lo siguiente:

» Con respecto a los puntos 1Yy 2, se informa que en el archivo transitorio de esta Subgerencia
solo forman parte del misma expedientes del afio 2019 a la fecha, es por ello que no es posible
otorgar la informacién, por cuanto se recomienda realizar Ia blisqueda en el archivo general de
esta Entidad a fin de dar respuesta en base a que documentos se dio merito a los certificados
antes citados. "

4. Documento de sustento para el cambio de nomenclatura de Calle Bilbao (antes) A Jr.
Tomas Ramsey (ahora) tal como se indica en los expedientes antes mencionados.
De la revision del Acuerdo de Consejo N° 09-93-A-MDMM de fecha 31 de marzo de 1993, se
evidencia que la Calle Bilbao siempre tuvo la misma nomenclatura; asimismo, se verifica que
el Jirobn Tomas Ramsey no tenia denominaciéon de Calle Bilbao, se adjunta a la misma copia
simple del Acuerdo de Consejo en mencién como antecedente de lo sefialado.

De igual manera, se ha tenido a la vista copia del Informe N° 253-2024-JCV-
OACGD-SG-MDMM de la Oficina de Atencion al Ciudadano y Gestion
Documentaria que da cuenta de lo siguiente:



Luego de exhaustiva busqueda, se ha podido ubicar lo que detallan a continuacion

1. Exp N° 492-07, sobre certificado de jurisdiccion a nombre del sefior Masias Eugenio
Sanchez Barinotto ,del predio ubicado en Calle Bilbao 451, Magdalena del Mar, con
11 folios.

2. Exp N° 1025-09, sobre certificado de numeracion a nombre de Cia Inmobiliaria y
Comercial Magdalena SAC, del predio ubicado en Jr. Tomas Ramsey 451 (antes Bilbao,
Magdalena del Mar, con 41 folios.

Los mismos que se envian al correo de transparencia@munimagda
formato pdf, 1o que comunico para los fines correspondientes

De acuerdo a los citados documentos, se aprecia que la entidad se ha pronunciado
respecto a todos los extremos de la solicitud, otorgando la informacién concerniente
al requerimiento formulado en los items 1y 2, y brindando respuesta al item 3 de la
solicitud. No obstante, la atencién de la solicitud, la recurrente ha sefialado que la
informacion proporcionada no satisface su requerimiento dado que “Lo que se ha
solicitado es la documentacion que sustenta justamente esos cambios de
jurisdiccién, nomenclatura y numeracion del predio ubicado originalmente en Calle
Bilbao N°451 Urb. Orrantia del Mar — San Isidro por Jr. Tomas Ramsey N°1030 —
1032 — Magdalena del Mar, cambios que figuran en los expedientes N°492-07 y
N°1025-09” (Subrayado agregado).

En relacion alos items 1y 2 de la solicitud

De acuerdo a los términos de la solicitud, se aprecia que la recurrente ha solicitado
la entrega de “DOCUMENTOS DE SUSTENTQ” para la emision de un certificado
de jurisdiccion y de un certificado de numeracion, precisando su numeracion y el
expediente administrativo en el cual se tramitaron.

En virtud a ello, esta instancia a manera de ilustrar los alcances de la solicitud y los
términos de la misma, ha consultado el portal “gob.pe™, en el cual se sefiala que el
certificado de jurisdiccion constituye un documento que certifica que un predio se
encuentra ubicado dentro de la circunscripcién territorial de un distrito, y puede
inscribirse en Registros Publicos; asimismo, para la obtencién del citado certificado,
se prevé el cumplimiento de requisitos, como, por ejemplo: (1) formulario de
solicitud, (2) plano de ubicacién, (3) declaracion jurada de autoevallo del impuesto
predial, y (4) copia autenticada de inscripcion en Registros Publicos del predio o
documento que acredite la propiedad, asi como (5) el plano de ubicacién. Asimismo,
en el mismo portal web’ se sefiala que el certificado de numeracién es el documento
gue acredita la numeracion municipal asignada a las puertas de ingreso de una
unidad catastral y hace posible su inscripcién ante los Registros Publicos; para su
obtencion, se prevé el cumplimiento de requisitos, como, por ejemplo: (1) formulario
de solicitud, (2) certificado de conformidad de obra y declaratoria de fabrica, etc.

Atendiendo a las consideraciones precedentes, este colegiado comprende que el
cumplimiento de determinados requisitos 0 documentos exigidos por la Autoridad
Administrativa constituye la documentacion que dio sustento para la emisiéon de un
certificado de jurisdiccion, habida cuenta que la omision o falta de algin requisito
por parte del administrativo sera impedimento para la emision del citado certificado.
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Consulta efectuada en el siguiente enlace: https://www.gob.pe/23668-obtener-certificado-de-jurisdiccion?child=14311.
Consulta efectuada en el siguiente enlace: https://www.gob.pe/22061-obtener-certificado-de-numeracion-para-tu-
propiedad?child=17223



Siendo ello asi, esta instancia concibe que el requerimiento de informacion de la
recurrente a través de los items 1y 2, se satisface con la entrega de la integridad
de los “EXPEDIENTE N° 492-07”y “EXPEDIENTE N° 1025-09”, habida cuenta que
en ellos se encuentra toda la documentacion que ha sido revisada y merituada por
la Autoridad Administrativa para la expedicion de los certificados de jurisdiccion
respectivos.

Por lo tanto, en el presente caso, se tiene que la entidad a través del Informe N°
253-2024-JCV-OACGD-SG-MDMM puso a disposicion de la recurrente los
Expedientes N° 492-07 y N° 1025-09, en un total de 11y 41 folios, respectivamente.
Asimismo, la solicitante ha sefialado haber recibido dicha documentacion,
agregando que dichos expedientes fueron recibidos en otro requerimiento de
informacion; es decir, la apelante no ha manifestado su discrepancia respecto a la
entrega de la informacion proporcionada por la entidad, dado que no ha cuestionado
la entrega de expedientes distintos al solicitado o que estos hayan sido otorgados
de manera incompleta.

De igual manera, en cuanto al argumento postulado por la recurrente que sefiala
gue “Lo que se ha solicitado es la_documentacidon gue sustenta justamente esos
cambios de jurisdiccion, nomenclatura y numeracién del predio ubicado
originalmente en Calle Bilbao N°451 Urb. Orrantia del Mar — San lIsidro por Jr.
Tomas Ramsey N°1030 — 1032 — Magdalena del Mar, cambios que figuran en los
expedientes N°492-07 y N°1025-09” (Subrayado agregado); esta instancia debe
advertir que los términos de los requerimientos consignados en los items 1y 2 de
la solicitud, no contienen dicha pretension, dado que lo solicitado se limita a la
informacion contenida en los Expedientes N° 492-07 y N° 1025-09. Sin perjuicio de
ello, queda a salvo el derecho de la recurrente a solicitar dicha informacion a la
entidad, en caso de considerarlo pertinente.

En consecuencia, atendiendo a los términos del requerimiento formulado en los
items 1y 2 de la solicitud y estando a que la entidad ha otorgado a la solicitante los
Expedientes N° 492-07 y N° 1025-09, en los cuales se encuentran el sustento
documental para la expedicion de los certificados de jurisdicciéon N° 002-2007 y de
numeracién N° 045-2009; corresponde desestimar estos extremos de la apelacion.

En relaciéon al item 3 de la solicitud

En este extremo, la recurrente ha solicitado la entrega de “DOCUMENTOS DE
SUSTENTO PARA EL CAMBIO DE NOMENCLATURA DE CALLE BILBAO
(ANTES) A JR. TOMAS RAMSEY (AHORA) TAL COMO SE INDICA EN LOS
EXPEDIENTES ANTES MENCIONDOS”: en tanto, la entidad a través del
Memorando N° 262-2024-SGDT-GDTI-MDMM, comunicé a la solicitante que “De la
revision del Acuerdo de Consejo N° 09-93-A-MDMM de fecha 31 de marzo de 1993,
se evidencia que la Calle Bilbao siempre tuvo la misma nomenclatura; asimismo, se
verifica que el Jiron Tomas Ramsey no tenia denominacion de Calle Bilbao, se
adjunta a la misma copia simple del Acuerdo de Consejo en mencion como
antecedente de lo senalado”.

De igual manera, a través de sus descargos, la entidad ha sefialado el siguiente
argumento:



SETIMO: Que, ante dicha alegacién por parte de la solicitante, es que la Oficina
de Atencién al Ciudadano y Gestidn Documentaria cumple con solicitar a la
Subgerencia de Desarrollo Territorial una aclaracién ante lo referido por dicha
subgerencia mediante el MEMORANDO N° 262-2024-SGDT-GDTI-MDMM, toda
vez que la referida cumple con informar mediante MEMORANDO N* 288-2024-
\,IEGDT-GDH-MDMM de fecha 16 de agosto de 2024;

éj;.r...; con respecto al punto 3 donde se solicité documentacion
|/Sustentatoria del cambio de nombre de la Calle Bilbao antes Tomas
Ramsey, lo que se procedio fue enviar en copia simple el Acuerdo de
Consejo N° 09-93-A-MDMM, documento que detalla la nomenclatura
aprobada del distrito de Magdalena del Mar, en el cual sefiala en la primera
columna la nomenclatura gque tenia las calles en el afio 1993, las cuales en
la segunds columna se indica la restitucion del nombre de las vias al
nombre antiguo, donde de la revisién de dicho Acuerdo de Consejo se
visualizé que la calle BILVAD siempre fue denominado BILBAO (solo
cambio de BILVAO a BILBAQ) y que el Jr. Tomas Ramsey también fue Jr.
Tomas Ramsey, no teniendo ofra evidencia sobre alguna otra modificacion
de la nomenclatura vial de las vias de este distrito y/o documentacién
sustentatoria del cambio de denominacién vial”

No obstante, lo sefialado por la entidad, en cuanto a que “la Calle Bilbao siempre
tuvo la misma nomenclatura”y “que el Jiron Tomas Ramsey no tenia denominacion
de Calle Bilbao”; esta instancia ha tenido a la vista copia del documento
denominado “CERTIFICADO DE NUMERACION N° 045-2009”, con referencia del
“EXP. N° 1025-09”, el cual ha sido remitido por la entidad y se indica lo siguiente:

EXP. N° 1025- 08
CERTIFICADO DE HUMERACION

N* 045 2009

L& GERENCIA DE DESARROLLC URBANCQ Y EL DEPARTAMENTD DE
PLANEAMIENTC LRBANG, GERAS PRIVADAS Y CATASTR(Q DE LA
PAUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAGDALENA DEL MAR, CERTIFICAR.

QUE EXISTE UN INMUBLE UBICADD EN EL JR. TOMAS RAMSEY (ANTES
BILEAT N* 431 ), PROFIEDAD DE:

NOMBRE:  CIAINMOBILIARIA Y COMERCIAL MAGDALENA S.A

AL CUAL LE CORRESPONDE L SKSUIENTE NUMERACION :

De acuerdo a la imagen precedente, la Gerencia de Desarrollo Urbano y el
Departamento de Planeamiento Urbano, Obras Privadas y Catastro de la entidad,
sefialan expresamente la certificacion de la existencia de un inmueble en el “JR.
TOMAS RAMSEY (ANTES BILBAO N° 451) (...)”. De dicha certificacion se
desprende que el citado inmueble inicialmente tuvo como direccion “BILBAO N°
451", para posteriormente pasar a “‘JR: TOMAS RAMSEY”; por lo que dicho
documento difiere de lo expresado por la entidad a través del Memorando N° 262-
2024-SGDT-GDTI-MDMM y sus descargos; por lo que la respuesta en este extremo
resulta ambigua e imprecisa.




Sobre este aspecto, cabe sefialar que, con el propoésito de garantizar el suministro
de informacion publica a los ciudadanos, corresponde a toda entidad publica, en
virtud del articulo 13 de la Ley de Transparencia, suministrar la informacion
requerida de forma clara, precisa y completa. Asi, el Tribunal Constitucional en el
Fundamento Juridico 3 de su sentencia recaida en el Expediente N° 1797-2002-
HD/TC, sefiala lo siguiente:

‘A criterio del Tribunal, no sélo se afecta el derecho de acceso a la
informacion cuando se niega su suministro, sin existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la informacién
que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa,
falsa, no oportuna o errada. De ahi que si en su faz positiva el derecho de
acceso a la informacién impone a los érganos de la Administracion publica
el deber de informar, en su faz negativa, exige que la informacion que se
proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”.

En coherencia con lo anterior, este Tribunal estima que corresponde a toda entidad
contestar de manera clara, precisa y completa las solicitudes de acceso a la
informacion publica presentadas por los ciudadanos en ejercicio de su derecho de
acceso a la informacién publica, obligacion que se extiende a los casos de
inexistencia de la informacién, en cuyo supuesto, conforme a lo sefialado en el
tercer péarrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, la entidad de la
Administracién Puablica debera comunicar por escrito al ciudadano que la
denegatoria de su solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto
de la informacién solicitada.

Por lo tanto, al no brindar una respuesta clara y precisa a la recurrente, la entidad
ha omitido indicar que no posee la informacion requerida, que no tiene la obligacién
de contar con ella, o que teniéndola en su poder ésta se encuentra incursa en
alguna causal de excepcion al ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica contemplado en la Ley de Transparencia, conforme lo exige el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N°
2579-2003-HD/TC, en el que se sefala lo siguiente:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica
solicitada y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De_manera que si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacién, la presuncién que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y confirmarse su inconstitucionalidad; y, consecuentemente, la
carga de la prueba sobre la necesidad de mantener en reserva el acceso a
la_informacién _ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado”.
(Subrayado agregado)

En esa linea, atendiendo a que las entidades tienen el deber de motivar su decision
de denegar la informacién solicitada, acreditando la necesidad de mantener en
reserva el acceso a dicha informacion, situacion que no ha sido justificada ni
acreditada por la entidad en el presente caso y que tampoco es advertida por esta
instancia de la revision de los actuados en el expediente; la Presuncién de
Publicidad respecto de la informacion requerida por la recurrente se encuentra
plenamente vigente.



Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe la posibilidad de que eventualmente dicha
documentacion pueda contar con informacién protegida por las excepciones
contempladas en la Ley de Transparencia. En cuanto a ello, de manera ilustrativa,
con relacién a la proteccion de informacién de naturaleza intima, el Tribunal
Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, analiz6 la entrega de la ficha personal de una
servidora publica, documento que contiene informacién de caracter publico como
son los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas, asi como datos de
caracter privado, entre otros, los datos de individualizacién y contacto, siendo
posible tachar éstos ultimos y de esa forma garantizar el acceso de la informacién
a los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

“...)

6. De autos se advierte gue la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacion de caracter publico. En
efecto, mientras que la informacién de caracter privado se refiere a datos
de individualizaciéon y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha
personal; la informacion de caracter publico _contenida en el referido
documento abarca datos que fueron relevantes para contratarla, tales
como el area o seccién en la que la persona ha desempefado funciones
en la Administracion Publica; la modalidad contractual a través de la cual
se le ha contratado; asi como los estudios, especializaciones y
capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razén para limitar la entrega de informacién
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la
contratacion de un empleado en la Administracion Publica, sino que,
hacerlo, desincentivar la participacion ciudadana en la fiscalizacion de la
idoneidad del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en
contar con personal cualificado en la Administracién Publica, por lo que
impedirle el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales
que justificaron la contratacién del personal que ha ingresado a laborar
en dicha Administracién Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola
existencia de informacion de caracter privado dentro de un documento
donde también existe informacién de caracter publico no_justifica de
ninguna manera negar, a rajatabla, su difusién.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacion
de caracter puUblico de quienes laboran dentro de la Administracién
Publica y, al mismo tiempo, proteger la informacién de caracter privado
de dichas personas, tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos
de contacto, pues con ello se impide su divulgacion. Por consiguiente,
corresponde la entrega de lo peticionado, previo pago del costo de
reproduccion”. (subrayado agregado)

En atencion a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un documento
informacion publica y privada, esta ultima debe separarse o tacharse a fin de facilitar
la entrega Unicamente de la informacién publica que forma parte del documento,
ello acorde con el articulo 192 de la Ley de Transparencia.

“Articulo 19.- Informacion parcial

En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de esta
Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracién Publica debera permitir el acceso a la informacion
disponible del documento”.
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En consecuencia, corresponde estimar este extremo del recurso de apelacion
presentado y ordenar a la entidad que proceda a la entrega a la recurrente de la
informacidn publica requerida; tachando, de ser el caso, la informacién confidencial,
0 comunique su inexistencia de manera clara, precisa y fundamentada, conforme a
lo dispuesto en el precedente de observancia obligatoria emitido por esta instancia
mediante Resolucién N° 010300772020°.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 55 y 57 del nuevo Reglamento de la
Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el
Decreto Supremo N° 007-2024-JUS, y en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente
hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas
infractoras a las normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pulblica, Fortalece el Régimen de Proteccibn de Datos
Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion presentado por
MARCELA NANCY CUBAS LOPEZ contra la comunicacion contenida en el correo
electrénico de fecha 16 de julio de 2024; y, en consecuencia, ORDENAR a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAGDALENA DEL MAR que entregue la informacion
publica solicitada por la recurrente mediante el item 3 de la solicitud de acceso a la
informacion publica presentada con fecha 4 de julio de 2024, en la forma y medio
requeridos, o comunique su inexistencia de manera clara, precisa y fundamentada, segun
corresponda; conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAGDALENA DEL MAR

que, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento
de lo dispuesto en el Articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por MARCELA
NANCY CUBAS LOPEZ contra la comunicacion contenida en el correo electronico de
fecha 16 de julio de 2024, respecto a los items 1 y 2 de la solicitud de acceso a la
informacion publica presentada con fecha 4 de julio de 2024, conforme a los argumentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

®  Dentro de ese marco, en el supuesto de inexistencia de la informacion requerida, es importante resaltar que mediante la
Resolucién N° 010300772020 emitida por esta instancia y publicada en el Diario Oficial El Peruano el dia 11 de febrero
de 2020, se declaré precedente administrativo de observancia obligatoria lo siguiente:
“Las entidades no podran denegar el acceso a la informacion publica, argumentando Gnicamente que la documentacién
requerida no ha sido creada por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a la informacién publica abarca no
solamente la posibilidad de obtener aquella que ha sido generada por la propia institucion, sino también a la que no
siendo creada por ésta, se encuentra en su posesion. En tal sentido, cuando las entidades denieguen el acceso a la
informacién publica en virtud a la inexistencia de la documentacién requerida, deberan previamente verificar mediante
los requerimientos a las unidades organicas que resulten pertinentes si la informacion: i) fue generada por la entidad; vy,
ii) si ha sido obtenida, se encuentra en su posesion o bajo su control; asimismo, luego de descartar ambos supuestos,
deberan comunicar de maneraclaray precisa dicha circunstancia al solicitante”. (Subrayado y resaltado agregado)
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Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a MARCELA NANCY
CUBAS LOPEZ y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAGDALENA DEL MAR, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 6.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS
Vocal Presidente
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