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Miraflores, 16 de setiembre de 2024

VISTO el Expediente de Apelacién N° 03031-2024-JUS/TTAIP recepcionado por este
Tribunal con fecha 10 de julio de 2024, interpuesto por el CARLOS ALBERTO FLORES
MIRANDA contra el Oficio N° 417-2024-LTAIP-D-UGEL.T-DRET/GOB.REG.TACNA de
fecha 8 de julio de 2024, mediante el cual la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL

TACNA atendio la solicitud de acceso a la informacion publica presentada con fecha 27 de
junio de 2024.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 27 de junio de 2024, en ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, el recurrente solicit6 la siguiente informacion:

“copias simples de los Expedientes 069-2023 y 003-2024 (todos los actuados)”.

Mediante Oficio N° 417-2024-LTAIP-D-UGEL.T-DRET/GOB.REG.TACNA de fecha 8 de
julio de 2024, la entidad brind6 respuesta al recurrente, comunicandole lo siguiente:

Me dirijo a usted, para expresarle un cordial saludo y hacer de su
conocimiento que en atencion al documento de la referencia, se atendié y remitié lo
solicitado al correo electrénico |G con de fecha 04 de julio del presente
ano, se adjunta copia del cargo

Asimismo, en atencion a su solicitud, se remite el presente
documento via correo electronico [IEEEGgGGEEE

Asimismo, se da por notificado. entregado y finalizado el tramite
correspondiente

Con fecha 10 de julio de 2024, el recurrente interpone recurso de apelacion contra la
Oficio N° 417-2024-LTAIP-D-UGEL.T-DRET/GOB.REG.TACNA, conforme a los
siguientes argumentos:



Il.- FUNDAMENTOS DE HECHO:

2.1 Con fecha 27 de junio del 2024, 14:19 horas, presenté a la UGEL Tacna, la siguiente solicitud de acceso

a la informacion puablica, de manera concreta: “solicito copias simples de los expedientes 069-2023 y
003-2024 (todos los actuados)”, bajo el nimero de CUD: 20240151003597. Asimismo, en mi solicitud
de acceso a la informacion piblica indico que la entrega sea mediante comeo electronico.
La documentacién solicitada trata sobre dos (02) procesos disciplinarios administrativos en contra de
la auxiliar de educacion secundaria de la |IE Dr. Modesto Montesinos Zamalloa, MARTHA BEATRIZ
LOZA CAHUANA, como presunta agresora de mis menores hijas V.A.F.V.(15) e | A[F.V.(13), como
presuntas agredidas en casos de violencia escolar, en el afio 2023.

2.2 Con fecha 03 de julio del 2024, 14.58 horas, la UGEL Tacna, mediante OFICIO N° 404-2024-LTAIP-D-
UGEL.T-DRET/GOB.REG.TACNA (enviado a mi correo electronico en formato pdf) y en respuesta a
mi solicitud con CUD 20240151003597, me comunica textualmente que “(...) se le oforga un plazo de
72 horas para recoger el presente documento, caso contrario se daré por archivado. (...)", sin adjuntar
el INFORME N°055-2024-UFSTRAD-UGEL.T-DRET/GOB.REG.TACNA, el cual si hace mencién el
precitado oficio.

2.3 Con fecha 03 de julio del 2024, 17:32 horas, presenté una carta de precision del petitorio de acceso a
la informacion piblica, bajo el nimero de CUD 20240151005146, por mesa de partes virtual, en
referencia al OFICIO N° 404-2024-LTAIP-D-UGEL.T-DRET/GOB.REG.TACNA, en la cual hago de
conocimiento que en mi formulario de solicitud de acceso a la informacién publica marqué la casilla de
correo electrénico como forma de entrega de dicha informacién requerida.

2.4 Con fecha 04 de julio del 2024, 08:54 horas, la UGEL Tacna, mediante OFICIO N° 404-2024-LTAIP-D-
UGEL.T-DRET/GOB.REG.TACNA (enviado a mi comreo electronico en formato pdf), con diferente
referencia y contenido textual, pero con la misma numeracion del primer oficio, me comunican la
remision del INFORME N°055-2024-UFSTRAD-UGEL.T-DRET/GOB.REG.TACNA (en formato pdf),
en la cual sustentan la denegacion del acceso a la informacion pablica.

2.5 Con fecha 08 de julio del 2024, 16:36 horas, la UGEL Tacna, mediante OFICIO N° 417-2024-LTAIP-D-
UGEL.T-DRET/GOB.REG.TACNA (enviado a mi correo electronico en formato pdf), en respuesta a mi
carta de precision del petitorio, me comunican que mi solicitud se atendié con fecha 04 de julio del
presente aiio, adjuntando copia del cargo y dandome por ‘(...) notificado, entregado y finalizado el
trémite correspondiente (...)".

2.6 En el INFORME N°055-2024-UFSTRAD-UGEL.T-DRET/GOB.REG.TACNA , adjuntado en formato PDF
al precitado oficio de la UGEL Tacna, concluye textualmente: (...) La informacién solicitada por el
administrado Carlos Alberto Flores Miranda mediante el F.U.T. con registro N° 1003597, no procede
al no haberse iniciado procedimiento administrativo disciplinario en su contra, por estar en situacién de
concluido fos expedientes administrativos disciplinarios 069-2023 y 003-2024 por un plazo no superior
a los 06 meses y encontrarse dentro de las excepciones previstas de informacion confidencial del
T.U.O. de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica aprobado por Decreto Supremo
N°021-2019-JUS. (...)".

Mediante Resolucién 003392-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA!, se admiti6 a tramite
el referido recurso impugnatorio y se requirié a la entidad la remision del expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud del recurrente, asi como la
formulacion de sus descargos.

Con Oficio N° 476-2024-LTAIP-UGEL.T-DRET/GOB.REG.TACNA de fecha 22 de
agosto de 2024, la entidad brind6 sus descargos, en los siguientes términos:
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Resolucién notificada a la entidad con Cédula de Notificacion N° 11313-2024-JUS/TTAIP el 16 de agosto de 2024,
conforme a la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia.



Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Pera establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Asimismo, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del Principio de Publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la Administracién
Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital,
0 en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18
de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del
mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso
a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

Asimismo, el numeral 3 del articulo 17 de la referida ley sefiala que el derecho de acceso
a la informacién publica no podra ser ejercido respecto a la informacién vinculada a
investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la potestad sancionadora de la
Administracion Publica, en cuyo caso la exclusion del acceso termina cuando la
resolucion que pone fin al procedimiento queda consentida o cuando transcurren mas
de seis (6) meses desde que se inicio el procedimiento administrativo sancionador, sin
gue se haya dictado resolucion final.

Finalmente, el articulo 4 del nuevo Reglamento de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°

2 En adelante, Ley de Transparencia.



007-2024-JUS?, sefiala que cuando se denegara el acceso a la informacién requerida
por considerar que no tiene caracter publico, las entidades de la Administracién Pablica
deberan hacerlo obligatoriamente especificando la causal legal invocada y las razones
gue en cada caso motiven su decision.

2.1.

2.2.

Materia en discusion

En el presente caso, la controversia consiste en determinar si la solicitud de acceso
a la informacion publica del recurrente fue atendida conforme a la Ley de
Transparencia.

Evaluacién de la materia en discusion

Sobre el particular, cabe sefialar que, el derecho al acceso a la informacién publica
es un derecho fundamental reconocido expresamente por la Constitucion Politica
del Peru y desarrollado a nivel legal, que faculta a cualquier persona a solicitar y
acceder a la informacién en poder de la Administracion publica, salvo en que su ley
de desarrollo constitucional, la Ley de Transparencia, indique lo contrario.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefalado en el Fundamento 15 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC que “la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla general, y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcion”.

Esto implica que, para justificar adecuadamente dicha negativa y, en consecuencia,
desvirtuar el principio de maxima divulgacion o publicidad que rige sobre toda la
informaciéon que la entidad haya creado, obtenido 0 que se encuentre en su
posesién o bajo su control, la Administracion Publica tiene la obligaciéon de brindar
una “motivacion cualificada”, como sefialé el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N° 03035-2012-PHD/TC,
en los siguientes términos:

“6. Al no haberse fundamentado aunque sea minimamente, las razones por
las cuales el derecho a la privacidad de don Humberto Elias Rossi
Salinas justificaria que dicha informacion se mantenga en reserva, es
evidente que el proceder del ad quem ha sido arbitrario mas aun si se
tiene en consideracion en virtud del mencionado principio de maxima
divulgacion, que la informacion almacenada en los registros de la
Administracién se presume publica; por tanto la destrucciéon de tal
presuncion requiere _de una motivacion cualificada _en atencién al
caracter _restrictivo_con _que dichas excepciones deben ser
interpretadas.” (subrayado agregado)

Lo sefialado por el Tribunal Constitucional, respecto a la obligacion de motivar las
denegatorias de informacion, recaen en el funcionario responsable del area
poseedora de la informacién, que conforme al articulo 4 del nuevo Reglamento de
la Ley de Transparencia, sefiala que le corresponde “4.4 Elaborar una respuesta
denegatoria por escrito cuando se trate de los supuestos regulados en el articulo
13 de la Ley, especificando la causal legal invocada y las razones gue en cada caso
motiven su decisién. En los supuestos en que la informacién sea secreta o
reservada, debe incluir en su informe el nimero de resolucién de clasificacion
correspondiente, de acuerdo con lo establecido en el articulo 39 del presente
Reglamento. De no existir este, debe informar a la maxima autoridad administrativa
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En adelante, nuevo Reglamento de la Ley de Transparencia.



de la entidad o al/a la funcionario/a designado/a para realizar la clasificacion de la
informacion conforme a ley”. (Subrayado agregado).

En virtud al citado cuerpo normativo, es obligacion de la entidad motivar las
denegatorias de informacion, especificando la causal legal invocada y las razones
gue en cada caso motiven su decision, brindado para ello una “motivacion
cualificada” conforme lo exige el Tribunal Constitucional; en la medida que implica
la restriccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica que tiene

una persona.

En el presente caso, se aprecia que el recurrente requirié a la entidad que se le
brinde informacién consistente en “copias simples de los Expedientes 069-2023 y
003-2024 (todos los actuados)”; en tanto, la entidad otorgd respuesta con el Oficio
N° 417-2024-LTAIP-D-UGEL.T-DRET/GOB.REG.TACNA, sefialando que se dio
atencion a su solicitud con fecha 4 de julio de 2024, a través del cual adjunto copia
del Informe N° 055-2024-UFSTPAD-UGEL.T/DRET/GOBREGTACNA de fecha 2
de julio de 2024; en este informe se indica lo siguiente:

lll. Analisis:

En atencion a la documentacion solicitada a través del Oficio N°399-2024-LTAIP-D-UGEL.T-
DRET/GOB.REG.TACNA, cabe precisar que en el procedimiento administrativo disciplinario regulado por
la Ley N°30057-Ley del Servicio Civil, seglin el art.82 de la referida ley las partes de un PAD son tnicamente
la autoridad administrativa y el(los/as) servidor(es/as), por lo que dentro de la relacion juridica procedimental
en el procedimiento administrativo disciplinario, no forman parte del PAD los demés sujetos o
administrados que intervienen o actuan dentro del PAD como terceros, denunciante, testigos u
organos de apoyo, conforme a lo establecido en el numeral 11 de la Directiva N°002-2015-
SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°30057 - Ley del Servicio
Civil, “11.3.El denunciante no es parte del procedimiento administrativo disciplinario, sino es un colaborador
de la administracion publica’ las partes de la relacion juridico procedimental ejercen sus facultades,
derechos y obligaciones en base a lo regulado en las normas juridicas Unicamente.

En el presente caso, se identifica que el administrado Carlos Alberto Flores Miranda mediante el F.U.T. con
registro N°1003597 y fecha de presentacion 27 de junio de 2024 ante la UGEL Tacna, presenta su solicitud
de acceso a la informacion publica, requiriendo copias simples de todos los actuados de los expedientes
administrativos disciplinarios 069-2023 y 003-2024, sin embargo de |a revision de los expedientes antes

mencionados, advertir que en la documentacion obrante en los referidos expedientes no obra documento
alguno o acto administrativo mediante el cual se haya iniciado procedimiento administrativo disciplinario al
administrado Carlos Alberto Flores Miranda, estando el administrado en mencion Unicamente como
denunciante. Por lo que, se determinar que no existe una relacion juridica procedimental entre el
administrado Carlos Alberto Flores Miranda con las autoridades administrativas del PAD en la UGEL Tacna
en los expedientes administrativos disciplinarios 069-2023 y 003-2024.



Con relacion a ello, y a la informacion solicitada por el administrado a través del F.U.T. con registro
N°1003597 sobre los actuados de los expedientes administrativos disciplinarios 069-2023 y 003-2024,
precisar que dicha informacién contenida en los expedientes anles senalados, tienen el caracter de
confidencial de conformidad a lo establecido por el art.15-B del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27806,
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica aprobado por Decreto Supremo N°021-2019-JUS
que sefala “Excepciones al gjercicio del derecho: Informacion confidencial: E! derecho de acceso a la
informacién publica no podra ser ejercido respecto de lo siguiente: {...)3.La informacion vinculada a
investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica,
en cuyo caso la exclusion del acceso termina cuando la resoiucion que pone fin al procedimiento queda
consentida o cuando franscurren mas de seis (06) meses desde que se inicié el procedimiento
administrativo discipfinario sancionador, sin que se haya dictado resolucion final”. Es decir, los supuestos
donde no procede lo solicitado por los administrados: Existencia de la Resolucion con calidad de consentida
donde culmine el procedimiento y se supere el plazo de 06 meses desde el inicio del procedimiento
sancionador.

Segin lo establecido por la Directiva N°002-2015-SERVIR/GPGSC, “13.La investigacion previa y la
precalificacion. 13.1. Inicio y termino de la etapa. Una vez recibidos la denuncia o el reporte del jefe
inmediato o de cualquier otro servidor civil u otros indicios de haberse cometide una falta, la Secretaria
Técnica efectiia las investigaciones preliminares (...)", 1a situacion del expediente administrativo
disciplinario 069-2023 es la de concluido tras haberse emitido el Informe de Precalificacion N°003-2024-
UFSTPAD-UGEL.T/DRET/GOB.REG.TACNA con fecha 08 de marzo de 2024 disponiéndose el archivo de
la investigacion preliminar seguida en contra de la servidora Martha Beatriz Loza Cahuana, de igual forma
la situacion del expediente administrativo disciplinario 003-2024 es la de concluido tras haberse emitido el
Informe de Precalificacion N°019-2024-UFSTPAD-UGEL. T/DRET/GOB.REG.TACNA con fecha 05 de abril
de 2024 disponiéndose el archivo de la investigacion preliminar seguida en contra de la servidora Martha
Beatriz Loza Cahuana, no habiendo transcurrido mas de 06 meses desde la emision de los actes
administrativos antes mencicnados, por lo que no corresponde aun proceder a entregar la informacion
solicitada.

De acuerdo a lo expresado por la entidad, se aprecia que no ha negado encontrarse
en posesion de la informacién requerida por el recurrente, sino que ha estimado que
corresponde su denegatoria en razén a que el solicitante no tiene la calidad de parte
en los expedientes administrativos disciplinarios solicitados y a que dicha
informacion es de caracter confidencial, en aplicacién del numeral 3 del articulo 17
de la Ley de Transparencia.

En cuanto a la calidad del solicitante en los expedientes materia de requerimiento,
cabe sefialar que en la medida que la solicitud de informacion se ha formulado al
amparo de la Ley de Transparencia, se sujeta a las excepciones contempladas en
la misma; por lo que esta instancia debe sefialar que conforme al primer péarrafo del
articulo 13 de la Ley de Transparencia, la procedencia o no de la entrega de la
informacion no se efectlia en razén de la identidad o calidad que tenga el solicitante
en el expediente administrativo requerido, sino basado en la naturaleza publica de
la informaciéon o su caracter reservado, secreto o confidencial, conforme a las
excepciones contempladas en la citada ley.

Respecto a la excepcion recogida en el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia, ésta establece que el derecho de acceso a la informacion publica
no podra ser ejercido respecto de: “La informacion vinculada a investigaciones en
trdmite referidas al ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion
Publica, en cuyo caso la exclusion del acceso termina cuando la resolucién que
pone fin al procedimiento queda consentida o cuando transcurren mas de seis (6)
meses desde que se inicié el procedimiento administrativo sancionador, sin que se
haya dictado resolucién final”, (subrayado agregado).

En ese sentido, de la norma citada se desprende que resulta confidencial la
informacion vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la



potestad sancionadora del Estado, lo que presupone, en primer lugar, la existencia
de un procedimiento administrativo sancionador en el cual se esté desplegando
dicha potestad sancionadora, esto es, que se haya iniciado y que se encuentre en
tramite dicho procedimiento administrativo disciplinario.

En el presente caso, la entidad, a través del Informe N° 055-2024-UFSTPAD-
UGEL.T/DRET/GOBREGTACNA, ha sefalado que el expediente administrativo
disciplinario 069-2023 se encuentra “CONCLUIDO?”, tras haberse emitido el Informe
de Precalificaciéon N° 003-2024-UFSTPAD-UGEL.T/DRET/GOB.REG.TACNA con
fecha 8 de marzo de 2024, disponiéndose el archivo de la investigacion preliminar;
asimismo, que el expediente administrativo disciplinario 003-2024 se encuentra
“‘CONCLUIDO” al haberse emitido el Informe de Precalificacion N° 019-2024-
UFSTPAD-UGEL.T/DRET/GOB.REG.TACNA de fecha 2 de abril de 2024
disponiéndose el archivo de la investigacion preliminar. Es decir, ninguno de los
expedientes solicitados dio mérito al inicio de un procedimiento administrativo
sancionador, por lo que no resulta de aplicacion la excepcién al derecho de acceso
a la informacioén publica recogida en el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia.

En tal sentido, la entidad no ha logrado acreditar que la informacién solicitada tenga
caracter confidencial, conforme lo exige el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC, en
el que se sefiala lo siguiente:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De_manera que si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacioén, la presuncién gue recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y confirmarse su inconstitucionalidad; y, consecuentemente, la
carga de la prueba sobre la necesidad de mantener en reserva el acceso a
la_informacién ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado”.
(Subrayado agregado)

De acuerdo a lo expuesto, se concluye que no basta que se niegue el acceso a
informacion Unicamente invocando la existencia de una excepcién contemplada en
la Ley de Transparencia, sino que se debe probar de modo razonable que el
contenido de dicha informacién esta comprendido dentro de los alcances de dicha
excepcion y que divulgarla afecta o pone en riesgo un derecho fundamental, lo cual
no ha ocurrido en el presente caso, debido a que la entidad no ha motivado
correctamente su decision de denegar la informacion, acreditando que ésta se
encuentre en el supuesto de excepcion del numeral 3 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia; por lo que no ha logrado desvirtuar la presuncion de publicidad que
recae sobre dicha informacion.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe la posibilidad de que eventualmente la
documentacion solicitada pueda contar con informacion protegida por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia. En cuanto a ello, de manera
ilustrativa, con relacion a la proteccién de informacion de naturaleza intima, el
Tribunal Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia recaida en
el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, analizo la entrega de la ficha personal de
una servidora publica, documento que contiene informacion de caracter publico



como son los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas, asi como
datos de caracter privado, entre otros, los datos de individualizacién y contacto,
siendo posible tachar éstos Ultimos y de esa forma garantizar el acceso de la
informacion a los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

“...)

6. De autos se advierte qgue la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacion de caracter publico. En
efecto, mientras que la informacién de caracter privado se refiere a datos
de individualizaciébn y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha
personal; la informacion de caracter publico contenida en el referido
documento abarca datos que fueron relevantes para contratarla, tales
como el area o seccién en la que la persona ha desempefiado funciones
en la Administracion Publica; la modalidad contractual a través de la cual
se le ha contratado; asi como los estudios, especializaciones y
capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razén para limitar la entrega de informacién
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la
contratacion de un empleado en la Administracion Publica, sino que,
hacerlo, desincentivar la participacion ciudadana en la fiscalizacion de la
idoneidad del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en
contar con personal cualificado en la Administracién Publica, por lo que
impedirle el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales
que justificaron la contratacién del personal que ha ingresado a laborar
en dicha Administracion Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola
existencia de informacion de caracter privado dentro de un documento
donde también existe informacién de caracter publico no_justifica de
ninguna manera negar, a rajatabla, su difusién.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacion
de caracter puUblico de quienes laboran dentro de la Administracién
Publica y, al mismo tiempo, proteger la informacién de caracter privado
de dichas personas, tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos
de contacto, pues con ello se impide su divulgacion. Por consiguiente,
corresponde la entrega de lo peticionado, previo pago del costo de
reproducciéon”. (subrayado agregado)

En atencion a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un documento
informacion publica y privada, esta Ultima debe separarse o tacharse a fin de facilitar
la entrega Unicamente de la informacién publica que forma parte del documento,
ello acorde con el articulo 19* de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacién presentado y
ordenar a la entidad que proceda a la entrega al recurrente de la informacion puablica
solicitada, en la forma y medio requeridos; tachando, de ser el caso, la informacion
confidencial contenida en ella; conforme a los argumentos antes expuestos.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 55 y 57 del nuevo Reglamento de la
Ley de Transparencia, y en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran

4 “Articulo 19.- Informacién parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la informacion
disponible del documento”.



incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras
a las normas de transparencia y acceso a la informaciéon publica.

De conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pulblica, Fortalece el Régimen de Proteccibn de Datos
Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por CARLOS
ALBERTO FLORES MIRANDA contra el Oficio N° 417-2024-LTAIP-D-UGEL.T-
DRET/GOB.REG.TACNA de fecha 8 de julio de 2024; y, en consecuencia, ORDENAR a la
UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL TACNA que entregue la informacion publica
requerida por el recurrente con la solicitud de acceso a la informacion publica presentada
fecha 27 de junio de 2024, en la forma y medio requeridos; conforme a los argumentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL TACNA que,

en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de
lo dispuesto en el Articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a CARLOS ALBERTO

FLORES MIRANDA y a la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL TACNA, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS
Vocal Presidente

ULISES ZAMORA BARBOZA TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal

vp:tava*



