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VISTOS:

EEI escrito s/n, de fecha 19 de noviembre de 2024, signado con Expediente N®14762-2024, presentado por la
servidora Erika Victoria AMERI MOLINA, mediante &l cual interpone recurso de reconsideracion contra la
F?esoiucibn Directoral N°878-2024-GRC/DIRESA/DG de fecha 15 de octubre de 2024: el Informe Legal N°
926-2024-GRC/DIRESA/OAJ de fecha 6 de diciembre de 2024, y:;

C%ONSIDERANDO:

Que, el numeral 1.1 del articulo 1V Principio de Legalidad del Titulo Preliminar del D. S, N° 004-2019-JUS,
que aprueba el Texto tnico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante TUO
q'e la LPAG), precisa: “Las Autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, a Ley y al
Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que le fueron
c:onfen'das”; es decir, la autoridad administrativa debe actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y a
[?erecho, aplicando la normativa vigente, denegando pretensiones no previstas legamente o declarando
qerechos previstos en la narma;

@ue, mediante Resolucién Directoral N°878-2024-GRC/DIRESA/DG de fecha 15 de octubre de 2024, se
resolvio: DECLARAR IMPROCEDENTE el otorgamiento del beneficio de defensa legal solicitado por [a
s}ervidora Erika Victoria AMERI MOLINA, para la etapa de juicio oral, relacionado con el proceso penal
S:eguido en el Cuarto Juzgado Penal Unipersonal de Ventanilla de la Corte Superior de Justicia de Puente
Piedra — Exp. N° 01306-2018-5-3301-JR-PE-02, por el presunto delito de malversacion, delito tipificado en el

a|rﬂcu|o 389° del Codigo Penal en agravio del Estado Peruano.
Que, con escrito de fecha 19 de noviembre de 2024, signado con Expediente N°14762-2024, ingresado por

mesa de partes virtual, la servidora Erika Victoria AMERI MOLINA (en adelante la recurrente), interpone
r%curso de reconsideracién contra la Resolucién Directoral N°878-2024-GRC/DIRESA/DG de fecha 15 de
qctubre de 2024, solicitando se declare su nulidad total por contravenir la constitucion y la Ley; adjunta copia
dle su Documento Nacional de Identidad, copia de la Resolucién Directoral que es materia del recurso y copia

de la Directiva N°004-201 5-SERVIR/GPGSC;

Que, Al respecto el Articulo 118, del TUO de la LPAG, establece ‘Cualquier administrado con capacidad
jun'dica tiene derecho a presentarse personalmente o hacerse representar ante la autoridad administrativa,
para solicitar por escrito la satisfaccion de su inferés legitimo, obtener la declaracion, el reconocimiento u
c%z‘orgamienfo de un derecho, la constancia de un hecho, sjercer una facultad o formular legitima oposicion”;

Ci}ue, el articulo 217° del cuerpo normativo citado, regula la facultad de contradiccion, estableciendo en el
numeral 217.1 “Conforme a lo sefialado en el articulo 120° frente a un acto administrativo que se supone
viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa
ni?ediante los recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente (...)"; igualmente en el numeral 218.1

del articulo 218° sefiala que: “los recursos administrativos son: a) Recursos de Reconsideracién y b) Recurso
clfe apelacion (...)" por su parte, el articulo 2° del Decreto Legislativo N° 1633, publicado el 30 agosto 2024,
dlispone la modificacion del numeral 207.2 dei articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

Ai\dministrativo General, estableciendo: "207.2 £ término para la interposicion de los recursos es de quince

f
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(15) dias perentorios, y deben resolverse en el plazo de treinta (30) dias, con excepcion del recurso de
reconsideracion que se resuelve en el plazo de quince (15) dies. (...)";

Que, de los documentos que figuran en el presente expediente administrativo, se encuentra el Oficio N° 4755-

2024-GRC/DIRESA/DG de fecha 21 de octubre de 2024, instrumento por la cual se le remitio a la recurrente

la Resolucion Directoral N°878-2024-GRC/DIRESA/DG de fecha 15 de octubre de 2024, del cual sle

desprende que, el acto que hoy se impugna le fue entregado el 21/10/2024; interponiendo su recurso de

reconsideracion el dia el 19 de noviembre de 2024, la misma que fue registrado con Expediente N° 14762-

2024: es decir, fue interpuesto después de haber transcurrido los 15 dias habiles. Por tanto, el recurso
. administrativo de reconsideracion se encuentra fuera del plazo para su interposicion, requisito de
rocedibilidad que establece que el plazo de quince (15) dias habiles, es perentorio;

: ue, acorde con lo estipulado en el articulo 222° del TUO de la LPAG, una vez vencidos los plazos para
nterponer los recursos administrativos se pierde el derecho a articularlos, quedando firme el acto. Siendo as|,

*al haberse interpuesto fuera de plazo el recurso de reconsideracion contra la Resolucion Directoral N° 87’8
. 9024-GRC/DIRESA/DG de fecha 15 de octubre de 2024, la citada resolucion administrativa deviene en actlo
firme, motivo por el cual no cabe que sea objeto de reconsideracion en mérito de la impugnacion presentada

por la recurrente;

Que, por imperio de la ley, los plazos obligan igual, sin necesidad de apercibimiento o intimidacion alguna, |a
los agentes administrativos y a los interesados en lo que respectivamente les concierne, quienes tienen
reciprocamente el deber de cumplirlos y poder exigir su acatamiento en sede administrativa o en la via
judicial. El plazo administrativo tiene como unidad de medida para todos los intervinisntes en el
procedimiento, & los dias habiles administrativos;

Que, en consecuencia, al no haber interpuesto la recurrente, el recurso administrativo de- reconmderacmln
contra la Resolucion Directoral N°878-2024-GRC/DIRESA/DG de fecha 16 de octubre de 2024, dentro deL
plazo perentorio que sefiala el TUO de la LPAG, deviene en improcedente por extemporaneo; \
Que, sin perjuicio de lo antes mencionado, debemos precisar que el articulo 219° del TUO de la LPAG, mdmka
que el recurso de reconsideracion se interpondré ante el mismo ¢érgano que dictd el primer acto que € |
materia de la impugnacion y deberé sustentarse en nueva prueba; siendo este recurso opcional y su nF

interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacion; |

Que, como se advierte del recurso de reconsideracién, objeto de analisis, la recurrente adjunté en calidad de
anexos: su Documento Nacional de Identidad, copia de la Resolucion Directoral que es materia del recurso %
copia de la Dirgctiva N°004-2015-SERVIR/GPGSC; indicando gue no ofrece medios de prueba por tratarse
cuestiones de puro derecho; |
Que, el recurso de reconsideracion, Juan Carlos Morén! Urbina sefiala que es el recurso optativo que pued'e
interponer el administrado ante la misma autoridad emisora de una decision controvertida, 2 fin de que evalle
la nueva prueba aportada, y por acto de contrario imperio proceda a modificarlo o revocarlo. El fundamento de
este recurso radica en permitir que la misma autoridad administrativa que conocié del procedimiento rewse

nuevamente el caso y pueda corregir sus equivocaciones de criterio y anélisis; J‘

Que, respecto a la nueva prueba, el referido autor? precisa que para nuestro legislador no cabe la p08|b|||dad
de que la autoridad instructora pueda cambiar el sentido de su decision con solo pedirselo, pues se estlma
que dentro de una linea de actuacion responsable el instructor ha emitido la mejor decision que a su criterio

1 MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios @ la Ley del Procedimiento Administrativo General, Tomo |l Fondo
editorial Gaceta Juridica, Lima 2021, p. 225.
2 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Admmsa Stg &enera |, Tomo Il. Décima
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cgabe en el caso en concreto y ha aplicado la regla juridica que estima idénea. Por ello, perderia seriedad
pretender que pueda modificarlo con tan solo un nuevo pedido o una nueva argumentacion sobre los mismos
echos. Para habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la ley exige que se presente a la autoridad un
iecho tangible y no evaluado con anterioridad, gue amerite reconsideracion;

QEue, el aludido autor® sefiala que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de reconsideracion
esta referida a Ia presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revision del analisis ya
efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia. Justamente lo que la norma pretende es
que sobre un punto controvertido ya analizado se presente un nuevo medio probatorio, pues solo asi se
jLIJstiﬁoa que la misma autoridad administrativa tenga que revisar su propio andlisis;

Cf)ue, este entender, la nueva prueba debe servir para demostrar algtin nuevo hecho o circunstancia, idea que
e;s perfectamente aplicable a la finalidad del recurso de reconsideracion, la cual es controlar |as decisiones de
la administracion en términos de verdad material y ante la posibilidad de la generacion de nuevos hechos. En
clonsecuencia, para esta nueva evaluacion se requiere de un nuevo medio probatorio aue tenga como

! . e . " A ) . .
finalidad la modificacion de la situacion que se resolvio inicialmente:

\

Que, en resumidas cuentas, el recurso de reconsideracion no es una via para el reexamen de las pruebas
actuadas durante la tramitacion del procedimiento, sino que su presentacion esté orientado a pruebas nuevas
que no hayan sido analizadas previamente por la autoridad administrativa;

(#ue, en el presente caso, la recurrente en su recurso de reconsideracion, ha adjuntado como anexos su
[?ocumento Nacional de Identidad, copia de la Resolucién Directoral que es materia del recurso y copia de la
E?irectiva N°004-2015-SERVIRIGPGSC; asimismo, ha manifestado que no ofrece medios probatorios por
tgatarse cuestiones de puro derecho; es decir no ha cumplido con presentar nueva prueba. En tal sentido, la
Direccién Regional de Salud del Callao no se puede pronunciar sobre los extremos que suponen una
rleiteraci()n de los mismos argumentos que esencialmente fueron expuestos y evaluados en los considerandos
de la Resolucion Directoral N°878-2024-GRC/DIRESA/DG de fecha 15 de octubre de 2024, sostener lo
contrario implicaria desnaturalizar el recurso de reconsideracion. Adicional 2 ello, los cuestionamientos sobre
la aplicacién e interpretacién del derecho corresponden ser analizados por el superior jerarquico en un

| .
recurso de apelacion;

Que, en este entender, el recurso de reconsideracion interpuesto no cumple con el requisito de presentar
n"ueva prueba que justifique una revision de la decision adoptada, conforme a lo previsto en el articulo 219°
dlel TUQ de la LPAG. Los argumentos y documentos presentados por la recurrente resultan insuficientes para
rpodiﬁcar los fundamentos de la Resolucion Directoral N°878-2024-GRC/DIRESA/DG de fecha 15 de octubre
de 2024, al no aportar hechos nuevos que desvirtien lo resuelto. En consecuencia, el recurso de

reconsideracion deviene en improcedente;

Estando al documento de visto y visado por la Jefa de Oficina de Ia Oficina de Asesoria Juridica de la
E?ireccién Regional de Salud del Callao, con arreglo a lo prescrito en el TUO de la LPAG; y
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Estando a las consideraciones expuestas, y en uso de las facultades conferidas al Director Regional de Ii[a
Direccion Regional de Salud del Callao, mediante Resolucion Gerencial General Regional N° 172-2024-
Gobierno Regional del Callao-GGR, de fecha 31 de julio de 2024; 1

'SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Declarar IMPROCEDENTE EL RECURSO DE RECONSIDERACION, incoado por |
servidora Erika Victoria AMERI MOLINA, contra la Resolucién Directoral N°878-2024-GRC/DIRESA/DG d
. fecha 15 de octubre de 2024, de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de |
' presente resolucion. |

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR a la servidora Erika Victoria AMERI MOLINA la presente Resolucid
Directoral, para st conocimiento y fines correspondientes.

ARTICULO TERCERO. - PUBLICAR en la pagina web de la Direccion Regional de Salud del Callao, |
presente Resolucion Directoral.
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REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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