
GOBIERNO REGIONAL AYACUCH0

Resoluci6n Direct®faIN°3151  -2024-GRA/GR-GG-ORADM-ORH

Ayacucho,   o  2   D,C. 2o24

VISTO:

EI  Informe  N°  509-2024-GRA/GG-ORADM-OAPF,   y  los  actuados  que  obran  en  el
Expediente Administrativo Disciplinario  N° 017-D-2023-GRA/ST,  y;

CONSIDERANDO:

Que,  el  articulo  2°  de  la  Ley  N°  27867,  Ley  Organica  de  los  Gobiernos  Regionales,
establece   que   los   Gobiernos   Regionales   emanan   de   la   voluntad   popular.   Son
personas   juridicas    de    derecho    publico    con    autonomia    politjca,    econ6mica    y
administrativa  en  los  asuntos  de  su  competencia.  Asimismo,  el  primer  parrafo  del
articulo   44°  del   mismo   marco   normativo,   referido   lineas   arriba,   dispone   que   los
funcionarios   y   servidores   a   cargo   de   los   Gobiernos   Regionales,   se   encuentran
sujetos al  regimen  laboral  general  aplicable a la administraci6n  pdblica,  conforme a  la
normatividad vigente;

Que,   el  Titulo  Vl   del   Libro  I   del   Reglamento  General  de  la  Ley  del  Servicio  Civil,
aprobado   por   Decreto   Supremo   N°   040-2014-PCM,   vigente   a   partir   del   14   de
setiembre  del  2014,   concordante     con  el  Titulo  V  de  la  Ley  N°  30057  -Ley  del
Servicio   Civil,   desarrolla   la   tematica   del   Regimen   Disciplinario   y   Procedimiento
Sancionador de la Ley del  Servicio Civil -SERVIR;

Que,  asimismo  la  Decima  Disposici6n  Complementaria  Transitoria  de  la  Ley  N°3CXE7
-Ley  del   Servicio  Civil,   establece   que,   a   partir  de   su   entrada  en   vigencia,   los

procesos   admir,istrativos   clisciplinarios    en    las   entidades    pi]blicas   se  tramitan   de
conformidad con  el  marco normativo del nuevo fegimen de la Ley N° 30057 -Ley del
Servicio Civil y sus normas  legales correspondientes

Que,  por su  parte el  Reglamento  General  de  la  Ley  N°  30057,  Ley  del  Servicio  Civil -
SERVIR,    aprobada   por   Decreto   Supremo   N°   040-2014-PCM,   establece   en   su
U ndecima  Disposici6n  Complementaria  Transitoria  que  el  Titulo  correspondiente   al
Regimen   Disciplinario   y  Procedimiento  Sancionador  entrafa   en  vigencia  a  los  tres
meses   de   su   publicaci6n.    En   consecuencia,    las   disposiciones    sobre    Regimen
Disciplinario  y   Procedimiento  Sancionador  de  Ley N°  30057  se  encuentran  vigentes
desde el  14 de setiembre  de 2014;

Que,  con  fecha  14  de  octubre  del  2024,  el  Director de Abastecimiento  y  Patrimonio
Fiscal  del  Gobierno  Regional  de Ayacucho,  eleva  el  lnforme  N°  509-2024-GRA/GR-
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GGORADMOAPF,  en  relaci6n  al  expediente  disciplimarie  N°  017-D-2023-GRA/ST,
en    su    calidad    de    Organo    Instructor,    recomienda    la    sanci6n    discipljnarfa    de
suspensi6n  sin goce de  remuneraciones  por el  periodo  de tres  (03)  meses,  contra  la
servldora Mary Vanesa Rojas Mendieta, en su condici6n de Operador SIGA-Logistica
y  SIAF  del  Gobiemo  Regional  de  Ayacucho,   a  fin  que  se  apruebe  y  oficialice  la
propuesta efectuada, de ser el caso,  conforme a las competencias establecidas en el
artioulo 93°,  numeral 93.1  del  Decreto Supremo  N°  040-2014-PCM,  concordante con
lo    dispuesto    en    el    inciso    17.3    del    artioulo    17°    de    fa    Directiva    N°    02-2ol5-
SERVIR/GPGSC;

#EEE#,NETFT% #E,&fsu#ELOO8"Qs%FPLPLEfa08:  LUGAR  AL  iNtc,O  DEL

Que,  a fojas  22  al  74  obra  el  lnforme  de Control  Especifico  N°  020-2022-2-5335-
SCE,  de  fecha  29  de  diciembre  de  2022,  sobre  el  servlcio  de  control  especifico  a
hechos  con  presunta  irregularidad  a  Gobiemo  Regional  de  Ayacucho,  por  lo  que,
determina  en  el  ap6ndice  N°  2  argumentos  juridicos  por  presunta  responsabilidacl
administrativa  funcional,  no  sujeta  a  la  pctestad  sancionadora  de  la  Contraloria;  es
asi que se describe los fundamentos sieuientes:
"Participante   n°   4   Mary  Vanesa   Rojas   Mendleta,   Operador   SIGA-Loglstica   y   SIAF   del

Gobierno  Regional  de  Ayacucho,  Contratada  con  Contrato  Administrativo de  Servicio  N°  93-
2019-GRA-SEDE  CENTRAL  de  30  de  setiembre  de  2019   Quien,  pese  haber  advertido  la
existencia   de   65   dias   calendarios   de   retraso   en   la   prestaci6n   adicional   del   servicio
correspondlente a la capacitaci6n del uso de pantallas interactivas,  por parte del contratista a
trav6s del formato de calculo de penalidades, cuya numeraci6n es el 134-2021  de 31  de mayo
de 2021  concluy6 que dlcho  retraso no era atribuible  a  una  penalidad,  debido a  los lnformes
emitidos  por  el  residente  de  obra  lnforme  N®  08-2021-GRA/GG-GRl-SGO~ABA  (situaci6n  de
las    capacitaciones)     y    CARTA    N°    77-2021-GRA/GG-ORADM    de    fecha     18/03/2021
(reprogramaci6n de capacitaci6n)  ( . . .).

No obstante,  dichas disposiciones fueron incumplidas e  inobservadas,  habiendo beneficiando
con  su   actuar  al  contratista,   permltlendo  de  esta  manera  el  pago  irregular  del   20%  del
contrato  (...)  generando  con  ello  un  perjuicio  econ6mico  a  la  entidad  por  el  imporfe  de  S/
43,943.68  (. . .)".

A  FALTA  INCURRIDA LA  DESCRIPC[ON  DE  LOS HECHOS  Y  LAS  NORIVIAS
ULNERADAS FUNDAMENTAcl N       DE      LA RESPONSABILIDAD      DEL

SERVIDOR RESPECTO A LA FALTA:

Que,  con  Carta  N° 003-2024-GRA/GR-GGORADMOAPF,  de fecha 04 de enero de
2024,  se  comunica  el  inicio  del  Procedimiento  Administrativo  Disciplinario,  contra  la
servidora  Mary Vanesa  RQias Mendieta,  en su condicich ale Operador SIGALogistica
y SIAF del Gobiemo Regjomal de Ayaoucho (en adelante procesada),  por la presunta
comisi6n de falta de caracter disclplimario:

lDENTIFICAC16N  DE LA FALTA IMPUTADA:

Se   imputa   al   servidor  MARY  VANESA  ROJAS   MENDIETA,   en   su   condici6n   de
Ooperador SIGA-Logistica y SIAF del Gobiemo Regional de Ayacucho,  lo sisuiente:

Haber  inourrido  en  la  comisi6n  de  falta  de  caracter  disciplinario  descrita  en  el  inciso
d)1   del  Artioulo  85°  de   la   Ley   N°   30057  -   Ley  del   Servicio  Civil,   que  refiere..  "La
r)eg//gene/a en e/ desempefio de /as func/ones",  funciones establecidas en el  item  quinto

1   La  negligencia  besicamente se refiere a la omision -ausencia de acci6n de la diligencia exigible al  profesional en el desempefto de su

actividad.



de la Clausula Tercera:  Odyeto del contrato del  Contrato Administratlvo de Servicio  N°
93-2019-GRA-SEDE CENTRAL de 30 de setiembre de 2019.;  asimismo inobservando
la  clausula  quinta  y  sexta  del  Contrato  N°  0232-2020-GRA€EDE  CENTRALOAPF
de fecha 30 de diciembre de 2020;  al haber, oumpli6 negligentemente sue funciones2,
teda    vez   que    no   tramit6    la    existencia    de    penelidad    aplicable    al    contratista
"TECNOLOGIA   Y   CREATIVIDAD   S.A.C",   pese   a   haber   realhade   el   formato   de

edloulo   de   penalidad   N°   134-2021   de  fecha   31   de   mayo   de   2021,   con   el   oual
cletermin6  que  el  contratista  tubo  65  dias  calendarios  de  retraso  para  realizar  las
capacitaciones   del  uso  de  pantallas  interactivas;  concluyendo  que  el  retraso  ro  era
atribuible a  una  penelidad,  en  raz6n  al  lnforme  N°  08-2021GRA/GGGRl€GO-ABA.
One/03/2021,  emitido  per el  Residente de Obra y Carta  N°  77-2021GRA/GG-ORADM
cle  fecha  19ro3/2021,  sobre  la  reprogramaci6n  y  situaci6n  de  las  capacitaciones  de
las  118 pantallas interactivas del contrato 232-2020-GRA€EDE CENTRALOAPF.

Cabe  precisar que  la  procesada  no  advirti6  la  inexistencia  de  fa  solicitud  formal  de
ampliaci6n de plazo contractual, conforme lo dispuesto por el artioulo 34° del TUO de
la Ley de Contrataciones del  Estado y artioulo  158° del Reglamento del mismo marco
normativo;  generando con  ello  un  perjuicio econ6mico  a  fa entidad  puesto que  ro se
efectiviz6  el   cobro  del  maximo  de   penalidad   al  contratista  del  20%  del  valor  del
contrato  por  el   importe  de  S/.   43,943.68,   segun   lo  referido   lnforme  de  Control
Especifico N° 020-2022-2-5335-SCE3, de fecha 29 de diciembre de 2022.

NORMA JURiDICA VULNERADA:

>   Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

Articulo 85°.-Faltas de Caracter Disciplinario.

Son   faltas   de   caracter   disclplinario   que,    segdn    su   gravedad    pueden    ser
sancionadas    con    suspensi6n    temporal    o    con    destituci6n,    previo    proceso
administrativo:

lnctiso d) "La negligencia en el desemperio de las funciones'4 .

Funciones  establecidas  en   el   Contrato  Administrativo  de  Servicio   N°   93-2019-
GRA-SEDE CENTRAL de 30 de setiembre de 2019.

Clausula Tercera:  Objeto del contrato.

item qulir\to "otras funciones asignadas por el jefe inmediato, relacionadas al area".

Funciones  asignadas  por el  Responsable de  Programaci6n  y  Licitaci6n,  mediante
Decreto   GRA/GG-ORADM-OAPF-UPL    "PASE   A..    Mary   para   su   c6/cu/o   de
penalidad"

>   lnobservando     la     clausula     sexta     del     Contrato     N°     0232-2020-GRA-SEDE
CENTRAL-OAPF  de fecha  30  de  diciembre  de  2020,  el  mismo que  establece  un
plaza  de  cinco  (5)  dias  calendarios;  el  cual  vencia  el  9  de  marzo  de  2021,

2    La  negligencia  basicamente se  refiere a  la  omisi6n - ausencia  de acci6n  de  la  clilisencia  exigible  al  profesional en  el desempefto  de  Su

actvldad.
3     Informe  de  Control  Especifico  N°  020-2022,2-5335-SCE  de  fecha  29  de  diciembre  de  2022.  Numeral  6.  Del  pago  de  servlclo

corTespondiente  al  pago  al  20%  del  monto  contractual  sin  el  cobro  de  penalldades  de  S/.  43,943.68  por  lncumplimlento  del  plazo
contractual,

4  La negligencia  basicamente se refLere a  la  omisibn -ausencia de accidn de la cliligencia exigible al profesienal en el desempef`o de su

actividad.
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teniendo en cuenta que la entrega del bien (pantallas interactivas) se dio del
4 de marzo de 2021.

>  Asimismo,   Ia  clausula  quinta  del  contrato  referida  en  el  parrafo  precedente,  en
relaci6n al  Pago:

(.  .  .  )

EF8:gno°##%alchtoTalTg#L-o:tT=£°al|%i,H##corfom|dadenrddoporct
area usuaria.

:i:fun;2depT5aCifiAt#de:-m[o#:6k#:#corformidaddeiaroa
usuaria.

H8::ioQRH±DQEERLX'8#f:NNTTN?°N'StoN  DE  LA FALTA y Los  MEBff
Que, a fQjas 85 al 89 obra el lnforme N° 75-2021€RA/GG€RI€GOABA, de fecha
14  de  mayo  de  2021,  mediante  el  cual  el  procesado  a  travds  de  su  visto  bueno
otorg6  la  conformidad  del  servlcio  de  fa  instalaci6n  y  capacitaci6n  cle  la  aclquisici6n
de  pantallas  interactivas  seglln  el  Contrato  N°  0232-2020-GRA€EDE  CENTRAL-
OAPF,  suscrito con el  contratista "TECNOLOGIA Y CREATIVIDAD S.AC."  con  RUG
N°  20518446372  tipo  de  proceso,  licitacien  p`]blica  que  importe  asciencle  a  la  suma
de S/. 2,197,183.93.  por lo que se observa fa sieuiente descripcich:

"_Se   r_eat.Ira  el   analisis   y   evaluaci6n   en   calidad   al   Elrea   usuaria.   p8ra   emitir  la   conformidad   de   la

instalaci6n   y   capacitaci6n   sobre   avance   de   la   ejecuci6n   del   Contrato   N°   0232-2020-GRA-SEDE
CENTRAL-OAPF de la  CLAUSULA QUINTA y la  CLAUSULA SEXTA, donde el contratista ha  realizado
la siguiente prestaci6n  (...)

¥:-¥¥¥_=¥gRIisquiTEgffideeeo:hapr¥E!m#:E¥fo##yel acta de Capacitaci6n con la relaci6n de docentes capacitados, con lo-cual se brinda la conformided
de la prestaci6n.

En  msritg_de  las_  razones  expuestas,  se  recomienda  otorgar el  pago  N°  2:  Prestaci6n  Accesoria -
Ipstalaci6n   y  Capacitaci6n   de   la   clausula  quinta,   representa   61   20%  del   monto  contractual   del
Contrato N° 0232-2020-GRA-SEDE CENTRAL-OAPP .

Que,  a fQjas 79 al 80 obra el lnforme N° 08-2021CRA/GGGRI€GOABA, de fecha
09 de marzo de 2021,  mediante el oual el Residente de obra, Aquiles  Belito AIlaucca,
pone  en  conocimiento  sobre  el  avance  de  fa  dyecuci6n  clel  CONTRATO  N°  0232-
2020-GRA-SEDE CENTRAL-OAPF,  por lo que concluye:  "que fa presfaor6n prihcipe/ de
la entrega de  los  bienes se  ha  cumplido en el  plazo  y la  prestaciones accesorias no se  va  a
ejecutar hasta que la I.E E.  Mariscal Caceres senale que esta en las condiciones de recibir las
capacitaciones que debe brindar el contratista "TECNOLOGIA Y CREATIVIDAD  S.A.C"".

Que,  a  fQias  84  obra  el  Oficio  N°  3089-2021€RA/GGGRl-SGO,  de  fecha  24  de
mayo de 2021,  suscrito por el Sub Gerente de Obras, Aristides Gonzalo Velie Flares,
y dirigido  al  Gerente  Regional  de  lnfraestructura,  mediante  el  oual  remite  el  lnforme
de  Conformidad  del  Contrato  N°  0232-2020-GRA€EDE  CENTRALOAPF,   por  el
20%  del total  del  monto contractual,  equivalente a  S/.  439,436.79,  como pago  N°  02
prestaciones   accesorias   -   lnstafaci6n    y   Capacitaci6n    a   favor   del    contratista"TECNOLOGIA Y CREATMDAD SAC". asimismo, se precisa que en citado oficio el

Responsable  de  Programaci6n  y  Licitacien,  Decret6  "PASE A..  Mary pare  su  ca/cu/o
de pena/idad" mediante registro GRA/GG-ORADMOAPFUPL.



'`

Que,  a fQias 02 obra el Formato de Calculo de Penalidad N°  134-2021, de fecha 31
de  mayo  de  2021,   suscrito   por  el   Responsable  de  Programaci6n  y   Licitaci6n,   el
mismo  que  esta  elaborado  por  la  CPC  Mary  Rojas  Mendieta,  donde  se  observa  lo
siguiente:
"TOTAL DE  DIAS  RETRASADOS:  65  DIAS - su  atraso  no  es  atribuldo  a  una  penalidad  por

que presento CARTA N® 77-2021 -GRA/GG-ORADM de fecha  18/03/2021  (reprogramaci6n de
capacitaci6n) e lnforme N°  08-2021 -GRA/GG-GRI-SGO-ABA (situaci6n de las capacitaciones
de las  118 pantallas interactivas del contrato 232-2020-GRA-SEDE CENTRAL-OAPF)".

PRONUNCIAMIENTO SOBRE  LA COMIS16N  DE  LA FALTA

Que,  con  de fecha  03 de enero de 2024,  se remiti6  a  la Oficina de Abastecimiento y
Patrimonio  Filscal  del  Gobiemo  Regional  de Ayacucho,  el  lnforme  de  Precalificaci6n
N°  002-2024-GRA/GG-ORADMORl+ST  (Exp.  N°  017-D-2023-GRA/ST),  por  el  cual
se   recomienda   el   iniclo   del   Procedimiento   Administrativo   Disciplinario   contra   fa
servldora Mary Vanesa Rojas Mendieta, en su condici6n de Operador SIGAlogistica
y  SIAF  del  Gobiemo  Regional  de  Ayacucho,  comunicandose  y  notificandose  con
Carta N° 003-2024-GRA/GGORADM-OAPF, de fecha 04 de enero de 2023.

Que,  en el  marco de  lo establecido en  el  numeral  93.1° del  artioulo 93°  de  la  Ley  N°
30057,  concordante  con  el  articulo  15°  de  la  Directiva  N°  02-2015-SERVIR/GPGSC5
y   el   artioulo   22°   de   la   Directiva   N°   001-2015-GRA/ORH6,   el   Organo   Instructor
procedi6 a la notificacich de la Carta N° 003-2024-GRA/GGORADMOAPF, de fecha
04   de   enero   de   2023,    con   el   oual   se   inicla   el   Procedimiento   Administrativo
Disciplinarro  contra  la  servidora  Mary  Vanesa  Rojas  Mendieta,  en  su  condicich  de

%#:#OrieELi?in-,:#;SE=nyof|££:'pG:#:et:'?enR:i:rtT:Ldtoe2Aoyo#°derT*enudn:::
Ordenado   de   la   Ley   N°   27444   -   Ley   del   Procedimiento   AdministratIVo   General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante TU0 de   la LPAG).

fa   procesada,   con   Carta   N°   001-2024-GRA/GG-ORADMOAPFF-UPL-MVRM   de
fecha  11  de enero de 2024  presento fa  solicitud de pr6rroga de  plazo  para  presentar
descargo;  posteriormente con escrito SIN de fecha  18 de enero de 2024,  present6 su
descargo,  en  el  plazo  establecido  en  el  numeral  93.1)  del  artioulo  930  de  la  Ley  N°
30057,  concordante  con  el  articulo  111°  parte  in  fine  del  Decreto  Supremo  N°  040-
2014-PCM  del  Reglamento de  la  Ley  N° 30057 -Ley del  Servlcio  Civll,  concordante
con  lo  dispuesto  en  los  numerales  16.1)  y  16.2)  del  artioulo  16°  de  la  "rectlva  02-
2015-SERVIR/GPGSC;  en  fa oval manifiiesta lo siguiente:

DEscARGo DE LA SERVIDOFeA MARy VANESA ROJAs MENDiETA
"(...)  Que el  item 4.1.2.   del descargo,  la procesada  manifiesta,  que,  el  contrato se  suscribi6 el  30-12-

2020.  por lo tanto,  su plazo de 44 dias inici6 el 31 -12-2020 y culminaba el  12-02-2021,  sin embargo, con
la ampliaci6n de plazo de 25 dias calendarios aprobado y otorgado por la entidad mediante Carta N. 21-
2021-GRA/GG-ORADM de fecha 27J)1-2021  a la  Empresa "Tecnologia  y  Creatividad  S.A.C",  el  nuevo
plazo de  eiecuci6n fue  de  69 dias calendarios  por lo que la nueva fecha de ejecucich de la  prestaci6n
inici6 el 31~12-2020 y culmin6 el O9J)3-2021,  segdn el siguiente detalle:
Plazo de entrega de los equipos:     64 dias calendarios                          04-03-2021
Plazo de entrega de los equipos.     05 dias calendarios                          O9ro3-2021

4.2.  Ia  suscrita,  responsable  de  c6Iculo de  penalidades  de  licitaciones,  efectda  el  c6Iculo en  base  a  la
informaci6n  proporcionada  por el  area  usuaria,  partiendo  del  Principio  de  presunci6n  de  Veracidad  y
Legalidad,  con  lo que  se debe  obrar,  no deteni6ndome  a  investigar sobre  la legalidad  de  los contratos
de  los  trabajadores  o  funcionarios que  emitieron  opini6n  y  posterior validaron  la  ampliaci6n  de  plazo.

5   R6gmen  Disciplinario  y  Procedimiento  Sancionador de  la  Ley  N°  30057,  Ley  del  Servicio  Civil,  aprobada  por  Resoluci6n  de  Presidencia

Ejecutiva  N°  101 -2015-SERVIR,PE.0
6   Directiva del  Regimen  Disclpllnano y Prceedlmiento Admlnistratvo Sancionador en el  Gobiemo  Reg`onal de Ayacucho.
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P_espectp dp la aprobaci6p de la ampllacl6n de plazo, esta fue aprobada por autondad competente y conlas facultades correspondientes para ello.
/. . ./

En.ese.sen{i.d.o.  €e. t4ene que pl plazo_ p.a.ra conclylr con las capacitaciones era hasta el 09-02-2022, pero
a_nte  el  pedido flel  Dlrector de la  I E   Mariscal  Caceres,  que  con  carla  de  fecha  08-03-2022,  solicito  al
Rpsldente  de  Obra,  lng.  Aqulles  Bellto  AIIauca,  Ia  postergaci6n  de  las  capacitaciones  del  uso  de  las
P.iz.arras .inte[actlvas., . tuvo  co_mo  res;Rue_9[e  _q_ue _Ia  entidad,   representado  por  el  Director  Regional  de
Administraci6n,   emitiera  la   Carta   N°  77-2021-GRA/GG-ORADM  de  fecha   19-03-2021   soli&Itando  al
contratista "TECNOLOGIA Y CREATIVIDAD S A.C" Ia reprogramaci6n de dichas capacitaciones.

E?_e.ste .extrpn:o,. sf ?.ncpntr?b_a. pendiente  rea_Iizar la  r=programaci6n  de la  Capacltaci6n solicitada  por
e_I Director de la I.E.  Mariscal Caceres con la Carla de fecha 08 de marzo del i021, en su condici6n.del
area usuaria final o beneficiarios, quienes deberian ser capacitados.

Bajo es,e coTte_xto,  mediante_Carta de fecha 22 de abril del 2021  el Director de la I E. Mariscal C6ceres,
cpTyn!c? .al  Pesidente  de  Obra,  lng   Ac|uiles  Belito  AIIauca,  que  el  personal  docente  y  administrativo
d_e_b_ia  iniciar las capacitaciones sobre el  uso de las pantallas interactivas a partir del Iun6s 26 de abril de

?021  vele .de.cir el  area  usuaria  final,  estaba  presto  su  disposici6n  a  participar  en  las  capacitacionesluego  dp  ha.ber  concluldo  con  la  capacitaci6n  por  parte  de  la  UGEL-  HUAMANGA,  pa fa  el  reinic:io
progres.ivo:Jel .servicio presencial .y semipresencial en el aho 2021, de manera segura, gradual y flexible

?? .Ias .institupior.es educ.at.iv.as pdblicas,  tomando en cuenta la sltuaci6n de la pchderrrfa CoviD -  19 yla  implem.en!aci6n que_debi? tener con  respecto a la modalidad de enserianza vlrtual dado que  el pal.s
se encontraba aun en Estado de emergencia sanitaria.

E.n..e,ste. sxtreTo,   in.ed±ante   lnforme  N.  _64-2921-GRA/GG-GRI-SGO-ABA,  de  fecha  05  de  mayo  del
2021, el Residente_de Obra comiinica al Sub Gerente de Obras, sobre las capacitaciones realizad;o a los
docentes  de   la   I,E.   Mariscal   Caceres,   precisando  que   desde  el   26  al  30  de  abril  2021   mediante
c?ordin.ac!pTes.y reu.niones.c_o.n los re_presentarltes de la  IE.  Mariscal C6ceres,  Ia  Residente de Obra y
el Contratista, formularon el plan de Capacitaciones aprobadas y aceptadas por la I.E. Mariscal C6cer;s
a?o.r9e p la dlsporiipi!9gd de tiempo de los gap_pos docentes,  bajo este contexto iniclaron la capacitaci6n
el .03  de  mayo  del  2021_,  se  suscribi6  el  ACTA  DE  CONFORMIDAD  DE  LAS  CAPACITAdloNES,  Ia
misma que culmin6 el  1 3 de mayo del 2021 .
/. . .'

En. estas. yr9u_n_St_a_ncigs_, _al_ est9r_ dgbidamente  acreditado  con  la  Carta  SIN  de  fecha  08-03-2021,  el
lrforme  N°. 08-?0?1-GRNG_G-GRl-SGO-ABA  y  la  Carta  N°  77-2021-GRA/GG-ORADM,  por  parie  del
area usuaria y de la propla Entldad, no le correspondia la aplicaci6n de la penalidad

Analisis

Que,  conforme a  los fundamentos expuestos en  el  descargo,  fa  procesada  manifest6 que:  "al
estar debidamente  acreditado con  la  Carta  SIN de fecha 08-03-2021,  el  Informe  N°  08-2021-GRA/GG-
G_RI:SGO-ABA  y  la  Carla  N°  77-2021-GRA/GG-ORADM,   por  parte  del  area  usuaria  y  de  la  propia
EMad,  ro fe comeaporic/fa /a apifeac/6n de fa pens/fded" /. . ./ sin embargo,  se precisa to sigul.ente.

Conforme a  to establecido  en  el  numeral  162.5  del  artiouto  162°  de/ Reglamento de  le  Ley de
Contrataciones  del  Estado,  aprobado  medfante  D.S.  344-2018-EF,  describe  que.  "E/ rehaso
s€#.ecnagen,,t,r##!fi:!!|f!!!i!_dedieroei;%:'aai!i:f££!ff£3if:3Ei£!%#iif

transcurrido  no  le  resulta  imputable.   En  ese  dltimo  caso,  la  calificaci6n  del  reiraso  coino
justificado par parfe de  la  Entldad no da lugar al pago de gastos generales ni costos directos
de ningan tipo".

Por le tanto,  se observa (fs.58) que el plazo  pera efectuar las capacitaciones de las pantallas
interactlvas  vencla  el  09  de  marzo  de 2021,  contando  los  25  dias  adicionales  por ampliaci6n
de plazo,  sin embargo se concluy6   el  13 de maya de 2021  de aouerdo al  lnforme N° 75-2021-
GRA/GG-GRl-SGO-ABA,  con  el  oual  se  otorg6  fa  conformidad  de  instalaci6n  y  capacitaci6n
de fa adquisici6n de pantallas lnteractlvas, generando 65 dias de retraso en  le capacitaci6n,  le
cual  ro  es  subsanable  con  fa  Carta  N°  77-2021€RA/GG-ORADM  y  con  el  lnforme  N°  08-
2021-GRA/GG-GRl€GO-ABA,  puesto que a  elector de justificar el  retraso para  ro apllcar fa
penalidad,  debi6  ser  el  contratista  quien  acredite  obietlva  y  sustentadamente  que  el  mayor
tiempo  transcurrido  no  le  resuha  lmputable,  por  las  causales  esfableciclas  en  el  articule  158°
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del  Reglamento de fa  Ley de Contrataclones del  Estado, asimismo debi6 efectuarse el debido
procedimiento,  para  le cual  el  contratista  debie  presentar una  solieitud  de  ampliaci6n  de  plazo
y este encontrarse debidemente aprobada por le entidad.

AI  respecto  se debe  precisar que,  el  descargo  presentado  no desvirti±a  les faltas imputadas
en  su  contra;  toda  vez que,  esta demostrado fehacientemente  que el  servidor si  ha  incurrido
en  la  presunta  comisi6n  de  faltas  de  caracter  disciplinarlo;   sin  embargo,   se  considera  los
criterios de graduacich  para  la  imposicl6n de la sanci6n.

Que,  el  Ongano  Instructor  en  el  lnforme  N°  590-2024-GRA/GG-ORADM-OAPF,  de
fecha   14  de  octubre  de  2024,  recomienda,  se  irnponga  la  sancj6n  disciplinaria  de
suspensi6n  sin  goce  de  remuneraci6n  por  el  periodo  de  tres  (03)  meses,  contra  la
servidora Mary Vanesa Rojas Mendieta, en su condici6n de Operador SIGA-Logistica
y  SIAF  del  Gobierno  Regional  de Ayacucho,  consecuentemente,  en  el  marco  de  lo
dispuesto  en  la  Ley  N°  30057  -  Ley  del  Servicio  Civil    y  su  Reglamento  General,
aprobado   mediente   Decreto   Supremo   N°   040-2014-OCM,   ha   concluido   la   Fase
lmstructiva;  por  lo  que,  amerita  emitir  pronunciamiento  respecto  a  la  existencia  de  la
falta de caracter disclplinario y responsabilidad administrativa al  procesado.

Que,   en  oumplimiento  a  lo  dispuesto  en  el  articulo  93°  del  numeral  93.1°  jnciso  b)  y
artioulos  102°,103°  de su  Reglamento  aprobado  por Decreto  Supremo  N°040-2014-
PCM,   el   6rgarro   sancionador   ha   notificado   le   Carta   N°   317-2024-GRA/GR-GG-
ORADM-ORH,   de   fecha    18   de   octubre   del   2024,   sobre   la   Determinaci6n   de
Responsabilidad   Administrativa   disclplimaria,   para   efectos   de  que   solicite   lnforme
Oral,     conforme  lo  establecido  en  el    artioulo   112°  de  Reglamento  de  fa  Ley  del
Servie.io  Civil    qiie  roflere..  "  Una  vez  que  el  6rgano  instructor  haya  presentado  su
informe  al  6rgano  sancionador,  este  illtimo  debera  comunicario  al  servidor  civil  a
efectos de que el servidor civil pueda ejercer su derecho de defensa a traves de un
/.nforme  ore/  /.../",  a  efecto  de  que  haga  valer  su  derecho  de  defensa,  conforme  al
incl.so  14  del  artioulo  139°  de  la  Constitucl.6n  Politica  del  Peru,  dispone  que..  "nadie
puede ser privado de este derecho en ningtln estado del procesd' y que al respec;to
el Tribunal Constitucional ha sehalado que  "/.„/ e/ debido proceso y /os derechos que
conforman  su  contenido  esencial  est6n  garantizados  no  s6Io  en  el  seno  de  un
proceso  judicial,   sino  tambi6n  en  el  ambito  del  procedimiento  administrativo  (...)",
siendo  el  derecho  de  defensa   parte  del  derecho  del  debide   proceso,   el  oual  se
proyecta  como  principio  de  interdicci6n  para  afrontar  ouak]uier  indefensi6n  y  como
principio  de  contradicci6n   de   los  actos  procesales  que   pudieran   repercutir  en  la
srfuaci6n juridica  de aleunas de  las partes,  sea en  un  proceso  o  procedimiento,  o en
el caso de un tercero con intefes.  Es asi que el procesado solicit6 infomie Oral.

INFORME ORAL

Que, el dia viernes 25 de octubre de rioviembre de 2024 a horas 12:00 pin, se IIev6 a cabo el
lnforme  Oral,  con  la  presencia  del  6rgano  Sancionador,  el  Secretario  Tecnico  del  Proceso
Administrativo Disciplinario, y el procesado, quien ha alegado en su defensa lo siguiente:

"/, . .'

(03'..40") Procesado:

"(. ,.)  existe documentaci6n  presentado  por la  residencia  que justifica  la  ampliaci6n  de  plazo,

Ia  dandole  la  valides  a  esos  actos  la  instituci6n,  el  area  usuaria  mediante  carta  solicita  una
reprogramaci6n  para  las  capacitaciones que  corresponde  al  segundo  pago,  el  contratista  ya
habia hecho  una programaci6n  para la  apertura de las capacitaciones,  asimismo,  el  Director
de  la  instituci6n  comunico  que  los  docente  no  podrian  llevar las  capacitaciones  por que  se
encontraban  en  estado  de  emergencia  sanitaria,  (...),  Ia  oficina  de  administraci6n  solicita  al
contratista  que considera el plazo para  IIevar acabo las capacitaciones y concluir el contrato,
'. . J'
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En   la  oficina  de  abastecimiento,   nosotros  validamos  todo  en   relaci6n  a  los  documentos
remitidos por el area usuaria, en ese sentido se valor6 en relaci6n al informe de conformidad.

Asimismo,  precisa,  Ia  Abg.  de  defensa  Jakelyn  Vasquez  Osnayo,  con  colegiatura  N.  2053,
que se valore el principio de legalidad y proporcionalidad.
'. . .'

Se  colige:  el  suscrito  en  calidad  de  6rgano  sancionador,  determina  que  la  sanci6n
sera graduada bajo el  principio de proporcionalidad y razonabilidad,  bajo los alcances
del   articulo  87°   de  la   Ley  del   Servicio   Civil  -  Ley   N°   30057,   en   concordancia  al
precedente de observancia obligatoria sobre criterios de graduaci6n de las sanciones
en   el   procedimiento   administrativo   disciplinario   regulado   por   la   Ley   N°   30057,
aprobada con  Resoluci6n de la Sala  Plena N° 001-2021-SERVIRITSC.

SANCION  IMPUESTA

Que,  habiendo  llevado  un  analisis minucioso de los dooumentos que obran en autos,
cLebemos  considerar que en  los  procedimientos disciplinarios  como  el  que  concita  el
presente    analisis     la     responsabilidad    del     servldor    debe    estar    debidamente
comprobado  a traves de  fas  pruebas  id6neas  ouya  suma genere  plena convicci6n  al
empleador,  lo  oual  en  el  presente  caso  sucede.  De  iguel  modo,  se  debera  tenor en
cuenta  que  la  LEY  DE  SERVICIO  CIVIL -LEY  N°  30057,  entra  en  vigencia  el  14  de
setiembre  de  2014;  y en  aplicacich  al  literal  h)  de  las  Disposiciones  Complementaria
Derogatoria  del  Reglamento  de  fa  Ley  de  Servlcio  Cwil  -  Ley  N°  30057,  aprobado
mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,  se dispone lo sieuiente "Derooase /os
CaDitulos XII  y Xlll  el  Reglamento de  la  Carrera  Administrativa,  aprobado  mediante
Decrefo   Supremo   IV°   005-90-PCM..;   ante   dicha   circunstancia,   resulta   necesario
ssefialar que  el  numeral  9  del  artioulo  246°  del  Texto  Unico  Ordenado  de  la  Ley  N°
27444   -   Ley   del   Procedimiento   Administrativo   General,   aprobado   por   Decreto
Supremo   N°   006-2017|US,   en   adelante   el   TUO   ha   regulado   el   Principio   de
Presuncich  de  Licitud,  el  oual  establece  que  "Las  entidades  deben  presumir que  los
administrados   han   actuedo   apegados   a   sue   deberes   mientras   no   ouenten   con
evidencfa en contrario";

ue,  el  Organo  Instructor en el  lnforme N° 590-2024-GRA/GG-ORADM-OAPF (EXP.
°     017-D-2023-GRA/ST),     recomienda     se     lMPONGA     la     sanci6n     disciplinaria

suspensi6n  sin  goce  de  remuneraciones  por  el  periodo  de  tres  (03)  meses,  a  la

i:s|idaFo:daee|ag:bc:.::n::Ea::,|ji:;e¥ai:A:y:::ca*e:hoe;:doc.r:,::#nTs:d.s:t::.8.:grp:.:r:,r.s::,:c;i::mg:os;t:::
expuestos  y,  conforme  a  lo  previsto  en  la  normativa  establecida  por  Ley  N°  30057-
Ley  del  Servicio  Civil,  de  acuerdo  a  los  hechos  imputados  mediante  Carta  N°  001-
2024-GRA/GG-GRI, de fecha 04 de enero de 2024.

Por   lo   tanto,    la    determinaci6n    para    imponer   la    responsabilidad    administrativa
disciplinaria  contra  la  procesada,  se  efectda  de  conformidad  a  lo  establecido  por el
articulo   87°   de   la   Ley   del   Servicio   Civil   -   Ley   N°   30057,   en   concordancia   al
precedente   administrativo   sobre   criterios   de   graduaci6n   de   las   sanciones   en   el
procedimiento  administrativo  disciplinario  regulado  por  la   Ley  N°  30057,   aprobada
con  Resoluci6n  de  la  Sala  Plena  N°  001-2021-SERVIR/TSC,  en  ese  sentido,  para
imponer  la  sanci6n  contra  el  servidor,  se  ha  considerado  la  debida  proporci6n  entre
los   medios   a   emplear  y   los  fines   publicos   que   se   deba  tutelar;   por  ello   de   los
actuados se evidencian suficientes elementos de convicci6n  de la  presunta comisi6n



de   faltas   de   caracter  disciplinario;   incurrido   por  el   servidor,   por   lo   tanto   se   ha
determinado y evaluado  la existencia de las condiciones siguientes:

a)   Grave  afectaci6n  a  los  intereses  generales  o  a  los  bienes  juridicamente
protegidos por el Estado:
No se ha vulnerado el interes general.

Se  ha  vulnerado  el  bien  juridico  protegido,  del  adecuado  funcionamiento  de  la
Administraci6n  Publica,  toda  vez  que,  Ia  procesada  no  tramit6  la  existencia  de
penalidad  aplicable  al  contratista  "TECNOLOGIA Y  CREATIVIDAD  S.A.C",  pese
a haber realizado el formato de calculo de penalidad N°  134-2021  de fecha 31  de
mayo de 2021,  con  el  cual determin6 que el  contratista tubo 65 dias calendarios
de   retraso  para   realizar  las  capacitaciones    del   uso  de  pantallas   interactivas

b)   Ocultar la comisi6n de la falta o impedir su descubrimiento:
No se configura esta condicj6n.

c)   El  grado de jerarquia y  especialidad  del  servidor civil  que  comete  la  falta,
entendiendo  que  cuando  mayor  sea  la  jerarquia  de  la  autoridad  y  mss
especializada sus funciones, en  relaci6n con las faltas, mayor es su deber
de conocerla y apreciarlas debidamente:

Se   configura   esta   condici6n,   por   cuanto   la   servidora:   Mary   Vanesa   Rojas
Mendieta,   al   momento   de   la   comisi6n   de   la   falta   de   caracter   disciplinario
ostentaba el cargo de Operador SIGA-Logistica y SIAF del Gobjerno Regional de
Ayacucho.

d)   Las circunstancias en que se comete la infracci6n:
No se configura esta condici6n.

e)   La concurrencia de varias faltas:
No se configura esta condici6n.

)    La participaci6n de uno o mas servidores en la comisi6n de la falta o faltas:
No se configura esta condici6n.

g)   La reincidencia en la comisi6n de las faltas:
No se configura esta condici6n.

h)   La continuidad en la comisi6n de las faltas:
No se configura esta condici6n.

i)    El beneficio ilicifamente obtenido, de ser el caso:
No se configura esta condici6n.

Que,  la facultad de sancionar,  potestad sancionadora disciplinaria o ius puniendi, en
terminos  generales    es  una  prerrogativa  de  los  empleadores  inherente  al  Poder  de
direcci6n tanto  en  el  ambito  pl]bljco  como el  privado;  tiene  sustento en  la  relaci6n  de
subordinaci6n   que  nace  entre  un  trabajador y su  empleador a  partir del  contrato  de
trabajo,   de   esta   manera,   permite   sancionar  aquellas   acciones   u   omisiones  que
pudieran   constituir   falta   dentro   de   la   relaci6n   laboral   por   el   incumplimiento   de
obligaciones o deberes que emanan de un contrato de trabajo.

En  el  ambito  publico,  la  potestad  disciplinaria  sirve  a  la  administraci6n  para  la  tutela
de  su  organizaci6n,   y  consustancial  a  ello,  garantiza  el  orden  interno  y  el  normal
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desempefio  de  las  funciones  encomendadas.  Per  esta  raz6n,   no  solo  se  limita  a
sancionar  el   inoumplimiento   de  deberes   u   oblisaci6n   que  tenga  su   ongen   en   el
contrato  de trabajo,  sino  en  general,  ya  que  se  extiende  a  oualquier  inoumplimiento
de deber,  pnncipios  o  prohibiciones que imponga el ejercicio de  la funci6n  publica,  ya
sea  a  traves  de  fa  Constituci6n,  leyes  u  otras  normas  de  menor jerarquia,  pues  de
ello depende el adecuado desempefio del aparato estatal.

Por  su  parte  el  Tribunal  Constitucional  ha  sehalado  que  la  potestacl  administrativa
disciplinaria   en    relaci6n    a    fa    Razonabilidad    y    Proporcionalidad   de    la    sanci6n
adm.in.istrat.iva,   defiine..   "(...)   esta   condicionada   en  cuanto   a  su  propia   validez,   al
respeto   de   la   constituci6n,   los   principios   constitucionales   y,   en   particular   a   la
observancia   de   los   derechos   fundamentados.   AI   respecto,   debe   resaltarse   la
vinculatoriedad    de    la     administraci6n    en    la    prosecuci6n    de    procedimientos
administrativos  disciplinarios,  al  irrestricto  respeto  del  derecho  al  debido  proceso,  y
en  consecuencia  de  los  derechos  fundamentales  procesales  y  de  los  principios
constitucionales  (Iegalidad,  razonabilidad,  proporoionalidad,  interdicci6n  de  la
arbitrariedad),  que lo conforman"7 .

Estando dentro de ese contexto,  la posible sanci6n a aplicarse en  los procedimientos
administrativos   disciplinarios   y   sancionadores   debe   darse      en   observancia   al   -
PRINCIPIO   DE   RAZONABILIDAD,   que   refiere:   "Las   ctec/stnes   de  /a   autondad
administrativa,    cuando    creen    obligaciones,    califiquen    infracciones,     impongan
sanciones,  o establezcan restricciones a los administrados,  deben  adaptarse de-ntro
de  los  limites  de  la  facultad  atribuida  y  manteniendo  la  debida  proporci6n  entre  los
medios a emplear y los fines pablicos que deba tutelar,  a fin  de que  respondan  a lo
estrictamente necesario para la satisfacci6n de su cometidd' .

Aunado   a   ello   el   Tribunal   Constitucional   ha   manifestaclo   que:    "e/   Pwhcr.Pfo   de
Razonabilidad     parece     sugerir     una     valoraci6n     respecto     del     resultado     del
razonamientos del juzgador expresado en su decision,  mientras que el procedimiento
para  llegar a  este  resultado  seria  la  aplicaci6n  del  principio de  proporcionalidad  con
sus  tres   sub   principios:   de  adecuaci6n,   de

ntido estricto o ponderaci6rf`8 .

#u.#:

necesidad   y  de   proporcionalidad   en

Imismo,  el  -  PRINCIPI0  DE  PROPORCIONALIDAD,  establecido  balo  los  carrones
los   sub   principios   de   idoneidad,   necesidad   y   proporcionalidad   stricto   sensu,

ambos   principios   reconocidos   por   la   Constitucj6n   Politica,   articulo   200°9   (dltimo

parrafo)  y  supone  proporci6n  entre  los  medios  utilizados  y  la  finalidad  perseguida.
Debe  existir  una  correlaci6n  entre  la  infracci6n  cometida  y  la  sanci6n  a  aDlicar.
Con sus sub principios:

a) ldone.idad..   "Toda   medida   que   implique   una   intervenci6n   en   los   derechos
fundamentales   debe   ser   adecuada   para   contribuir   a   la   obtenci6n   de   un   fin
constitucionalmente valido".

Estando  a  lo  dispuesto  por  el  articulo  88°  de  la  Ley  N°  30057,  Ley  del  Servicio
Civil,   se  advierte  que  la  propuesta  de  amonestaci6n  escrita,   a  imponerse  a  la

7   Fundamento 6  de  la sentencia del Tribunal  Constitucional emitida en el expediente N°  1003-98-AA/TC

8 Fundamento  15° de la Senlencia emitida en el expediente N°  2192-2004-AA/TC

9  Constitucj6n pelitica del Peril.

Articuio 2ooo.

(.)

Cuando se  in(erponen acciones  de esta  naturaleza en  relaci6n  con derechos  restringidos a suspendidos,  el 6rgano jurisdiecional  competente
examina  la  razonabjlidad  y la proporoionalidad del acto restnctivo`
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procesada,  ademas  de  cumplir  con  el  prop6sito  punitivo  cumple  razonablemente
con  el  objetivo  de  evitar  la  comisi6n  de  la  conducta  sancionables  no  resulte  mas

::n::±°6Snaapae|ioe:,'n6rr::t::qs::c::TapJ':r'adsetne°rL|::;n:r:n8:i:St,:oaa:ms':|ac,::nsc:6rr:
suficiente  para  disuadir  el  incumplimiento  de  sus  funciones,  con  relaci6n  al  cargo
que venia desempefiando.  Par lo que la sanci6n resulta adecuada  para evitar ese
tipo de conductas.

b| Neees.idad.. "No debe existir otro medio altemativo que,  por lo menos,  muestre la
misma  idoneidad  para  la consecuci6n  del fin  propuesto y que sea  benigno con el
c/erecho afeofado".  Se debe  precisar que,  estando  a  la  sanci6n  prevista en  el  inc.
a)  del  articulo  88  de  la  Ley  N°  30057,  Ley del  Servicio  Civil,  es  posible  establecer
que   la   sanci6n   impuesta   a   la  servidora  Mary  Vanesa   Rojas  Mendieta,   en  su
condici6n    de    Operador    SIGA-Logistica    y    SIAF    del    Gobierno    Regional    de
Ayacucho; se encuentran dentro del margen previsto para la infracci6n imputada.

a) PToporc.ional.idad..  "El  grado  de  intensidad  en  el  que  se  realice  el  objetivo  de  la
medida dictada debe ser equivalente al grado de intensidad en el que se afecte el
derecho fundamental".

Aunado  al  parrafo  precedente,  es  de  precisar  que  el  Tribunal  Constitucional  ha
manifestado  que  durante  el  ejercicio  de  la  potesfad  sancionadora  (la  misma
que puede hacer extensiva a la discjplinaria/ "/. . / /os 6rganos de /a adm/.n/.sfrac/.6n
pablica  est6n  obligados  a  respetar  los  derechos  reconocidos  en  la  Constituci6n.
Esta  constricci6n  se  impone  por  las  exigencias  que  se  derivan  del  derecho  al
debido proceso sustantivo, entre otras que el resultado de una sanci6n en el plano
administrativo,  no  solo  debe  ser  consecuencia  de  que  se  respete  las  garantias
formales propias de un  procedimiento disciplinario,  sino,  ademas,  que sea  acorde
con los principios de razonabilidad y proporcionalidad' .

..

Cabe  precisar  que,   para   la  determinaci6n  de  responsabilidad  administrativa,   el
6rgano  sancionador  actu6  en   observancia  de  lo  dispuesto  por  el   inciso  a)  del
articulo  103°  del  Reglamento  aprobado  por  Decreto  Supremo  N°040-2014-PCM,
que   eshablece..   "Verificar  que   no   concurra   alguno   de   los   supuestos   eximentes   de
responsabilidad previstos en este Titulo" (para el l\echo de amplied]6n de plazo)

Que,   en  el  presente  caso,   corresponde  la  aplicaci6n  de  la  sanci6n  propuesta
contra  el  procesado,  de  acuerdo  a  los  fundamentos  expuestos  en  el  presente
informe,  se  ACREDITA  que  la  procesada:  Mary  Vanesa  Rajas  Mendieta,  en  su
condici6n    de    Operador    SIGA-Logistica    y    SIAF    del    Gobiemo    Regional    de
Ayacucho,     no    tramit6    la    existencia    de    penalidad    aplicable    al    contratista
"TECNOLOGIA  Y  CREATIVIDAD  S.A.C",  pese  a  haber  realizado  el  formato  de

calculo  de  penalidad  N°   134-2021   de  fecha  31   de  mayo  de  2021,   con  el  cual
determin6  que  el  contratista  tubo  65  dias  calendarios  de  retraso  para  realizar las
capacitaciones    del  uso  de  pantallas  interactivas;  concluyendo  que  el  retraso  no
era  atribuible  a   una  penalidad,   en   raz6n  al   informe   N°   08-2021-GRA/GG-GRl-
SGO-ABA.   09/03/2021,   emitido   por  el   residente   de   obra   y   carta   N°   77-2021-
GRA/GG-ORADM  de  fecha  19/03/2021,  sobre  la  reprogramaci6n  y  sjtuaci6n  de
las  capacitaciones  de  las  118  pantallas  interactivas  del  contrato  232-2020-GRA-
SEDE CENTRAL-OAPF.

Cabe  precisar que la  procesada  no advirti6  la  inexistencia de  la solicitud formal  de
ampliaci6n de  plazo  contractual,  conforme  lo dispuesto  por el  articulo  34°  del TUO
de la  Ley de Contrataciones del  Estado y articulo  158° del  Reglamento del  mismo
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marco  normativo;  generando  con  ello  un  perjuicio  econ6mico  a  la  entidad  puesto
que  no  se  efectiviz6  el  cobro  del  maximo  de  penalidad  al  contratista  del  20%  del
valor  del  contrato  por  el  importe  de  s/.  43,943.68,  segun  lo  referido  lnfoi.me  de
Control  Especifico  N°  020-2022-2-5335-SCE4°,  de  fecha  29  de  diciembre  de
2022.

De   conformidad   a   lo  dispuesto   por  los   articulos   87°,   91°,   93.1),   93.2),   93.3)   del
articulo  93°  de  la  Ley  N°  30057,  Ley del  Servicio  Civil,  concordante  con  los  articulos
1o2°,  |03°,  inciso  b) del articulo  106°  del  Decreto Supremo  N° 040-2014-PCM;  por lo

que,   amerita   la   imposici6n   de   una   sanci6n   disciplinaria   conforme   a   las   reglas
procedimentales   y   sustantivas  de   la   responsabilidad  disciplinaria,   previsto  en   los
numerales   6)   y   7)   de   la   Directiva   N°   02-2015-SERVIR/GPGSC   sobre   Regimen
Disciplinario y  Procedimiento Sancionador de la  Ley N° 30057 -  Ley del  Servicio Civil;
en   ese   sentido   valorando   las   pruebas   y   en   observancia   a   los   Principios   de
Razonabilidad   y   Proporcionalidad;   y   habiendo   solicitado  el   servidor  procesado  el
respectivo lnforme Oral,  este 6rgano sancionador determina que,  la sanci6n aplicable
sea  amonestaci6n  escrita,  contra  la  servidora  Mary  Vanesa  Rojas  Mendieta,  en  su
condjci6n  de  Operador  SIGA-Logistica  y  SIAF  del  Gobierno  Regional  de  Ayacucho,
por lo que procede a su oficializaci6n  a trav6s del  presente acto resolutivo.

LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y PLAZOS PARA IMPUGNAR

Que,   conforme  establece  el  articulo   117°   del   Reglamento  General  de  la   Ley  del
Servicio  Civil  -Decreto  Supremos  N°  040-2014-PCM,  el  servidor sancionado  podra
imponer recurso de  reconsideraci6n  o de apelaci6n  contra el  acto administrativo que
pone fin  al  procedimjento  disciplinario  de  primera  instancia,  dentro  de  los quince (15)
dias  habiles siguientes de su  notificaci6n.

Que,  en el  caso se interponga  recurso de reconsideraci6n,  esta se dirigifa al  6rgano
Sancionador,  de  conformidad  al  articulo  118°  del  Reglamento  general  de  la  Ley  del
Servicio Civil,  quien encargara de resolverlo;

Que,   en  el   presente  caso   de  que  se   interponga   recurso  de  apelaci6n,   este  se
presentara  ante  el  6rgano  Sancionador,   quien  eleva  los  actuados  al  Tribunal  del
Servicio  Civil,  a  fin  de que  sea  resuelto  por el  6rgano  competente,  agotandose  la  vi
administrativa.

Que,  estando a  las consideraciones  precedentemente expuestas y de conformidad  a
lo  dispuesto  por  fa  Ley  N°  27867,  Ley  Organica  de  los  Gobiernos  Regionales  y  sus
modificatorias   Leyes   N°   27902,   28013,   28926,   28961,   28968   y   29053,   Ley   de
reforma de los artioulos  191 a,194°  y 203° de la Constituci6n  Politica del  Perti,  Ley  No
30305;  y  demas  artioulos  citados  de  la  Ley  N°  30057,   Ley  del  Servlcio  Civil  y  su
Reglamento   aprobado   por  Decreto   Supremo   N°   040-2014-PCM   y  de   fa   Ley  de
Procedimiento  Administrativo  General,   Ley  N°  27444,   modificado  por  los  Decretos
Legislativos  N°  1019 y  1272.

SE RESUELVE:

ARTicuLO PRIMERO. -lMPONER fa sancich disciplinaria de amonestaci6n escrita,
contra   la  servidora   Mary  Vanesa   RQjas   Mendieta,  en   su  condici6n   de  Operador

10     lnfome  do  Control  Especifico  N°  020.2022.2.5335-SCE  de  fecha  29  de diciombre  de  2022.  Numeral  6   Del  pago  de  servicio

correspondiente  al  pago  a!  200/o  del  mortto  contractual  sin  el  cobra  de  penalidades  de  S/   43,943.68  por  incumplimiento  del  plezo
contractual.
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SIGA-Logistica   y   SIAF   del   Gobiemo    Regional   de   Ayaoucho,    conforme   a    tos
fundamentos precedentemente expuestos.

ARTicuLO SEGUNDO.  -OFICIALIZAR  la  sanci6n  impuesta al  procesado mediante
la  comunicaci6n  del  presente acto  resolutivo  y demas formalidades  establecidas  por
ley, conforme a lo dispuesto en el articulo goo de la Ley N° 30057,  concordente con el
item  b)  del  numeral  93.1,  del  artioulo  93°,  del  Decreto  Supremo  N°  040-2014-PCM,
concordante con el  numeral  17.3 de  la  Directiva  N° 02-2015-SERVIR/GPGSC.

ARTICULO TERCERO.-     DISPONER
NOTIFICACI

a     la     Secretaria     General,     efecti]e     la
N de la presente resoluci6n al servidor sancionado, dentro del plazo de

cinco (5) dias hablles siguientes de haber sido emitlda,  de conformidacl a lo dispuesto

%L:'raa,rt£#de`,5i:,:|top#£,STuepidreom5nt;#:flop:eM,'aTerRpe2i#,aL:yn£T
Procedimiento Administrativo General,  aprobado  por Decreto Supremo  N°  004-2019-
JUS y las demas disposiciones visentes.

ARTicuL0  CUARTO.   -  DISPONER  la  ejecucich  de  fa  sanci6n  por  parte  de  tos
6rganos competentes dentro de los parametros vertidos en la presente resolucich,  en
conformidad   a   lo   previsto   por   la   Ley   N°   30057,   Ley   del   Servicio   Civil   y   a   sus
funciones establecidas.

ARTicuLO     QUINTO.     -     DISPONER
NOTIFICAcl

a     la     Secretaria     General     efectue     la
N   de   la   presente   resoluci6n   a   la   Oficina   de   Recursos   Humanos,

Resbonsable  del  Area  de  Escalaf6n,  Secretaria  T6cnica  del  PAD  y  demas  6rgano;
estructurados que corresponda,  para su cumplimiento y fines consiguientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE,  CUMPLASE Y ARCHivESE.
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