A ‘ DE LA INVERSION PARA EL DESARROLLO RURAL Y LA SEGURIDAD ALIMENTARIA”
RESOLUCIC LCALDIA N° 375  -2013-MDM/AL
Méncora, 0 9 D l C 2013

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MANCORA;

VISTO:

El Informe N° 781-2013-MDM/UA], de fecha 04 de diciembre del afio en curso, mediante el cual
la Unidad de Asesoria Juridica de la Municipalidad Distrital de Méancora, recomienda se declare
infundado el recurso de apelacién interpuesto contra Resolucién Jefatural N° 074-2013-
UATYEC/MDM, de fecha 28 de noviembre de 2013, emitida por la Jefe de la Unidad de
Administracion Tributaria y Ejecucién Coactiva, la misma que resuelve declarar improcedente la

inscripcién como nuevo contribuyente, al Sr. Elver Eduardo Chavez, y se declare por agotada la
via administrativa;

CONSIDERANDO:

) wQue, con Solicitud N° 06028, de fecha 26 de abril del afio 2013, el sefior Elver Eduardo Chavez
ZSirlupt, solicita se le inscriba como nuevo contribuyente de su terreno ubicado en Av. Piura del
istrito de Mdncora, cerca del Coliseo Marco Dioses Querevald.

\ CMDIA Que con Informe N° 081-2013-MPCCH-UATYEC-MDM, de fecha 03 de mayo de 2013, el Jefe de

la Unidad de Administracién Tributaria y Ejecucién Coactiva, hace llegar al responsable del
Departamento de Catastro y Control Urbano el expediente N° 1512, de fecha 26 de abril de
2013, y teniendo en consideracién que el predio se encuentra en el malecon turistico se agrega
el Informe N° 455-2012-MPCCH-UATYEC-MDM, para que el despacho de Catastro informe al
respecto,

Que, con Informe N° 130-2013-ECHM-DCCU-MDM, de fecha 14 de junio de 2013, el
o Departamento de Catastro y Control Urbano hace llegar a la Unidad de Administracion
Tributaria y Ejecucién Coactiva copia del certificado de bilisqueda catastral referente al area del
malecén turistico de Mancora y a la vez la informacién técnica de los lotes solicitados,
sugiriendo se solicite la verificacion de la minuta que ostenta el Sr. Elver Eduardo Chavez
Sirlupt ante la Comunidad Distrital de Mancora.

Que, del listado de los terrenos vendidos en el Malecén Turistico por parte de la Comunidad
2| Campesina de Mancora en donde se observa que el nombre del solicitante, Sr. Elver Eduardo
/' Chavez Sirlupii no se encuentra en la lista remitida por la Comunidad Campesina de Mancora.

Que, con Carta N° 032-2013-C.CM., de fecha 30 de octubre de 2013, el apoderado de la
Comunidad Campesina de Mancora, Sr. Everardo Tévara Valladares, informa que del resultado
de la biisqueda en los archivos de la Comunidad Campesina se tiene que ha sido negativo, no
encontridndose en ningin archivo el nombre del supuesto propietario, ya que dicho terreno le
pertenece a la sefiora Miluska Navarro Fajardo, comunicando ademas que dicho terreno se
encuentra en litigio judicial.

Que, el Informe N° 751-2013-MDM-UA], de fecha 27 de noviembre de 2013, la unidad de
asesorfa juridica, recomienda declara improcedente la inscripcién como nuevo contribuyente al

Sr. Elver Eduardo Chévez Sirlupi, teniendo en consideracién lo informado por el Presidente de
la Camimidad Cfamnacina do MAnrnra adamdc da infarmar nus dichn terrann ce snriientra
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actualmente en litigio; y por constituir el delito de falsificacién de documentos (minuta), de la
cual la minuta presentada por el administrado deviene en falsa, siendo que el mismo no se
encuentra registrado en la base de datos de la Comunidad Campesina de Mancora como
propietario, queriendo de esta manera sorprender a ésta entidad edil, por lo que estaria
cometiendo el delito contemplado en el Cédigo Penal vigente, debiendo tomar las acciones
respectivas, haciendo la denuncia correspondiente al Ministerio Piiblico de la jurisdiccion.

Que, siendo asi, con Informe N° 770-2013-MDM-UA]J, de fecha 02 de diciembre de 2013, la
unidad de asesorfa juridica, recomienda declarar improcedente el recurso de apelacién
interpuesto por el sefior Elver Eduardo Chévez Sirlupti, contra el Acta de Constatacién N°
000157, de fecha 20 de noviembre de 2013, emitida por la Unidad de Administracién Tributaria
y Ejecucién Coactiva, dejando a salvo el derecho del administrado de ejercer su facultad de
contradiccién contra la resolucibn emitida como consecuencia del procedimiento
administrativo, si lo hubiere. Todo ello, en virtud al articulo 206°, numeral 206.1, de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, el cual reconoce la facultad de
contradiccion de los actos que se supone violan, desconocen o lesionan un derecho de interés
legitimo a través de la interposicién de los correspondientes recursos administrativos; asi como
el numeral 206.2 del mismo articulo y norma en comento, el cual restringe el ejercicio de la
facultad de contradiccién a los actos definitivos que pongan fin a instancia, determinen la
imposibilidad de continuar con el procedimiento o causen indefensién. En el caso de los actos en
tramite, la contradiccién debe alegarse para la consideracién de la entidad que emitira el acto
que ponga fin al procedimiento y, de ser el caso, puede formar parte del recurso administrativo
que se interponga contra el acto definitivo. Sustentando ademds la misma en el articulo 64° de la
Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, respecto de terceros
administrados, 64.1) cuando, durante la tramitacién de un procedimiento, la autoridad
administrativa adquiere conocimiento que se estd tramitando en sede jurisdiccional una
cuesti6n litigiosa entre dos administrados sobre determinadas relaciones de derecho privado
que precisen ser esclarecidas previamente al pronunciamiento administrativo, solicitara al
organo jurisdiccional comunicacién sobre las actuaciones realizadas.

Que, posteriormente, con Solicitud N° 9763, de fecha 27 de noviembre de 2013, el sefior Elver
Eduardo Chévez Sirlupi, interpone recurso de apelacién contra el Acta de Constatacién e
Infraccion N° 0157, segiin Ordenanza Municipal N° 006-2011-MDM y CUIS (Céd. 07-022 1).

Que, ante ello con Informe N° 236-2013-MPCCH-UATYEC-MDM, de fecha 28 de noviembre, el
fe de la Unidad de Administracién Tributaria y Ejecucién Coactiva, sefiala que el Acta de
nstatacién emitida por su despacho, no equivale a una Resolucién de Sancién, sino mas bien
un documento de caracter preventivo y exhorta al administrado a tomar las medidas
ecesarias, evitando asi una posible sancién administrativa.

Que, a la luz de lo expuesto, el recurso de apelacién presentado por el impugnante deviene en
improcedente al haberse interpuesto contra el Acta de Constatacién N° 000157, de fecha 20 de
noviembre de 2013, ya que no constituye un acto impugnable, partiendo de las consideraciones:
no es un acto definitivo que pone fin a instancia, no impide la continuacién del procedimiento
administrativo, no genera de por si, indefensién para el imputado.

Que, la Resolucién Jefatural N° 074-2013-UATYEC/MDM, de fecha 28 de noviembre de 2013, 1a
Jefe de la Unidad de Administracién Tributaria y Ejecucién Coactiva, resuelve declarar
improcedente la Inscripcién como Nuevo Contribuyente, solicitado por el sefior Elver Eduardo
Chavez Sirlupd, en relacién al predio ubicado en el Malecén Turistico del Distrito de Miancora,
con un area de 120.00 m2, por las consideraciones ahf expuestas.



Que, con Solicitud N° 9762, de fecha 02 de diciembre de 2013, el sefior Elver Eduardo Chévez

Sirlupy, interpone recurso de apelacién contra la Resolucién Jefatural N° 074-2013-UATYEC-
MDM, de fecha 28 de noviembre de 2013.

Que, con Informe N° 781-2013-MDM-UAJ, de fecha 04 de diciembre de 2013, la Unidad de
Asesoria Juridica recomienda, se declare INFUNDADO, el Recurso de Apelacién interpuesto por
el administrado, Sr. Elver Eduardo Chéavez Sirlupti, mediante Solicitud N° 9762, de fecha 02 de
diciembre de 2013, contra Resolucién Jefatural N° 074-2013-UATYEC/MDM, de fecha 28 de
noviembre de 2013, la cual declara Improcedente la Solicitud de Inscripcién como nuevo
contribuyente, en relacién al predio ubicado en el malecén turistico del Distrito de Mancora, con
un area de 120.00 m2, presentada con Solicitud N° 1512, de fecha 26 de abril de 2013; y se siga

con el tramite correspondiente dando lugar al Acto Resolutivo ddndose por agotada la via
administrativa.

Que, de acuerdo a la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en el articulo
209° referido al Recurso de Apelacién, el cual se interpondra cuando la impugnaci6n se sustente
en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, siendo que debe dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna
para que el mismo sea elevado al superior jerarquico.

:1Que, el articulo 211°, del mismo cuerpo legal, refiere que el escrito del recurso debera cumplir
S fcon los requisitos previstos en el articulo 113° de la misma ley en comento y ser autorizado por
" letrado, siendo que, el recurso de apelacion interpuesto por el administrado cumple con los
requisitos previstos y de acuerdo al articulo 207, numeral 207.2) es presentado dentro del plazo
legal para hacerlo.

Que, en aplicacién del inciso b) del articulo 218.2 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, que preceptiia que son actos que agotan la via administrativa “El acto
expedido o el silencio administrativo producido con motivo de la interposicién de un recurso de
apelacién en aquellos casos en que se impugne el acto de una autoridad u 6rgano sometido a
subordinacién jerarquica”.

Que, a mayor ahondamiento y de conformidad a lo prescrito por la Ley Organica de
Municipalidades, la via administrativa se agota con'la decisién que adopte el Alcalde, con
excepcién de los asuntos tributarios. Por tanto, el Despacho de Alcaldfa en ejecucién del articulo
50° de la Ley Organica de Municipalidades, debe resolver en tltima instancia administrativa la
impugnacion planteada, a través de una resolucién debidamente motivada.

Que, si bien es cierto, la Fiscalia Provincial Mixta Corporativa de Talara - Mancora, por
disposicion del Sr. Fiscal Eduardo Jestis Ayestas Montoya, con Resolucién/Disposicién, DISP. 02-
2011-FPMCT-M con fecha 21 de febrero del 2011, mediante la cual se dispone declarar no
procede formalizar ni continuar con la investigacién preparatoria por la presunta comisién del
delito de falsificacién de documentos en agravio de Miluska Navarro Fajardo y la Comunidad
Campesina de Mancora por parte del Sr. Elver Eduardo Chavez Sirlupy, sustentdndose en el
principio de independencia jurisdiccional por lo que ninguna autoridad puede interferir ni
perturbar la labor del juez; por tanto si dentro de un proceso judicial se advierta indicios de la
comisién de un acto delictivo, para que el Ministerio Publico inicie sus facultades de
investigacion es necesario que sea el juez quien le remita copias de los actuados respectivos,
conforme lo sefiala el articulo 10° del CPP, es decir que el Ministerio Piiblico no puede iniciar
una investigacion sobre hechos que son materia de controversia judicial. Podra hacerlo siempre
y cuando sea el propio juez quien comunique al Fiscal los indicios de la comisién de un delito.
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Que, dicho proceso ha sido iniciado por la persona de Miluska Navarro Fajardo y la Comunidad
Campesina de Mancora existiendo en tramite un proceso de desalojo por ocupacién precaria y
por su parte el Sr. Elver Eduardo Chavez Sirlupti ha iniciado un proceso de nulidad de acto

juridico y mejor derecho de propiedad contra la Sra. Miluska Navarro Fajardo y la Comunidad
Campesina de M&ncora.

Que, por tanto, del expediente fiscal que se tiene a la vista, la imputacién de ilegalidad del
accionar del investigado est relacionada al juicio de valor que en su oportunidad haga el juez.
Por lo que, la norma prohibe a toda autoridad, entre ellos al Ministerio Piiblico a examinar los
mismos hechos sin violentar la garantia constitucional.

Que, ello no significa que el administrado, esté exento de responsabilidad por la presunta
comisi6n del delito de falsificacién de documentos en agravio de la Sra. Miluska Navarro Fajardo
y la Comunidad Campesina de Méncora, sino que por el principio de independencia
jurisdiccional la Fiscalfa no puede continuar la investigacién; puesto que se est4 ventilando en
sede judicial un proceso por desalojo por ocupacién precaria en contra del Sr. Elver Eduardo
Chavez Sirlupd, en el Segundo Juzgado Civil de Talara; lo que le impide a la Fiscalfa proseguir
con la investigacién y aperturar proceso, sobre hechos que son materia de controversia judicial.
Podra hacerlo siempre y cuando sea el propio juez quien comunique al Fiscal los indicios de la
comisi6n de un delito, no habiendo ocurrido ello en el presente caso.

Que, el articulo 64° de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, respecto
de terceros administrados, prescribe: “64.1. Cuando, durante la tramitacion de un
procedimiento, la autoridad administrativa adquiere conocimiento que se esta tramitando en
sede jurisdiccional una cuestién litigiosa entre dos administrados sobre determinadas
relaciones de derecho privado que precisen ser esclarecidas previamente al pronunciamiento
administrativo, solicitard al organo jurisdiccional comunicacién sobre las actuaciopes .
realizadas..........". . ' ;

En mérito a los fundamentos expuestos y estando a lo dispuesto poﬁéi’“d“éépacho de Alcaldia, en

uso de las facultades conferidas en el inciso 6 del articulo 20° de la Ley Organica de
- Municipalidades - Ley N° 27972;

SE RESUELVE:

ol A fcuLo : DECLARAR Infundado el Recurso de Apelacién, interpuesto por el
N &f&'}gdminisu-ado, Sr. Elver Eduardo Chavez Sirlupti, contra Resolucién Jefatural N° 074-2013-

_ ristico del Distrito de Mancora, con un area de 120.00 m?; para lo cual se emite la presente
prsosi/Resolucién de Alcaldfa, dando por agotada la via administrativa, en mérito a lo expuesto
“==="" enla parte considerativa de la presente Resolucién.

ART] ERCERO: NOTIFIQUESE con arreglo a ley, 143

demas 4reas pertinentes. SRR NEHALAD DISTRITAL DE MANCORA

REGISTRESE, COMUN{QUESE y COMPLASE. tor Rl Hidalao Lanez



