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San Sebast¡án 11 de setiembre de 2024

EL GERENTE I UNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN SEBASTIAN

vtsTo:

La Resoluc¡ón Gerenc¡al N'l39-2024-GDUR-MDSS de fecha 03 de jutio det 2024 de ta cerencia de Desano o
Uóano y Rural: Expediente adm¡nistrativo NrcU 26579 de fecha 30 oé¡utio detzozl, qre -nr,ene la ¡nráóosción
del recurso adminisrrativo de aperación presentado por er adm¡nisirado sreve r',¡ibuei nóuáro; Cü;, ;;
representación de la Consuttora lnmobiliar¡a ARQUIDIDEC SRL; tnforme Legat N"Z¿¿-ZOZ¿¡OUnÁ-¡¡óSS-C
q9-qqq 0] de agosto del 2024 del Asesor Legal de la Gerencia de Desano o Urbano y Rurat; lntorme N"igg
?.9?1-.G-D^tl1-!tqS§ -d! Ieqa 02 de agosto det 2024 de ta cerente de Desarrofio Urbano y nural: Opinián reóál
N'694-2024€AL-MDss/c/RDtv de fecha 04 de septiembre de 2024 del Gerente de Asuntás Legares, y -

CONSIDERANDO:

Que, de confom¡dad con lo establecido por el Al. 194 de la Constitución Politica del perú, modificada por Leyes
de Refoma const¡tuc¡onal N' 27680, N'28607 y N" 30305 y el articuto tt det Títuro el. ririá"¡. a" i"leyii zzeii
- Ley Orgán¡c€ de Municipal¡dades, establece que los gobiemos locales gozan de autonomia poti¡ca, Lánomiá
y administrat¡va en los asuntos de su competencia. La áutonomia que la-Constitución política del peú establecepara las munic¡palidades radica en la facultad de ejerce. aclos de óobierno, administrativos y ¿e aom¡n¡stiac¡on,
con sujeción al ordenamiento juridico,

ANTECEDENTES:

RES N DE GER ENCIA MUNICIPAL N'I

Que, med¡ante Resoluoón cerenc¡at Nro. 080-202¿I-GDUR-MDSS, de fecha 26 de abril det 2024, em¡lida por el
Ge rente de Desanollo Urbano y Rural de la Mun ic¡pal Distrital de San Sebastián. en el que se resuelve:
" A RTICULO PRIMERO: DECLARAR fi,PROCEDENrE el poÉd¡miento de L¡cenc¡a de Ed¡ñcac¡ón Modalidad C
del prcd¡o ubicado en la Fe@ión D3-2, integrante dd tote N" I de Manz ana "D" de la Asoc¡ación T¡po Hueia
Santa Maia del D¡strito de San Sebasttán Prov¡nc¡a y Depadamento del Cusco, sol¡citado por Steve M¡guet
F¡guerca Chávez en representac¡ón de la Consultora lnmobit¡aria ARQUIDIDEC Sociedad Comerc¡al de
Responsabil¡dad LimiÍada, (...). AR¡ICULO SEGUNDO: COMaJNTCAR al adm¡n¡strado cunforme lo estabtece et
ad 217 del TUO de la Ley N"27444 Ley de prccfJdimiento Adm¡n¡stnt¡vo General (...); ARIICULO TERCERO:
NOTIFICAR, la presente resolución al admin¡stndo Steve Miguel F¡gueroa Chávez en representación de la

ln nobliaria ARQUI Dl DEC Sociedad Comerc¡at de Raspnsab¡lidad Lim¡tada en su domhilio ub¡cado
Uúanizac¡ón Larapa F-+24, con numorc de cetular 9A81332 Y 98463132j, canfome a tey y a tos

e x p u e sto s p re ce d e n te me n te

, mediante Resoluqón Gerencial Nro 124-2024-GDUR-MDSS , de fecha 19 deJunio det 2024, evacuado por
h G€rente de Desarrollo Urbano y Rurat de la Mun¡cipal
PRINERO: DECLARAR TMPROCEDENTE er recurso tmpugna lono de ¡econsideracan fomulado por Steve

idad Distrital de San Sebast¡án. se resotv¡ói "ARTICULO

Miguel Figueroa Chávez en representación de ta Consultora lnmob¡l¡aria ARQUIDIDEC Soc¡edad Comerc¡at de
Responsab¡l¡dad L¡m¡tada en contra de la Resolución Gerenc¡al N'080-2024-GOUR-MDSS de fecha 26 de abit det
2024, ( ..). ART'CULO SEGUNDO: CO,IUMCAR al admin¡stmdo que contome to estabtece el ad. 217 del fUO
de la Ley N" 27444 Ley de Proced¡ m ¡e nto Ad n i n¡strat¡vo ce ne ra t, (...). ARf rc ULO T ERCE RO : NOTIFICAR lapresente Resolución al adm¡n¡strado Steve Miguet Figueroa Chávez, (...)",

Que, mediante Exped¡ente Administrat¡vo N' cu 26579 de fecha 30 de jutio de 2024 et admin¡strado steve M¡guet
F¡gueroa chavez, inlerpone recurso de aperación, bajo er siguienté argumentor .No se vatoró bs midiosprobatorios of¡ecidos alemitir la Resrj,luc¡ón cercncial Nro. tz¿-zÓz¿-eoualuoss, siendo co, /a emrsr¿n Je ásia
rc§luc¡ón un total ato@llo a sus derechos const¡tuc¡onates, no hab¡éndose respelado et deb¡do pr*eso, ademásque d¡cha rcsoluc¡ón es carente de motivac¡ón, por lo que soticita se declare la nul¡dad det 

"ao 
áar¡n¡"ta¡uo.;:

ANALISIS DEL CASO C RETO:

9Y9' 9n-PJiltc¡q9 coresponde señalar que, confome a lo establec¡do en el numerat 1.1 Principio de Legat¡dad det
Articulo lV del Título Prel¡m¡nar del Texto Ún¡co Ordenado de la Ley det Procedimiento Admini;tratjvo ó;;erai h;
auloridades administrativas deben actuarcon respeto a la Constituáón, ta ley y atderec¡o, dentro de las facr¡ltádei
que le estén alribuidas y de acue.do con los fines para los que les fueron ónferidas:

Que, de la misma manera, el numeral 217.2 del a/.iculo 2017 y el artículo 21g del ruo delaLey N.27444.
establecen que son impugnables, entre otros, ¡os actos defin¡tivos que ponen fin a la ¡nstancia, áeOiante los
reoJrsos de reconsiderac¡ón, apelación o revis¡ón; estableciéndose que el termino para la interposición de loi
rec[rsos es de qu¡nce (15) días perentorios. Para el caso en parlicular, ia apelación presenta¿a el Zl ¿i nov¡emOre
del 2023, se realÉó dentro de tos 15 días estabtecidos;
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Que, por su parte el artículo 220" del TUO de la Ley N' 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General
eslablec€ que el rccurso de apelación se interpondrá cuando la impugnación se sustente en diferente interpretación
de las pruebas produc¡das o cuando se tEte de cuestiones de puro derecho, debiendo d¡ng¡rse a la m¡sma
autoridad que expidió el acto que se impugna para que eleve lo acluado al superior jerárquico,

Que, med¡anle Resolución Gerencial Nro. 124-2024-GDUR-MDSS, de fecha '19 de iun¡o de¡ 2024, evacuado por
la Gerente de Desarrollo Urbano y Ruralde la Municipalidad Distrital de San Sebastián, se resolv¡ó: "ARIICULO
PHÚERO: DECLARAR IT PROCEDEN¡E el recurso impugnatono de rcconstderac¡ón fonnulado por Steve
M¡guel F¡gueroa Chávez en representación de la Consultora lnmob¡l¡aria ARQUIDIDEC Soc¡edad Comerc¡al de
Responsab¡l¡dad L¡m¡tada en contra de la Resolución Gerenc¡al N"080-2024-GDUR-MDSS de fecha 26 de abril del
2024, (...). ARIICULO SEGUNDO: COMUNICAR al adm¡n¡slrado que coniorme lo establece el añ. 217 del TUO
de la Ley N" 27444 Ley de Proced¡miento Admin¡slrat¡vo General, (.. ) ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR la
prcsenle Resolución al administrado Steve M¡guel Figueroa Chávez, (...)'

Que, es asique, eladm¡nistrado en el presente caso, mediante mesa de partes v¡rtualde Ia MDSS, con CU 26579.
de fecha 30 de jul¡o de 2024, donde sol¡cita Recurso de Apelac¡ón de la Resolución Gerencial N" 124-2024-GDUR-
MDSS, señalando como fundamento principal que: No se valoró los med¡os probator¡os ofr€c¡dos al emitir la
Resoluc¡ón Ger€ocial Nro- 12¡1.202¡|.GDUR-MDSS, siendo con la em¡sión de esta resolución un total
atrooello a sus derechos const¡tucionales. no habién dose respetado eldeb¡do proceso, además que dicha
resoluc¡ón es carente de mot¡vac¡ón. por lo oue sol¡c¡ta se declare la nulidad delacto adm¡n¡strat¡vo,

Que, el recurso de apelación se interpondrá, en primer iugar, cuando la impugnación se sustente en difurente
interpr€tación da las pruebas producidas o cuando se trale de cuestiones de puro derecho, razón por la cual
no admite la presentación de nueva prueba Asimismo, debe d¡rig¡rse a la misma autoridad que expidió el ác{o que
se impugna para que la misma e¡eve lo acluado al superior jerárquico, si es que este ex¡ste;

RESPECTO A LA DIFERENTE INTERPRETACION DE PRUEBAS PRODUCIDAS

Que, al respecto existe un vacío normalivo con relación a lo que debe entenderse por la expresión "prueba
produc¡da' prev¡sla en el capitulo relacionado a los recursos administrativos establecidos por la Ley del
Proced¡miento Adm¡n¡strativo General vigente (LPAG), específicamente en lo que al recurso de apelación se
refiere;

Que, la ley bajo rebrcnc¡a no ha desanollado los alcances de qué debe entenderse por "prueba producida" para
efeclos del recurso impugnatorio objeto de análisis, máx¡me si dichos presupuestos fácticos deb¡damente
acreditados serán obieto de un nuevo análisis e interpretación por parte del ente resolutivo de segunda instanc¡a
adm¡n¡strativa;

Que, confome lo señala Royce Márquez1, podría suscilarse al menos dos inlerf,retac¡ones de la expresión antes
señalada: - Una primera que sostenga que loque ha someterse a nueva inlerpretación serán todos aquellos med¡os
probatorios aduados hasta la emis¡ón del aclo admin¡strativo impugnado. - Una segunda que señala que el
universo de medios probatorios a evaluar comprenderá todos aquellos sometidos a considerac¡ón por el
adminislrado hasta el momento de la presentación del recuEo impugnatorio, incluidos aquellos posteriores a la
emisión del acto adm¡nistrativo recurrido;

Que, a criterio del citado, ha de ser la primera interpretac¡ón esbozada la que deb¡era primaral momento de resolver
un recurso de apelación bajo los alcances de la LPAG, entre otros, bajo los siguientes aewnenlos ALLAIILEZq!éI
de la exDres¡ón'Drueba oroducida". hace alu§ón a una actuación probatoia efectuada q)n anleioidad (tiem@

ue se somete a "nueva
Dor oaie de la autoñdad admin¡strat¡va. es la ¡ntemreta eue sobre los c¡tados med¡os Drobatoios se efectuó
anter¡oÍmente. oerc en esta opotluniCad. a caQo de un ente rcsolutor de seounda ¡nstanc¡a. Es decir, lleva implic¡to
un'momento o fecfia corte'o un "hito demarcátorio' respecto a la doqJmentac¡ón que será sometida a una nueva
labor interpretativa;

Que, la deteminación de que suced¡ó en un caso es un requisito necesario para que la decisión de la autoridad
sea vál¡da, dado que ello garantizaría que las consecuencias jurídic€s de una norma se apl¡quen conectamente a
un @so,

I httns:i th,§s, rlDcroso Delnol iciii' I ; I 59+-vnreDtent¡, rur¡dro. la. orv¡t¿.orq¡lrrcrd¿'en.rl -derecho-¿drÍ rrn jtratrr r)
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Que, de igual manera, el conocimiento sobre qué ocun¡ó en un caso le permitirá a la autoridad tener una mejor
comprensión del problema ¡nvestigado tanto al nivel de las causas que lo provocaron, como respecto al nivel de
responsab¡lidad de las personas partícipes de los hechos investigados y, de esa manera, evaluar cuáles serán las
med¡das que se ¡mpondrán en el caso;

Que, sin ese conoc¡m¡ento, la autoridad no podrá actuar efic€zmente en prevenir ese t¡po de situaciones ni en
determinar el gr¿do de responsabilidad del particular en un caso. S¡n la determinac¡ón cierta de los hechos en un
c€so, la autoridad no puede reconocer u olorgar un derecho; imponer una sanc¡ón o la medida conecliva pertinente

Que, de lo antes señalado, podemos concluir que la interpretación jurídica sostenida coincide con el anál¡sis que
sobre el parl¡cular ebctúa el ente rector del Estado, toda vez que, aun cuando abordásemos el tratam¡ento la
aplicación del 'principio de verdad material" para efectos de los a¡c¿nc€s de la expresión "prueba producida" y por
ende, hasta qué universo de med¡os probatorios habrán de ser objeto de nueva valorac¡ón o 'reexamen" ('hito"
demarcatorio), queda meridianamente claro que, en princip¡o, será la de aquellos medios acluados hasta la em¡sión
del aclo materia de impugnación (claro está, ello resulta de aplicac¡ón sin peiuicio que previamente el ente
resolutor del Estado verific¿ que no haya acaecido n¡ngún v¡cio que acarree la nulidad del acto adm¡nistrativo);

Que, respecto al caso concreto, el numeral 7 del artículo lV del Título Preliminar de la Ley de Procedimiento
Admin¡strat¡vo General "LPAG", contempla el principio de "Presunción de Ve.acidad", que a la letra dispone, "7.
Princ¡p¡o de Presunción de Veracidad. - En la tramitación del proced¡miento administrativo, se presume que los
documenlos y declaraciones formuladas por los administrados en la forma prescnta por esta ley, responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presunc¡ón adm¡te prueba en contrario'. De acuerdo a este principio,
se tiene que las ent¡dades de la adm¡nistrac¡ón pública, entendiéndose como tales a las enunciadas en el artículo
I de la 'LPAG', deben lomar por ciertas las declaraciones y/o documentos presentados u ofrec¡dos por los
adm¡n¡strados en el marco de un procedim¡ento administrat¡vo, sea este un procedimiento administrat¡vo
sancionador, filateral o de petic¡ón;

Que, en el presente caso, el administrado arguye dentro de su recurso de apelación que la Entidad, no habria
valorado ningún med¡o probatorio ofrecido, empero: debemos tomar en cuenta que el administrado no precisa
cuales serfan estos medios probatonos que había ofrec¡do y que no habr¡an sido materia de valoración, esto
teniendo en cuenta que, si nos remontamos a los recursos impugnatoraos presentados en el presente
proced¡miento admin¡strativo, es decir la reconsideración y la apelac¡ón el administrado no ha adjuntado ningún
medio probatorio, para ser valorado al emitir las respectjvas resoluc¡ones contenidas en el presente caso;

Que, s¡n embargo, a modo de antecedente es imporlante tener en cuenla que el administrado, med¡ante el
Formulario Un¡co de Trámite (FUT) Nro.94746, CU 34610, de fecha 22 de nov¡embre delaño 2022. solicitó L¡cencia
de Edificación Modalidad C, del proyec{o ubicado en la fracción No O-8-2, integrante del lote Nro. 08 de ta manzana
'D" de la Asociac¡ón Tipo Huerta Santa Maria, sometiéndose bajo los alcanc€s del Reglamento de la Ley Nro
29090, asícomo del Oecreto Supremo Nro. 029-201g-VIVIENDA. los m¡smos que regulan Ia Licenc¡a de Edificación
y la Regulac¡ón de Hab¡litaciones Urbanas y Edific¿ciones, siendo que el trámite solicitado esta a cargo de la
Comisión Técnica D¡strital, estando a ello en el desarollo del procedimienio la entidad ha emit¡do la Esquela de
Atenc¡ón Nro. 672-2022-SGAUR_GDUR-MSS, la cual fue materia de observac¡ón y subsanación por parte del
adm¡nistrado, poster¡ormente med¡ante el Dictamen ño.287-2O27-CÍOCP, en la primera rev¡s¡ón concluyen NO
CONFORME, el que fuera materia de subsanación por parte del adm¡nistrado, ñnalmente se emite el D¡clamen
Nro. 135-CTDCP 2023, en la que los delegados de Ia com¡sión técnica distrital calific¿dora de proyectos,
conduyendo CONFORME en rubro arqu¡teclura, NO CONFORME en estructuras, NO CONFORME en
instalaciones sanitarias y NO CONFORME en instalaciones eléctricas, estando que el administrado TEN|A LA
OBLIGACION DE LEVANTAR DICHAS OBSERVACIONES contenidas en el Dictamen Nro 135-CTDCP 2023
dentro de los'l5días hábiles, conforme asílo prevé elartículo 66, numeral66.6 y66 TdelD S 029-201g-VIVIENDA
y del Reglamento de la Ley Nro. 29090 "Ley de Regulac¡ón de Habilitaciones Urbanas y ed¡ficaciones":

Oue, estando a lo antes refer¡do, de los acluados contenidos en el presente procedimiento administrativo, se tiene
que el adm¡nistrado tomo conoc¡m¡ento del conten¡do del Oiclamen Nro. I3SCTDCP 2023, fue not¡ficado en fecha
29 de enero del 2024, por lo que estando a los (15) quince dlas otorgado por la noma a la que se encuentra suieta
la solic¡tud de Licenc¡a de Ed¡ficáción, el plazo vencia el 19 de febrero de 2024: ahora bien la Resolución cerencial
Nro. 080-2024-GDUR-MDSS, se emitió el 26 de abtil de 2024, es decir 2 meses y 7 dias, después de que el plazo
otorgado al administrado se habría cumplido; periodo de tiempo en el que el administrado no levanto las
observac¡ones, y más al contrario por el exceso de tiempo transcurido, amer¡taba realizar la valoración de los
únicos levantamientos que había hecho el administrado, proc€diendo a emitirse la resolución que declara
¡mprocedente eltrám¡te sol¡c¡tado, mediante la Resolución Nro. 080-2024-GDUR-MDSS;

Que, en ese orden, el administrado en el recurso de reconsideración, recrnoció que etect¡vamente no se había
cumpl¡do con subsanar las observac¡ones conten¡das en el D¡ctamen Nro. 13s-CTDCP 2023, conval¡dando asique
tuvo conoc¡miento del mismo, justificando dicha s¡tuac¡ón a situaciones de fueza mayor, las m¡smas que
claramenle esc€pan de responsabilidad de la entidad, no hab¡endo adjuntado para talfin ningún medio probatorio
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que acredite lo ve do en su rqspeciivo escrito, por lo que mediante la Resolución Gerenc¡al Nro. 124-2O24-GOUR-
MDSS, de bcha 19 de jun¡o del 2024, se resuelve declarar improcedente el recurso impugnatorio de
recons¡deración, por no encontrarse prueba nueva;

Que, por tanto, de la veriñcación de los actuados no se t¡ene mayor actuación probatoria o reexamen a realizar en
el presente expediente no habiendo sido desv¡rtuado lo esgrimido en la resoluc¡ón recunida.

RESPECTO A LAS CUESTIONES DE PURO DERECHO DE LA APELACION.

Que, a ju¡cio de distintos tribunales adm¡nistrat¡vos, las cuestiones de puro derecho, se sustenta precisamente en
la protección deldg!q9E!Cjgb!9a de los administrados;

Que, por tanto, a fin de que el adm¡n¡strado tome conocim¡ento de la ent¡dad que finalmente resolverá su recurso
y, a su vez, pueda hacer uso de los mecanismos de defensa que la ley prevé, para obtener un pronunciamiento
sobre el fondo, lo cual ha ocurido e incluso puede ser cuest¡onado en la via judicial;

Que, en este punto debemos prec¡sar que, los recursos administrativos se encuentran estrechamente vinculados
alhecho que el admin¡slrado ostenta derechos y garantias a lo largo de un procedimiento. Una de esas garantias
es la hcultad de contradicción que se encr¡entra reconocida en elArt. 120 del TUO de la Ley n.'27444. En esa
línea, una de las formas mediante las cuales opera la facultad de contracción es la interposición de recursos
admin¡strativos. Del mismo modo, podemos afrmar que los recuGos administrat¡vos son mecanismos que nos
brinda el ordenamiento para contradecir una dec¡sión de la adm¡nistración que vulnera un derecho o un interés
legítimo. lgualmente, Martin Tirado2 señala que un recurso adminislrat¡vo se conflgura como un acto de naturaleza
procesal que el administrado realiza á fin de que la administradón 'mod¡f¡que o revoque un aclo o resoluc¡ón
adm¡nisl.et¡w§. El térm¡no para la interposición de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberán
resolverse en el plazo de treinta (30) días, s¡endo ello así, se tiene que el admin¡strado ha sido notif¡cado

l¡damente con la Resolución Gerencial N' 124-2024GDUR-MDSS, en fecha 04 de julio del 2024, mediante
ula de not¡ficac¡ón N" 0992-2024-CN-GSCFN-MDSS, la misma que resolvió ?RITCULO PRIMERO:

R IITPROCEDENTE el /PJcuÉo impugnalotb de e@nsiderac¡ón fomulado por Steve M¡guel F¡gueroa
vez en repres€ntación de la Consultora lnmobiliaia ARQUIDIDEC Soc¡edad Comerc¡al de Responsab¡lidad

L¡mitada en contra de la Resolución Gerenc¡al N'08G202+GDUR-MDSS de fecha 26 de abnl del 2024, (.. )
O SEGUNDO: COMUNICAR al adnin¡strado que c:onforme lo establece el añ. 217 del TUO de la Ley N'

27444 Ley de Po@dimiento Administrativo General, (...). ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR la presente
Resoluc¡ón aladm¡n¡strado Steve M¡guel F¡gueroa Chávez, (...)".
Que, i¡gualmente se debe de referir que, el recurso de apelacaón tiene como presupuesto la existencia de una

ierarqula administraliva titularde la potestad de conección, y por eso su final¡dad es exigir al superior que examine
lo actuado y resuelto por el subord¡nado. De ahí que este recurso podamos ejercerlo únicamente cuando
cuest¡onemos aclos emit¡dos por un órgano admin¡strativo subordinado jerárquicamenle a otro y no cuando se
trate de aclos em¡tidos por la máxima autoridad de órgaños autárquicos, autónomos o carentes de tutela
adminislrativa;

Que, dentro de los argumentos de derecho que señala el adminrstrado esta que existe una vulneracaón aldebido
proceso y a la mot¡vac¡ón, esto hab¡da cuenta que no se habría valorado los medios probatonos que habria
presenlado, siendo que solicita como pretens¡ón principal que se declare la nulidad de la Resolución de Gerencja
Nro. 080-2024€DUR-MDSS, sin embargo; debemos entender que su recurso impugnatorio va en contra de la
Resolución Gerenc¡al Nro. 12+202+GDUR-MDSS, y que esta vulneración que hace alusión se habría consumado
en dicha resoluc¡ón, con respecto a ello la resolución mateña de ¡mpugnac¡ón se hizo en base a la valoración de
los actuados contenidos en el exped¡ente administrativo, pues la improcedenc¡a del otorgamiento de l¡cencia de
ed¡ficac¡ón, estuvo supeditada al ¡ncumplim¡ento del levantamiento de observaciones contenidas en el Diclamen
Nro. 'l35.CTDCP 2023, pues la prop¡a norma en el art 66.7 del D.S. 029-201g-VIVIENDA establece que: "En caso
de no pres€nlar las subsanac¡ones de las obseNac¡ones en el plazo otorgado al adm¡n¡strado o luego de la sexla
Év¡sión no las subsana de foma satisfactoña, la municioatidad declarará la improcedencia del proced¡mienlo
adminktativo';

Que, estando al punto último del considerando que antecede, la emisión de la Resolución Gerencial Nro. 124-
2024€DUR-MDSS, ha s¡do emit¡da respetando los antecedentes que dieron origen al procedim¡ento
adm¡nistrativo ¡ncoado por el administrado;

Que, en ese sentido, se t¡ene que el administrado con las facultades que le @nfiere la norma para formular su
recurso ¡mpugnatorio de apelación en cuanto a las cuest¡ones de puro derecho, ún¡camente señala Ia vulneración
deldebido proceso y la motivación, empero; las mismas no se han evidenciado, pues la autoridad adm¡n¡strat¡va
ha emitido una resolución que se ajusta a derecho, en la conecta aplicac¡ón de las normas,

: MARTIN TlRADo. R¡"h."d James, er al. l¡s rccur$ ¡dñinkr¡rim y .l .@rrcl d¡tus o la AdmDistrr¡ón Públi.¡. 2015. p. ll0.
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Que' mediante Opiniór Legal N'69¿l-202¡t€AL-llrDSS/C/RDlv de fecha 04 de set¡embre de 2024, et Gerente de
§y1.,:_. !T.1, ?,O:l¡,lA to.sigurente. lectárese TNFUNDADA, ta apetación ¡nterpuesta porSteve tviiguel füuéráá
uhavez contr¡¡ ta Resolución cerenciat Nro. 124-2o24-GDUR-Moss, de fecha 19 de jun¡o oer áoza, [oi roi
fundamentos expuestas en ra presente, debiendo confirmarse ra misma en todos sus extrémos.,,;

Que, en.mérito_a ros-argumentos expuestos y a ra Ley N'27g72, Ley orgánica de Municiparidades y documentos
de geslión ROF y MOF de la Entidad:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIIIERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelac¡ón interpuesto por et adm¡nistrado SteveM¡guel Figueroa Chavez ¡dentificado con DNI N"41549297, en 
'representación 

de tá Consuttora irróOlá¡á
ARQUIDIDEc sRL, contra ta Resotución Gerenciat N'12¡t-202lcoun-uoss ¿e techa 19 de juni; de ,ór4; ;;
consecuenc¡a, CONFIRMAR en todos sus extremos la resolución apetada.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR agotada la vía adm¡nislral¡va, de conformidad a to dispuesto en et artícuto228'del TUO de la Ley N"27444, Ley del procedimiento Admin¡strativo Generat.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR la presente Resolución a¡ admin¡st.ado Steve Miguel Figueroa Chavez, en
representación de la Consultora lnmobiliaria ARQLJIDIOEC SRL, en su domicitio fscat ónsigña¿o, uO¡ca¿oen ta
urb. Larapa F-5-24, del d¡strito de san Jerónimo, pmvincra y departamento del cusco, 

"n"orn-"n¿.noo 
¿¡"t á lr¡oi

a la Gerencia de Seguridad C¡udadana, F¡scal¡zación y Notific€ciones de la Entadad.

tt

RTicULO CUARTO. - PONER en conocimienb de la Gerenc¡a de Desarrollo Urbano y Ruralde la Munic¡palidad
de San Sebast¡án, el contenido de la presente Resolución para los f¡nes que conesponda Asimismo

dispone la custodia del presente expediente adm¡nistrat¡vo a la Gerencia en mención, devolviendo los actuad OS

CULO QUINTO: ENCARGAR, a la Oficina de Iecnología y S¡stemas lnformáticos, ta pubiicación de lapresente Resolución en el portal lnst¡tucional de

REG'STRESE CONUNIQUESE Y CUMPLASE.
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