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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N"152-2024.GM-ItIDSS

San Sebastián 04 de septiembre de 2024

EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN SEBASTIAN

vtsTo:

La Resoluc¡ón de cerenc¡a de Desarrolto Económico N'01-2024€DE-MDSS, de fecha 27 de m a?.o de 2024,
delGerente de Desanollo Económ¡co; el expediente N'cu 16294 de fecña 06 de mayo det2024, que contiená
e¡ recurso de apelac¡ón interpuesto por et administrado ENTERTATNMEN cnoúp ¡.r.n.1, oibidamente
representado porsu cerente Robbie Kartos Ftores Callahui; Carta N.OO535-2024 de fecha 21 de agosto det2024
del Asesor Juridico Extemo de ta cerencia de Desanolto Económico; tnforme N.1338-2024-ppdcog+¡oss,
de fecha 21 de agosto det 2024 det Gerente de Desano o Económ¡co, opin¡ón Legat H.s$-áo1a€Ail
MDSS/C/RDIV de fecha 03 de septiembre de 2024 del cerente de Asuntos Legales; y -

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo establecido pof elArt. 194 de la constitución Polít¡ca del perú, modilicada por Leyes
de Reforma Constituc¡onal N" 27680, N'2607 y N' 30305 y el articuto I det Tituto prefiminar oe ráleyiF ázéii
- Ley orgán¡ca de Mun¡c¡parjdades, estabrece que ros gobiemos rocares gozan de autonomia pori¡ca, áconom¡á
y administrativa en los asuntos de su competencia. Laáutonomla que la¡onstituc¡ón política del per¡ establecepara las municiparidades radjc€ en ra fucu[ad de ejercer actos de gobierno, adm¡nistrativos y d; adrr¡ilt.*ó;,
mn sujeción al ordenam¡ento juríd¡coi

At{TECEDENTES:

Que, med¡ante Resorución de Gerenc¡a de Desanoflo E@¡ómico N' o1-2024-GDE-MDSS, de fecha 27 de mazo
de 2024, emitiro por ra Gerencia de Desano[o Econom¡co, donde declara rmprocedente er pedido der
admin¡slrado de aplicac¡ón del del s¡lenc¡o administráir¡o positivo realÉado en feáa 22 de noviemb;e de 2023,por el administrado ENTERTATNMENT GRoup E.|.R.L. representado por Robbie Karros Frores calahui
med¡ante expediente N'CU 36727:

Que med¡anle Exp. Admin¡slrat¡vo N." 16294 de fecha 06 de mayo de 2024, et Administrado Robb ie KarlosFIo Callahu¡ en representación de ENTERTAINMENT GROUP E.I,R,L,, ¡NtErpone Recurso de Apelación
co la Resoluc¡ón de Gerencia de Desanollo Económico N'01 -2024€DE-M DSS, elm¡smo que soticita admit¡rRecurso de Apelac¡ón y elevarlo a la Gerencia Municipalpara que lo decia re tundado y dectare la Nutidad dela Resoluc¡ón de Gerenciá de Desarrol lo Económico N'01 -2024-GDE-MDSS;

Que, respeclo de los recursos admin¡strativos el numeral 21g.1 y 218.2 del artlculo 218'del TUO de ta Ley N"27444, establece que el
el As¡m¡smo, El artículo 220 sobre el recurso de apelación

'San Sebast¡án, cuna de Ayttus y Panakas Reates'

Que, confome lo establece el Art. lv, del Título Prelim¡nar del Texto Único ordenado de la Lev N. 27¿¡r¿ I rv
del Proced¡miento Adm¡nistrativo Generat, aprobado medianre D""reto supr".á r,i;óonloj g¡L§ I liJi,,l"'t,iTUO.de la Ley N" 27444,1os procedimientos administrativos se sustentalen pnncip¡os: como el de Leoatide.i
debido proce-d¡miento y de verdad Materiat En 
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Que, carta 005312024. de Íecha 2l de agosto de 2024 emit¡do por el Estudio Juríd¡co Monteagudo, dirigilo at

:-^yl::rd",3,-Ejl:T_g-tbos,.G"^:L_B_..1!9lJ9T_r_o.M eL.,smo!uá emite opinión r-es-ar respeáoiáiñecurso oe Aperacrón rntefpuesro por ENTERTATNMENT GRoup E r.R.L. er mismo qü" con"rryi que ár-oá.*
9: aperación interpuesto por er admin¡strado 'e¡rrenrnt¡¡¡¡e¡ri énóup e.r.n.r_. *pñ;L-d;po; ñ;;;Karros Frores caflahui conr' ra Resorución de cerencia o" o."iñiio icon¿.¡* ñ"ói_zrii¿<iot-rriósó,
resulta ¡nfundado por no presentar argumentos que mot¡ven la m¡sma:

Que, mediante tnforme N''1338-2024-pPQ€DE-MDSs, de fecha 21 de aqosto de 2024, em¡r¡do por el cerentede Desano¡lo Económico MGT. pabro patiño euispe dirigrdo ar ó"rát" urni"ip"t *q ÉJ"rái rüros
9_?.1!9ry1, et m¡smo que indica que et recúrso dé apetación ¡nterpuesü por ' el a¡;inisiá;;'ENTERTAINMENT GROUP E.l.R L representado por Robbie Ká¡os rlores Cajtahui contra a ná."1r"¡0, JáGerenc¡a de Desanor¡o Económim N'01-2oz¿coe-uoss, ,esutá iniunááoo por no presentar argumentos que
mot¡ven la misma;

Ai¡ALISIS DEL CASO CONCRETO:
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señala: 'El recurso de apelación se ¡nterpondá cuando la ¡mpugnac¡ón se sustente en dife¡ente intemrclación
de las oruebas produc¡das o cuando se lrate de cuestiones de puro derccho, debiendo dirigirse a la
misma autoñdad que éxpidió el ecto que se impugna para gue eleve ro acíhdo at superior ¡eárquico."
(Negrita agregado);

Que, el s¡lencio positivo tiene la virlud de sustitu¡r la c¿pac¡dad resolutiva de la entidad competente, por el
mandato superior de la ley en el sentido de que el c¡udadano queda autorizado a ejercer aquello que pid¡ó,

m¡entras que los terceros y ¡a propia Administr¿cjón deben respelar esa situac¡ón favorable al c¡udadano. Sin
embargo, un segundo aspecto relevante de la teoría del s¡lencio admin¡strativo positivo es que su operatividad
deba necesariamente cumplirse con cinco presupueslos ¡nd¡spensables que son: 1) Una peüc¡ón admiüda
válidamente a trámiter Como ta técn¡ca del silencio adm¡nistrat¡vo está conceb¡do para atender los
¡nqJmpl¡m¡enlos fomales del deber de responder las peticiones o rect rsos de los c¡udadanos, el primer
presupuesto es que exisla un procedimiento a instanc¡a de parte admitida a trámite. 2) La pIevisión expresa
dels¡lenc¡o posit¡vo en el TUPA: Conforme a nuestro égimen legal, por lo general las leyes prevén de manera
descript¡va los d¡stintos supuestos en los que se debe aplicar el silenc¡o administrativo posit¡vo y el s¡lencio
adm¡n¡strativo negativo. Solo los TUPA que se aprueban por cada entidad donde se descifran los conceptos
¡ndetem¡nados contenidos en las normas generales a cada caso en concreto y consagÉn específicamente a
que procedim¡ento se aplica el silenc¡o adm¡nistrat¡vo positivo;

Que, porlanto, para acogerse al s¡lencio administrat¡vo positivo deberá asi estar cal¡ficado en el TUPA respeclivo,
siguiendo las regulac¡ones nacionales. Aunque un determ¡nado supuesto conten¡do en la norma, añrme la
calificación positiva delsilenc¡o, no podrá consideGr aulor¡zado su pedido si la autoridad competente en su TUpA
lo hubiese calificado como negativo. Solo si la entidad no hubiera aprobado su TUPA podría hac€rse aplicación
direda de las normas generales, con la inseguridad que ello pudiera acarear. 3) El petitorio deladm¡n¡strado
debe serjurídicamente posible: Dado que el s¡lencio administrat¡vo es una técnica solo sustitutiva de ta inacción
admin¡sfaüva, cuando el adm¡nistrado se acoge a él solo puede obtener lo mismo que conforme a Derecho
podrla obtener de su petitorio o recurso y en los téminos estrictamente solicitados por aquel El acto ficticjo
derivado de¡ s¡lenc¡o administGt¡vo positivo, al igual que el acto expreso, debe ser conforme a ley. por lo que ese
pelitorio debe ser formal y sustant¡vamente sujeto a derecho. ,l) El transcurso del término preciso para
aprobar y noüf¡car la dec¡s¡ón admin¡stral¡va: es contraclual para la ap¡icación del s¡lencjo administrativo
pos¡tivo, el vencim¡enlo del tém¡no establec¡do legalmente para que la adm¡n¡slración resue¡va y not¡fique el aclo

nistrativo expreso a que está obligado. Nos referimos al plazo de 30 días con que cuenta la administrac¡ón
ra cal¡ficar el expedienle, proyeclar la decis¡ón y notifcada al adm¡nistrado y 5) La actuac¡ón de buena fe del

dm¡nastrado: La conducta proced¡mental es uno de los princ¡pios de la ac{uac¡ón admin¡strat¡va, por la que
ninguna reguhción del proced¡m¡ento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna
conducta mntÉ la buena fe procesal y todos los part¡cipes en el procedim¡enlo deben realizar sus actos
procesales con colaboración y buena b,

Que, por lal motivo Mediante carta N'072-2023-GDE-MDSS/PPo, de fecha 17 de nov¡embre de 2023, emitida
por la Munic¡palidad D¡lrital de San Sebastián d¡rigida alAdministrado Kartos Ala¡n Ftores Caltahui, el mi$no
que camun¡ca evaluac¡ón de expedienle admin¡strativo para obtención de licenc¡a de funcionamiento, el mismo
que informa que la Gerencia de Desanollo Económ¡co de la MOSS, recepc¡ono el lnforme N.29&LHVE/SGPE-
GDE-MDSS-2023 de fecha 17 de nov¡embre de 2023, por e! cual se pone en conoc¡m¡enlo que el señor Karlos
Alan Flores Callahu¡ solicita lnsp€cc¡ón Técnica en defensa c¡v¡l para obtenc¡ón de cert¡ficado y licenc¡a de
func¡onam¡ento para d¡scoteca 'New Restoba/ de la evaluación del presente expediente y confome se establece
en el ruo de la Ley N'28976 Ley Marco de Licencias de Funcionamiento, Deqeto supremo N..163-2020-pcM,
el mismo que su Arl¡culo 6 ind¡ca que'Para el otorgamiento de la l¡cenc¡a de funcionamiento, la Mun¡c¡pal¡dad
evaluara los s¡gu¡entes aspectos, zonificac¡ón y compatib¡l¡dad de uso, por lo que la un¡dad de licencias y
funcionamienlo comercial concluye con, 1.- que la activ¡dad de la Discoteca no es compatible en la zona donde
se pretende apertura el local, por cons¡guiente no será facl¡ble el otorgamiento de licenc¡a de func¡onamiento 2.-
reñ-'rente al certiñcado ITSE la unidad de licencias de funcionamiento comerc¡a¡es no es competenle para
pronunc¡arse en ese tema 3.- indicando tamb¡én devolver el expediente al adm¡n¡strado Karlos Alain Flores
Callahui;
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Que, en por eso que por Resolución de Gerencia de Desanolro Económico N'01-2024-GDE-MDSS, de fecha
27 de ma¡zo de 2024 se pronuncia respecto al pedido del administrado sobre Silencio Administrat¡vo posit¡vo et
mismo que concluye con concluye con declarar lmprocedente el pedido de acogerse al s¡lencio
adm¡n¡strat¡vo *sfñt$"ib,E#.: fü"át31¡iftüg,? #;.3p3.rrñrd"fá".o,uado 

por er admin¡strado
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ENTERTAINIIENT GROUP E.l.R.L. reprcsentado por su gerente Robb¡e Karlos Flor€s Callahu¡ en fecha
22 de nov¡embre de 2023, argumentando que el acogim¡ento del silenc¡o administrativo pos¡tivo no está dentro
de los alcances de lo regulado por el artículo 36 del TUO 27¡l¡l¡1, en tanto ha merecido pronunc¡am¡ento
oportuno de la adm¡n¡stración señalando no cumplir con la primera condic¡ón que es la compaübilidad
de uso de suelo y al ser pronunciamiento ún¡co la licenc¡a de func¡onamiento y la inspecc¡ón tÉcnica de
seguridad de edificaciones ITSE, no conesponde continuar con la inspección técn¡ca de seguridad en
edific€c¡ones ITSEi

Que, el recurso de apelación ---.tlpico recurso jerárqu¡co o de alzada- se interpondrá, en primer lugar, @ando
la impugnac¡ón se sustente en diferente interpretación de las pruebas prcducidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, razón por la cual no adm¡te la presentación de nueva prueba. As¡mismo, debe
dirigirse a la m¡sma autoridad que exp¡dió el aclo que se ¡mpugna para que la m¡sma eleve lo acluado al superior
jeÉrquico, sies que este existe;

'San Sebastián, cuna de Aytlus y Panakas Rea[es'

Que, en este sentido mediante Carta N'00535-2024 em¡to por el asesor jur¡dico extemo Abog. German B
Monteagudo M. ¡nforma que el administrado solicito lnsfEcción Técnica de seguridad de edificacioñes ITSE con
la finalidad de obtener Ia LlcENclA DE FUNctoNAMtENTo de su tocal comeicial; s¡n embargo, por tnforme N.
174-2024-PPQ-GDE-MDSS, de feúa 21 de tubrero de 2024, en et punto 2.27 se señala quelt local comercial
ub¡cado en Urb. La Plan¡c¡e Av. Collasuyo D-27-28A distrito de San Sebastián no cumple con el requis¡to del
artíollo 6 del TUO de la Ley N" 28976, Ley Marco de Licencia de Funcionam¡ento, que eneste caso no cumplía
con la zon¡I¡cac¡ón y compatib¡lidad de uso, así como las condiciones de Jeguridad de la edificación.
lndicando también que, al no cumpl¡rse con el requis¡to de zon¡f¡cación y compaübilidad de uso, al ser
un proced¡miento único de licencia de ft¡nc¡onam¡onto la inspección técn¡ca de seguridad en
ed¡ficaciones lrsE, No cor¡esponde conünuarcon la ¡nspecc¡ón técn¡ca que solicito la emprcs;a, ni mucho
menos conesponde el silencio adm¡nistrativo positiyo:

RESPECTO A LA DIFERENTE INÍERPRETACION DE PRUEBAS PRODUCIDAS:

Que, ex¡ste un vacio normativo con relación a lo que debé enienderse por Ia expresión "prueba producida,
prevista en el capítulo relac¡onado a los recursos administrat¡vos estabÉc¡dos por la Ley del pmb¿¡m¡enio
Adm¡nislrat¡vo GerElalv¡gente (LPAG), específicamente en lo que al recurso de apelación ú refiere:

Que, ahore bien, la ¡ey bajo referencia no ha desanollado los alcances de qué debe entenderse por.prueba
produc¡da'para efeclos del recurso ¡mpugnatorio objeto de anális¡s, máxime si dichos presupuestos Édicos
deb¡damente acred¡tados serán objeto de un nuevo anál¡s¡s e interpretac¡ón por parte del ente resolutivo de
segunda ¡nslanc¡a adm¡n¡strat¡va;

Qu€,.conforme lo señala Royce Márquez, podría suscitarse al menos dos ¡nterpretac¡ones de la expres¡ón antes
señalada: - Una primera que sostenga que lo que ha someterse a nueva inierpretación sean tdoos aquetios
medios probatorios actuados hasta la emisión del acto adm¡nistrat¡vo impugnado. - Una segunoa que sLña-ralue
el universo de med¡os probetorios a evaluar mmprenderá lodos aquettós somet¡dos iconsiairacion foi el
adm¡nistrado hasta el momento de la presentación del recurso impugnatorio, incluidos aquellos poste¡ores a á
emisión del ac{o admin¡strat¡vo recun¡do;

Que, a criterio del c¡tado, ha de ser la primera interpretación esbozada la que debiera primar al momento de
resolver un recurso de apelac¡ón bajo los alcanc¿s de la LPAG, entre otros, 

'ba¡o 
los siguientes argrrentoi,áJ

La utilización de ta expresión "prueba producida', hace atusión a una acluáción póbatoria eÉauaoa coi
anterioridad (tiempo 'pasado") respeclo a una determ¡nada materia controvertida. b) La actuación que se someie
a "nueva evaluación' por parte de la autoridad admin¡strativa, es la ¡nterpretación que so¡re tos citaOos me¿¡oi
probatorios se efecluó anteriormente, pero en esta oportunidad, a cargo de un ente resolulor ¿" 

"egrnáiinstancia. Es decir, lleva implícito un 'momento o fecha corte" o uñ "n¡to demarcatorio' resp.al a t,
documentación que setá sometida a una nueva labor interpretativa;

Que, la determinación de que sucedió en un caso es un requisito necesario para que la decisión de la autoridad
sea vál¡da, dado que ello garantizaria que las consecuenc¡as jurídicas de una norma se apliquen coneciamente
a un caso;

Que, de lo antes señalado, podemos concluir que la interpretac¡ón juríd¡ca sostenida coinc¡de con el anál¡s¡s que
sobre el partiqJlar efectÚa el ente reclor del Estado, toda vez que, aun cuando abordásemos el tratamiento la
aplicación del "princip¡o de verdad material" para efectos de los alcances de la expres¡ón "prueba produc¡da, y
por ende, hasta qué universo de medios probator¡os habÉn de ser objeto de nueva valoración o .reexamen'
('h¡to' demarcatorio), queda meridianamente claro que, en pr¡nc¡pio, será la de aquellos medios actuados hasta
la emisión del acto materia de impugnación (daro está, ello resulta de apl¡c€c¡ón s¡n pe4uicio que prev¡amente

GtBATCtA
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el ente resolutor del Estado verifica que no haya acaec¡do n¡ngún v¡cio que acaree la nulidad del aclo
admin¡strativo);

Que, con respeclo al c€so concreto, el numeral 7 del artículo lV del Título Preliminar de la Ley de Procedim¡ento
Adm¡n¡stÉlivo General'LPAG", contempla el princ¡pio de "Presunción de Verac¡dad". que a la letra d¡spone, "7.

Principio de Presunción de Veracidad. - En la tram¡tación del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declarac¡ones formuladas por los administrados en la forma prescrita por esta ley, responden a la
verdad de los hechosque el¡os af¡rman. Esta presunción admite prueba en co¡trario". De acuerdo a este principio,
se tiene que las entidades de la admin¡stración pública, entendiéndose como tales a las enunciadas en el artículo
I de la "LPAG', deben tomar por ciertas las declaraciones y/o documentos presentados u ofrecidos por los
administrados en el marco de un procedim¡ento administrativo, sea este un procedim¡ento admin¡strativo
sanc¡onador, trilateral o de petic¡ónl

Que, en ese sentido, se t¡ene que NO EXISTE en el recurso de apelac¡ón presentado por el administrado
argumento que sean materia de REEXAMEN, o ANÁL|SlS sobre MEDIOS DE pRUEBA PRODUCIDOS. hecho
que no eslá en cuesl¡onamiento y solo val¡da la existenc¡a de vicios en el pedido, Por tanto, no se evidencia la
PRESENTACIÓN, de nuevos med¡os de prueba a SER REEXAMTNADA O EVALUADA pOR EL SUPER|OR
JERARoUIco;

RESPECTO A LAS CUESTIONES DE PURO DERECHO DE LA APELACION:

Oue, a ju¡cio de distintos tr¡bunales admin¡strativos, las cuestiones de puro deredlo, se suslenta prec¡samenle
en la pfotección del derecho de delensa de los administrados;

Que, portanto, a fin de que eladm¡n¡strado tome conoc¡m¡ento de la ent¡dad que finalmente resolverá su reqJrso
y, a su vez, pueda hacer uso de los mecan¡smos de d*nsa que la ley prevé, para obtener un pronunciamiento
sobre el fondo, lo cual ha ocunido e incluso puede ser a¡elionado en la vía judic¡a¡;

Que, el Artiq¡lo lv del ruo de la Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Generat, en su Numerat
'1. 'Principio de legalidad' señala "Las autoridades administrativas deben ac{uar con respeto a la Consütucjón,
Ley y al Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los ñnes para los que les

conferidas". Por tanto es facultad el atender solicitudes relacionadas al caso en @ncreto, cuyo concepto
se encuentra debidamente defin¡do en el TÍTU LO l, de dicho cuerpo normativo, 'Régimen Jurid¡co de los Actos
Administrativos" CAPITULO I Oe tos Actos Administrativos Artículo 1'Concepto de aclo admin¡strat¡vo 1.1 el
cual señala textualmente: '(... )' son ados adm¡nistrativos: las dedarac¡ones de las ent¡dades que, en el marco
de nomas de derecho públ¡co, están destinadas a producir efectos juridicos sobr€ los intereses, obl¡gaciones o
deredros de los adm¡n¡strados dentro de una s¡t¡ación concreta.

Que ,del escrito de apelación el admin¡strador (Empresa Entertainment Group E.|.R.L.) señala: "...sot¡c¡te a la
Munic¡pal¡dad de San Seóasl,én la tnspecc¡ón Técn¡ca en Delensa C¡vit para la obtención del Ce ilicado de
Defensa civ¡l y LA LlcENclA DE FUNctoNAMtENTo deltocat comeíciat... adjuntando ta tasa conesptúiente,
la vigenc¡a de pder, los planos, as¡ como la documentac¡ón ex¡g¡da por la Mun¡c¡palidad confome al rupA
in§ituc¡onal.'

Que, el adm¡nistrado solicjtó la lnspección Técn¡ca de Seguridad de Edific€ciones (ITSE), con ta finatilad de
obtener la LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO de su tocalcomerciat; sin embargo, por Informe N. 174_202+ppe_
GDE-tvlDSS, de fecha 21 de bbrero de 2024, en el punlo 2.27 se señala que el local c¡merc¡al ubicado en Urb.
La Plan¡c¡e Av. Collasuyo D-27-28A distrito de San Sebast¡án no cumple con el requisito del articulo 6 del TUO
de la Ley N'28976, Ley Marco de Licenc¡a de Func¡onamiento, que en este caso no cumplía con la zonificación
y compat¡bilidad de uso, asi como las cond¡ciones de seguridad de la ed¡ficación. Además, señala que resulta
vál¡do el eventual silenc¡o admin¡strativo alegado por conducfa fraudulenta del administrado.

Que, al no cumpl¡§e con el requ¡s¡to de zon¡fcac¡ón y compatib¡l¡dad de uso, al ser un procedimienlo único de
l¡cencia de func¡onamiento la ¡nspección técn¡ca de seguridad en ed¡f¡caciones lrsE No coRRESpoNDE
continuar con la ¡nspecc¡ón técnica que solic¡tó la empresa, ni mucho menos conesponde el silenc¡o
admin¡strativo posit¡vo.

Pl¡za de Armas s/n.
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Que, el Decreto Supremo que aprueba el TUO de Ia Ley N'28976, Ley Marm de Licenc¡a de Funcionamiento,
respeclo a la Compatibil¡dad de Uso señala que es evaluac¡ón que realiza la entidad competente con el f¡n de
verificar s¡ el tipo de acliv¡dad económica a ser desanollada por el interesado resulta o no compat¡ble con la
categorizac¡ón del espacio geográfico eslablecido en la zonificac¡ón vigente.

Que, ahora respeclo de la nul¡dad de la Resolución de Gerencia de Desanollo Económico N'O1-2024€DE-
MDSS alegada en el escrito de apelac¡ón, el artículo '11.1 del TUO de la Ley 27444, Ley de procedimiento

Admin¡strativo General, el núdeo de la causal nulificante estriba en que supuestamente la not¡f¡cación contenida
en la NoTlFlcAclÓN NRo 2825-2023-CN-GSCFN-MOSS por ta que se remite ta Carta No. 083-ocRD-2023-
MDSS, rec¡bida por su personal el 24 de Nov¡embre del 2023, la estima como invál¡da por no haber sido dirig¡da
a su representada sino a ROBBIE KARLOS FLORES.

Que, al respecto se tiene que elArticulo 27 delTUO de la Ley 27444 d¡spone

Artlculo 27 .- Saneamiento de not¡ficaciones defectuosas
27.1 La notificac¡ón defectuosa por om¡s¡ón de alguno de sus requ¡s¡tos de conten¡do, sudirá efectos
legales a pañ¡r & la fecha en que el intercsado manifiesta exprcsamente habda rec¡b¡do, § no hay
prueba en @ntrario.
27.2 Tamb¡én se tendé por b¡en nol¡f¡cado al adm¡n¡strdo a padir da ta rcat¡zac¡ón de actuaciones
p¡orEd¡mentales del inteesado gue pemitan suponer razonablemenle que tuvo @nocim¡ento opoduno
del @nlen¡do o alcanÉ de la reslución, o ¡ntetqnga cualqu¡er recursp que proctr¡da. No se cons¡dea
tal, la sol¡citud de notficac¡ón realizada pr el admin¡strado, a f¡n que b sea comun¡cada atguna decis¡ón
cle la adoÍidad.

Que, por tanto existe conval¡dación de los actos realizados por la ent¡dad, los mismos que el adm¡n¡strado ha
tomado coñocimiento de ta NoIFtcActóN NRo 2825-2o29cN-GscFN-MDSS por ta que se remite ta carta
No. o8}OGRD2023-MDSS, recibida por su personal el 24 de Nov¡embre del 2023, por lo que ta notificac¡ón ha
cumplido con su finalidad y cualquier defeclo ha sido coNvALlDADo, ya que tos efectos procesales y

mentales se han cumpl¡do, as¡ también esta figura se encuentra regulada en el código procesal civ¡l para
yor referencia, donde los efuctos de no cuestionar en la primera oportunidad que se puede, da lugar a que

cualquier s¡tuación se conval¡de por su hlta de cuestionam¡ento oporluno.

Oue, por otro lado, en relac¡ón a Ia competenc¡a del Gerenle de Desarrollo Económ¡co los cuest¡onamientos no
se refi€ren a la competencia propiamente dicha en lérminos de facultades y affiuciones que le otorga la Ley y/o
los ¡nstrumentos de gest¡ón ¡ntema, sino otros aspeclos no propios del derecho adm¡nistrativo, por lo que carecen
de cert¡dumbfe legal, y deben ser desestimados, ya que debe entenderse la diferenc¡a entre ac,tos de
adm¡nistrac¡ón ¡ntema y los actos administrat¡vos propiamente, ya que no podríamos estar ante cuestionam¡entos
del primero de los menc¡onados a razón de que es de manejo interno y genera los eigclo os juríd¡cos mmo si
ooJne en un a6{o adm¡n¡stralivo.

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelación presentado el administrado Robbie
Karlos Flores Callahui en represeñtación de ENTERTAINMEN GROUP E.|.R.L. contra la RESOLUCÍON OE
GERENCIA DE DESARROLLO ENCONOMICO N'01-2024GDE-MDSS de fecha 27 de marzo del 2024, por
los fundamentos expuestos; en consecuencia, CONFIRMAR en todos sus extremos Ia resolución apelada.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR agotada la vía administrat¡va, de conformidad a to dispuesto en el ar culo
228' del TUO de la Ley N"27444, Ley del Proced¡miento Administrativo cenerat.
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Que, med¡ante Op¡nión Legal N'693-202¡IGALJ[IDSS/C/RDIV de fecha 05 de jul¡o del 2024, el Cl€rente de
Asuntos Legales, CONCLUYE lo s¡guienle: "4.1. 4.1. Declárese TNFUNDADO el recurso de aptación
presentado @r el administnclo ENTERTEINMENÍ cRoups E.I.R.L. representado @r Robb¡e cartos Ftores
Callahu¡ contn la Resolución Gerencial N"01-202+6OE-MDSS de fecha 09 de mayo det 2024, por tos
fundamentos expuestos, deb¡endo confrrmarse en lodos sus exlremos";

Oue, por las consideraciones expueslas y de conformidad a la Ley N' 27972, Ley Orgánica de Mun¡cipal¡dades
y TUO de la Ley N'2'1444,Ley del Proced¡m¡ento Administrat¡vo General;

SE RESUELVE:
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ARTICULO TERCERO: En virtud a lo resuelto en el Articulo Primero de la presente, REMITIR a la Gerencia de
Desanollo Económico para crnoc¡miento y fines que conesponda. Asim¡smo, se d¡spone la cuslod¡a del presente
expediente admin¡strativo a la Gerencia en mención, devolviendo los acluados en folios 129.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR la presente Resolución al adm¡nistrado Robbie Karios Flores Callahui en
representación de ENTERTAINMEN GROUP E.l.R.L., en su domicil¡o @nsignado ub¡cado en ta Av. Coltasuyo
S/N de la Urb. La Planicie, del distrito de San Sebastián, provincia y departamenlo del Cusco, encomendando
dicha labor a la Gerenc¡a de Seguridad Ciudadana, Fiscal¡zación y Notificaciones de la Entidad.

ARTICULO QUINTO: ENCARGAR, a la Ofic¡na de Tecnologia y Sistemas tnformáticos, ta publicac¡ón de la
presente Resoluc¡ón en el portal lnstitucionalde la Municipal¡dad Distritalde San Sebastián - Cusco.

REG'STRESE COIIIUNIQUESE Y CUMPLASE.
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