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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N'I61.2O24-GM.MOSS

San Sebastián 16 de setiembre de 2024

EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN SEBASTIAN

VISTO:

La Resolución Gerenc¡al N'114-2024€SCFN-MDSS, de fecha 25 de julio de 2024, del Gerente de Seguridad
C¡udadana, F¡scal¿ación y Notificac¡ones; el expediente N'CU 27923 de fecha 09 de agosto del 2024. que
contiene e¡recurso de apelación ¡nterpuesto por el administrado Roberto Javier Vizanieta; lnforme N"266-2024-
AL€SCFN-MDSS, de fecha 09 de agosto del 2024 de la Asesora Legal de la Gerencia de Seguridad
C¡udadana, Fiscalización y Not¡fic¿ciones; lnfotme N'772-2O24-JCDU-GSCFN-MDSS de fecha 13 de agosto
del 2024 del Gerente de Seguridad Ciudadana, F¡scal¡zación y Notificaciones, Opinión Legal N'690-2024-GAL-
MDSS/C/RDIV de fecha 04 de sept¡embre de 2024 del Gerente de Asuntos Legales; y

CONSIDERANDO:

Que, de conform¡dad con lo establec¡do por el Arl. 194 de la Constituc¡ón Política del Perú, modificada por
Leyes de Reforma Constituc¡onal N' 27680, N" 28607 y N" 30305 y el articulo ll del Título Preliminar de la Ley
N" 27972 - Ley Orgán¡ca de Munic¡palidades, establece que los gobiemos locales gozan de autonomia politica,
económ¡ca y administrat¡va en los asuntos de su competenc¡a. La aulonomia que la Constituc¡ón Pol¡ticá del
Peru establece para las municjpalidades radica en la facultad de ejercer aclos de gobiemo, adm¡nistratjvos y
de admin¡strac¡ón, con sujec¡ón al ordenam¡ento iuríd¡co;

AXIE9EDEtsIEIi:

Que, rEdiante la Resoluc¡ón Gerencial Nro. 114-2024€SCFN-MDSS, de fecha 25 de julio del 2024, emitida
por la Gerenc¡a de Seguridad Ciudadana, Fiscalización y Notificaciones de la MDSS, SE RESUELVE:
'ARTICULO PRITIERO: DECLARAR i/IPROCEDEN¡E el Recurso de Recons¡deractón conlra la Resoluc¡ón
GerencialN' 053-2024-GSCFN-MDSS, de fecha 1A& mayo de 2024, presentado por el adm¡nistrado JAVIER
VIZARRETA ROBERTO med¡ante FUT Nro. 033133 con CU 20126, de fecha 06 de tun¡o en consecuenc¡a, se
CONFIRMA en ,odos sus extremos d¡cho aclo adm¡n¡strat¡vo ARTICULO SEGUNDO: NOT|FICAR al
adm¡n¡strado Jav¡erV¡zaneta Robe'fo, en elpredio ub¡cado en APV. UVIMA V LOTE T-14, del d¡strito de San
Sebastián, Prcvincia y Depaftamento del Cusco, @nfome a ley.";

Que, med¡aote Exp. Adm¡n¡strat¡vo N.'27923 de fecha 09 de agosto de 2024, el administrado Roberto Javier
Vizarreta, interpone Recurso de Apelación en contra de la Resolución Gerencial Nro. 1 14-2024-GSCFN-MDSS,
arguyendo principalmente que: "La poles¿ad sancionadorc del Eslado ha prescito, que el plan de desarollo
urbano no se encuentra v¡gente, toda vez que las ñnstrucrc¡ones en su inmueble han s¡do edif¡cadas aun en
elaño 2000 a 2001, por lo que han transcunído 24 años desde elinicio del PAS, as¡ tamb¡én refierc encontratse
en poses¡ón públba, pacíÍ¡ca y continua del inmueble"

Que, mediante lnloríl¡e N"772-2O24JCDU-GSCFN-MDSS, de fecha 13 de egosto de 2024, el Gerente de
Seguridad C¡udadana, F¡scalización y Not¡ficac¡ones, remite el expediente objeto de la presente al despacho
de Gerencia Mun¡cipal para su atención y trám¡te conespond¡ente;

ANALISIS OEL CASO CONCRETO:

Que, conforme lo establece el Art. lV, del Titulo Preliminar del Texto Único Ordenado de la Ley N" 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N" 004-2019-JUS, en
adelante TUO de la Ley N' 27444.|os procedimientos administr¿tivos se sustentan en principios: como el de
Legalidad, deb¡do procedimiento y de Verdad Material. En ese sentido Es_aglglidadCs_edlai¡igualilas_debC!
aduar con resoeto a la Constitución. la Ley v el Der€cho: otoroando a los administrados la oosibilidad de oue
exDonoan sus aroumentos. a ofrecer y oroduc¡r prueba s v a obtener una dec¡sión motivada v fundada en
derecfio; deb¡endo en el proced¡miento, verificar plenamenle los hechos que sirven de mot¡vo para sus
decis¡ones, para lo olal deberá adoptar todas las medidas probatorias aulorizadas por Ley;

Que, respeclo de los recuGos administrat¡vos el numeral 218.1 y 218.2 del arlfculo 218' del TUO de la Ley N'
27444, establece que el la del recurso de
Derentoios. deb¡endo en el Dlazo de tre¡nta 130) día§. Asimismo . El artículo 220 sobre el recurso de
apelac¡ón señala: "El recurso de apelac¡ón se ¡nleryondrá cuando la ¡mpugnación se sustente en dite¡ente
i debiendo
dirigirse a ta misma autoridad que expidió et aclo que se impugna pa¡a que eteve lo actuado al superior
.rreárguico " (Negrita agregado);
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Que, Med¡ante la Resoluc¡ón Gere¡cial Nro. 1í4-2024-GSCFN-MDSS, de fecha 25 de jul¡o del 2024, em¡tida
por la Gerenc¡a de Seguridad Ciudadana, F¡scalizac¡ón y Notificaciones de la MDSS, SE RESUELVE:
'ART¡CULO PRT ERO: DECLARAR //NPROCEDENTE el Recurso de Recons¡derac¡ón contrc la Resotuc¡ón
Gercncial N" 053-2024-GSCFN-MOSS, de fecha 16 de map de 2024, presentado por el admin¡strado JAVIER
VIZARRETA ROBERTO med¡ante FUT Nro. 033133 con CU 20126, do fecha 06 de junio en consecuenc¡a, se
CONFIRMA en fodos sus extramos dicho acto adm¡nistrat¡w. ARTICULO SEGUNDO: NOTIF,CAR at
adm¡n¡strado Javier V¡zarrela Robeño, en el pred¡o ub¡cado en APV. UVIMA Vll LOTE T-14, det distrílo de San
Sebas¿ián, Prov¡ncia y Depañamento del Cusco, @nforme a ley.":

Que, es asíque, el administrado en el presente caso, mediante Formulario Único de Tramite (FUT) N.o 041410
y CU 27923, de fecha 09 de agosto de 2024, donde solicita Recurso de Apelación de la Resolución cerenc¡at
N' 114-2024€SCFN-MDSS, señalando como fundamento pr¡nc¡pal que
la Consi¡hrc ón Polífic, lPérú. al D retenderse aol¡cersp rn ñlán.lp desarrollo u n o
adémás oue lás infracc¡ones oue se le atr¡buven a habrian orescrito. toda vez d se encuentra en
Doses¡ón del inmueble hace más de 24 añosi

Que, el recurso de apelación se interpondrá, en prjmer lugar, cuando la impugnación se sustente en diferente
interpretac¡ón de las pruebas produc¡das o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, razón por la
cual no adm¡te la presentación de nueva prueba. Asimismo, debe d¡ri!¡¡rse a lá misma autoridad que expidió el
ac{o que se ¡mpugna para que la m¡sma eleve lo acluado al sup€rior jerárqu¡co, si es que este exislei

RESPECTO A LA DIFERENTE II{TERPRETACION DE PRUEBAS PRODUCIDAS:

Que, existe un vacio normativo con relación a lo que debe entenderse por la expres¡ón "prueba producida,
prevista en el capítulo relacionado a los recursos admüristrat¡vos elablecidos por la Ley del procedim¡ento
Administrativo Gener¿l y¡gente (LPAG), específicarnento en to que al recurso de apetacióá se refiere;

Que, ahora bien, la ley bajo referenc¡a no ha desarrohdo los alcances de qué debe entenderse por,,prueba
producida" para efec{os del recurso impugnatorio ot¡ieto de análisis, máx¡me si dichos presupueatos fádicos
deb¡damente acreditados serán objeto de un nuevo análisis e interpretac¡ón por parte del ente resolutivo de
segunda instanc¡a administrativa:

Qu€, coúrm9 lo señala Royce Márquez', podría susc¡larse al menos dos interpretac¡ones de la expresión
antes señalada: - una primera que sostenga que lo que ha someterse a nueva interpretación seÉn todos
aquellos med¡os probator¡os actuados hasta la emisión del acto admin¡strat¡vo ¡mpugnaéo. - una segunda que
señala que el universo de med¡os probatorios a evaluarcomprenderá todos aquelbs aometidos a conÉideración
por el adm¡n¡strado hasta el momento de la presentac¡ón del recurso impugnatorio, incluidos aquellos
posteriores a Ia emisión del acto administrativo recunido.:

Que, a cdterio del citado, ha de ser la primera ¡nterpretación esbozada la que debiera primar al momento de
resolver un recurso de apelac¡ón bajo los alcances de la LPAG, entre otros, bajo tos siguientes argumentos: a)
La util¡zación de la exprcsión "prueba produc¡da", hace alusión a una actuación probatoria efectuada
con anterioridad "pasado") respecto a una determinada materia controvelida. b) La actuac¡ón que se
somete a "rueva evaluación" por parte de la autoridad adm¡n¡strativa, es la inbrpretación que sobr€
los citados med¡os probatorios se efectuó anteriomente, pero en esta oportunidad, a cargo de un enb
re§olutor de segunda instanc¡a, Es decir, lleva implícito un "momento o fecha cole" o un "h¡to¡emarcatorio"
respeclo a la documentación que será somelida a una nueva labor interpretativa;

Que, la determ¡nación de que suced¡ó en un caso es un requisito necesario para que ¡a decisión de la autoridad
sea vál¡d¿, dado que ello garant¡zaría que las consecuenciasjuridicas de una noma se apliquen coneclamente
a un caso;

Que, de ¡gual manera, el conocim¡ento sobre qué ocurió en un caso le permitirá a la autoridad tener una mejor
comprens¡ón del problema investigado tanto al n¡velde las causas que lo provocaron, como respedo al nivel
de responsabil¡dad de las personas partic¡pes de los hechos invest¡gados y, de esa manera, evaluar cuáles
serán las medidas que se impondrán en e¡ caso.;

Que, s¡n ese conocjm¡ento, la autoridad no podrá acluar eficazmente en preveñir ese tipo de situacjones ni en
determinar e¡ grado de responsabilidad del palicul¿r en un c€so. Sin la determ¡nación cierta de los hechos en
un caso, la autoridad no puede re@nocer u otorgar un derecho: imponer una sanc¡ón o la medida conecl¡va
pert¡nente (... )".

Que, de lo antes señalado, podemos conduir que la ¡nterpretación jurídica sosten¡da coincide con el análisis
que sobre el parlicular efec{úa elente recfordel Esiado, toda vez que, aun cuando abordásemos eltratamiento

'San Sebastián, cuna de Ayllus y Panakas Rea[es"

rrt

Ptaza de Armas s/n.

Cusco - Perúo dF www. munisansebastian.gob.pe

-ffi=

La resolución emitida contraviene



MUNICIPALIDAD DI'TRITAL DE

,AN 
'EBA'T¡AN

Ban
Bebarstuín

GEsflóil 2oz3-2026 Conproñ(ti¿., co¡tlro

Itt

la aplicac¡ón del 'prindp¡o de verdad material'para efeclos de los alcances de la expres¡ón'prueba producida'
y por ende, hasta qué universo de med¡os pmbatorios habrán de ser objeto de nueva valoración o 'reexamen'
('hito' demarcalorio), queda meridianamente daro que, en principio, serd la de aquellos med¡os actuados hasta
la emisión del ado materia de impugnac¡ón (claro está, ello resulta de apl¡c¿c¡ón sin perjuic¡o que previamente
el ente resolutor del Estado verifica que no haya acaec¡do ningún vicio que acarree la nul¡dad del acto
adm¡n¡sFátivo).

Que, con respeclo alcaso conseto, elnumeral 7 delartículo lVdelTítulo Preliminar de la Ley de Procedimiento
Adm¡n¡stral¡vo Genelal 'LPAG", contempla el principio de'Presunción de Veracidad", que a la letra d¡spone, "7.
Principio de Presunc¡ón de Veracidad. - En la tramitación del procedimiento administrat¡vo, se presume que los
documentos y dedaraciones fomuladas por los adm¡nistEdos en la forma prescrita por esta ley, responden a
la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presunción admite prueba en contrario". De acuerdo a este
princ¡pio, se tiene que las entidades de la adm¡nistración pública, entendiéndose como tales a las enunciadas
en elartículo lde la "LPAG', deben tomarporci€rlas las declaraciones y/o docr¡mentos presentados u ofrecidos
por los administEdos en el marco de un procedim¡ento administrativo, sea este un procedimiento administrativo
sancionador, trilateral o de pet¡c¡ón;

Que, en ese orden, se tiene que, en et recurso de ape¡ación presentado por el administrado Roberto Javier
vizaneta, con respeclo alelemento probatorio, sería que mant¡ene la posesión del inmueble hace más de 24
años, habiendo adjuntado para acred¡tar ello, la cop¡a de la minuta de compraventa de teneno y copia de
certiñcado de posesión;

Que, respedo a ello debemos precisar a modo de antecedente que, el inmueble del administrado Roberlo
Jav¡er vtzareta es parte ¡ntegrante ta APV. MAG|STERIAL surE - 7 - uvtMA 7, et m¡smo que cuenta con
Habilitación uóana apobada med¡ante Resotuc¡ó¡ (b Alcatdfa Nro. 767-98-A-MDss, de fecha 18/j2l1998, la
m¡sma que segÚn Reg¡stros Públ¡cos de la Zona X - Sede Cusco. se encuenlra registrada en la partida
Eleclrón¡ca No 11003508, asiento 212, por Io cual debqnos colegir que et administrado át momenlo de adquirir
su predio (lote T-14), tenia pleno conoc¡miento que (119.08m2) de los 224m2 que adquirió mediante conirato
de compraventa privado, era parte ¡ntegranle de &ñ¡nio qlblico, ár€a verde, esto habida cuenta que los
documentos que adjunta son de data del año 2ooo (compraventa) y det año 2003 (certificado de poses¡¿n)y el
Acto Adm¡nilrativo, por el que se aprobó la Habil¡tación urbana es de data del año 1998, es decir anteáor,
estando a ello los 159.08m2 donde realizó las construcc¡ones precarias, son de propiedad del Estado, por lo
tanto inalienables, y no pueden mod¡l¡carse el uso para el cual fueron dest¡nados originalmentei

Que, el adm¡n¡strado presenta también d¡cfios medios de prueba con la finalidad de acreditar que las
construcc¡ones habrían s¡do edit¡cadas durante los años 2ooo a 2003, siendo que la infracción por el transcurrir
del üempo habría prescrito, empeo; no hay que p€fder de visla que ebct¡vamente con los documenlos que
adjunta podemos acreditar la propiedad (contralo de compr¿venta), pues efect¡vamente habría adquirido el
inmueble a través de derechos y acc¡ones, s¡n tener certeza de los límites y senderos del mismo, hecho que
fue real¡zado bajo su r€sponsabilidad propia, asitambién del Certific€do de poses¡ón emitido en el año 20b3,
este ac¡ed¡ta que efec{¡vamente el administrado po*e 224ñ2, m¡smos que fueron materia de compravenla,
sin embargo; en dicha documental no señala que se trate de una conslrucción edificada si no figura que posee
un 'teneno', estando a ello No se lendría certeza con los documentos que adiunta el administrado que
efectivamente las construcc¡ones se hayan edificado en los años que señala (2ooo-2003), contrariamente, de
las ¡mágenes que se encuentran dentro del expediente administrativo, se adv¡erte una construccjón de data
rec¡enle que no revisle una v¡vienda que tenga 24 años de construcc¡ón, estando a ello no podría lenerse
@rteza suficiente con los documentos que adjunta el administrado que, la intracc¡ón se haya comelido en los
años que señala el administrado, para que as¡ opere la prescdpción, lomando en cuenta que la entidad dentro
de sus facultades fiscal¡zadoras lomó conocimiento del hecho recién el 17 de agosto del aito 2o2g:

Que, por tanto, de la verificación de los actuados no se tiene mayor actuación probatoria o reexamen a realizar
en el pesente expediente no habiendo sido desv¡rluado lo esgrimido en la resoluc¡ón recumda,

RESPECTo A LAs CUESTIoNES DE PURo DERECHo DE LA APELACIÓN:

Que, a juic¡o de distintos tribunales administrat¡vos, las cuestiones de puro derecho, se sustenia adm¡nistrados.
precisamenle en la protecc¡ón del deredto de defensa de los admjn¡strados;

Que, por tanto, a fin de que el administrado tome @nocimiento de la enridad que finalmente resolverá su
recurso y, a su vez, pueda hacer uso de ros mecanismos de defensa que la Iey prevé, para obtener un
pronunc¡amiento sobre el fondo, ro cual ha oo¡nido e ¡ncluso puede ser cuestionado en la vía judic¡al;
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Que, en este punto debemos prec¡sar que, los recursos administrat¡vos se encuentran estrechamente
vinculados al hecho que el adm¡nistrado ostenta derechos y garantias a lo largo de un procedim¡ento. Una de
esas garantías es la facultad de contradicción que se encuenlra reconocida en el Art. 120 del TUO de la Ley
n.o 2'1444. En esa línea, una de las formas med¡anle las cuales opera la facultad de contraccjón es la
interposición de recursos administrativos. Del m¡smo modo, podemos afirmar que los recursos administrat¡vos
son mecan¡smos que nos brinda el ordenam¡ento para contradec¡r una dec¡s¡ón de la administración que
vulnera un derecño o un ¡nteés legítimo. lgualmente, Marl¡n Tiradol señala que un recurso adm¡n¡strativo se
confgura como un ac{o de naturaleza procesal que el administrado realiza a f¡n de que la admin¡strac¡ón
'modifque o rcvque un aclo o resolución adninistral¡vos". El término para la ¡nterposic¡ón de los recursos es
de qu¡nce (15) días perentorios, y debeÉn resolverse en el plazo de treinta (30)dias, siendo ello así, se tiene
que el admin¡strado ha s¡do notificado válidamente con la Resolución Gerencial N' 114-2024-GSCFN-MDSS,
de fecha 25 dejulio de 2024, mediante ceduta de notiiicación No 1325-2024-cN-GscFN-MDSS. la misma que
resolvió: ?RrIcuLo PRIMERO: DECTARAR I pRoGEDENTE et Recurso de Recons¡deración contra ta
Resluc¡ón Gerenc¡al N" 053-202+GscFN-MDss de Íecña 16 de mayo do 2024, pr€sentado por el
admin¡strado JAVIER vtzARRETA RoBERT) modiante FUT Nro. 033133 cpn cu 20126, de fecha 06 dejunb
en @nscuencia, se CoNFIRMA en todos sus extremos dhho acto adm¡n¡strativo. ARÍtcuLo 

'EGUND,:NonHcAR aladm¡nistrado Javier vizaneta Robeno, en etpred¡o ubicado en Apv. uvtMA vtt LorE f-14, det

Que, denlro de los argumentos de derecho que señala el administrado esta que existe una vulneración al
princ¡p¡o de razonabilidad. esto en elextremo de la multa impuesta, que no se ha tomado en consideración que
el b¡en materia de la presente fue adquirida mediante condic¡ón privada y producto de ello se encuentra en
poses¡ón públ¡ca, pacífica y continua, y que ún¡camente se ha evacuado la Resolución en mérito al Acla de
Fiscalización No sccuF{32-2023€scFN-MDsq de bcha 17 de agosto de 2023, se verificó ta existenc¡a de
una construcción precaria que se encontrarfa ocupendo áreas verdes:

Que, del estud¡o y revisión der exped¡ente adm¡nist-d&o, se üene que er área ocupada por er adminisrrado
(15!.08m2) es áree púb¡icá, según asi to señata et tnloirr€ Técnico Nro. oo1-KMls-sccúr-cscr¡¡-lr¡oss-
2023; estando a ello y según lo establece el articulo 73o de la Constituc¡ón potítica det perú de 1993, que
establece que: 'Los bienes de dom¡n¡o púbrico son ¡narienabres e imprescript¡bres", por ro que No ES posrBLE
su ocuPAclÓN BAJO UN DOMINIO PRIVADO, por tanto las acciones oeiEstaoo oe protección y fiscatización
no se limitan en eltiempo, en el presente c€so alserde dominio Municipal, le conesponde a la eniidad, realizar
la debcción de la inftacción admin¡str¿tiva y aplicár las sanciones que coresponde;

Que, en ese contexto el Procedimiento Adm¡nistral¡vo Sanc¡onador ¡nstaurado ha concluido con la resoluc¡ón
de sanción. Por lo que ros argumentos der reqrrso de apersc¡ón no enervan ra acción der gobiemo rocar quien
ejerce su autonomfa de admin¡strac¡ón de los bienes y espacios públicos conforme a Ley,-estando a ello de Ia
rev¡sión materia de impugnac¡ón, se t¡ene que se ha emitido teniendo en cuenta ra normat¡va y er broque
const¡tucionar, por ro que d¡cha acluación se encuentra ar¡eg rado a derecho, tanto más que ta sancion impuestá
se encuenlra establec¡da en elCUls de la entidad, m¡smo que fue aprobado mediante la Ordenanza Municipal
Nro. 12-202'l-Moss, modificado por ra ordenanza Municipar Nro. o2o-202i -cM-MDss, aunado a eÍo,'ü
sanción impuesta se aplicó ten¡endo en cuenta que al concurrir más de una infracción por la misma conducta,
en el presente caso, se aprica ra sanción prevista para ra infracción de mayor gravedad, sin perjuicio de ras
medidas comp¡ementarias que se determinen para cada una de ras infracciones, en atencrón ar princ¡p¡o de
concurso de infracc¡ones;

Que, en ese sentido, se tiene que er adm¡nistrada con Ias facurtades que re confiere ra norma para formurar su
recurso impugnatorio de apelac¡ón no ha presentado oJest¡ones de puro de derecho ya que este, const¡tuye un
recurso que se interpone contra los actos de la autoridad administrat¡va relacionados a la determinación dé una
controversia que afec{an los intereses del administfado, cuya disputa se basa en la aplicación de normas.i

Que, med¡ante op¡nió_n-Lggal N'690-202¡t€AL{uDssrc/RDlv de fecha 04 de setiembre det 2024, et cerente
de Asuntos Legales, coNcLUYE ro siguiente: ledárese INFUNDADA, ra aperac¡ón interpuesta ior nooeriá
Javier v¡zarreta contra la Resotución Gerenc¡at Nro. I t¿-zoz¡-cscrru-ttlosb, o" te"¡" z's o" ¡"tio d"t-iozi,
debiendo confirmarse todos sus elremos la misma,,:

oue,por las cons¡derac¡ones expuestas y de conformidad a ra Ley N' 27972, Ley orgánica de Municiparidades
y TUO de la Ley N" 27444, Ley det procedimiento Administrativo'Generat;
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SE RE§UELVE:

ARTlcuLo PRIMERo; DECLARAR INFUNDADo et recurso de apelac¡ón presentado por el admin¡shado
RoBERTo JAVIER VIZARRETA contra la Resotución cerenciat N'i14-202¡t6scFN- tDss. de fecha 25
de jul¡o del 2024, por los fundamentos expuestos; en consecuencia, coNFlRltiAR en todos sus elremos la
resolución apelada.

ARTíCULO SEGUNDO: DECLARAR agotada la vía administrativa, de conformidad a lo d¡spuesto en el artic{¡to
228' del TUO de la Ley N"27444, Ley det procedim¡ento Adm¡nistrat¡vo Generdl.

ARTICULO TERCERO: En v¡rtud a lo resuelto en elArtículo Prjmero de la presente, REM|TIR a ta Gerencia
de seguridad c¡udadana, Fiscal¡zación y Not¡ficaciones para conocimiento y hnes que conesponda. Aaim¿;o,
se d¡spone la custod¡a del presente expediente admin¡strativo a la Geréncia en menc¡ón, devolviendo lol
aduados en folios '197.

ARTlcuLo cuARTo: NorlFlcAR ta presente Resotución at administrado RoBERTo JAvtER VIZARRETA
en su domic¡l¡o cons¡gnado, ub¡cado en ra Apv. uvima 07 Lote f-14. der disrnto de san sebastrán. ororiná" ,
departamento del cusco, encomendando dicha rabor a ra Gerenc¡a de segurioao Cruoaoin-a, F;#i;il; íNoüficaciones de la Entidad.

ARncuLo QUINTo: ENGARGAR, a ra oficina de Tecnologfa y s¡stemas rnformáticos, ra pubric€ción de rapresente Resolución en el portal lnstitucionalde la Munic¡palidad Distitalde san sebastián -'cusco. 
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