MINISTERIO DE LA PRODUCCION

_ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

RCONAS N° 00200-2024-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 12 de diciembre de 2024

EXPEDIENTE N.° :  PAS-00000499-2024.

ACTO IMPUGNADO : Resolucion Directoral n.° 02276-2024-PRODUCE /DS-PA.
ADMINISTRADO (s) :  ROLANDO ECHE QUEREVALU

MATERIA : Procedimiento administrativo sancionador.

INFRACCION (es) : - Numeral 21 del articulo 134 del Reglamento de la Ley

General de Pesca.
Multa: 5.934 Unidades Impositivas Tributarias.
Decomiso': del total del recurso hidrobioldgico.

SUMILLA : Se declara INFUNDADO el recurso de apelacion; en
consecuencia, CONFIRMAR la sancion, quedando agotada
la via administrativa.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por el sefior ROLANDO ECHE QUEREVALU,
identificado con DNI n.° 00328478, (en adelante ROLANDO ECHE), mediante el escrito con
registro n.° 00068012-2024 de fecha 05.09.2024, contra la Resolucién Directoral n.°
02276-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 01.08.2024.

CONSIDERANDO:
I.  ANTECEDENTES

1.1. Mediante el Informe SISESAT n.® 00000021-2023-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez y el
Informe n.° 00000030-2023-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez, emitidos con fechas
25.07.2023 vy 28.07.2023 respectivamente, a través de los cuales se detectd que la E/P
GUIAME SENOR CAUTIVO con matricula PT-22297-BM, de titularidad delsefior ROLANDO
ECHE, presenté velocidades de pescamenores o iguales a cuatro (04) nudosy rumbo no
constante, dentro de las 05 millas nauticas (area de reserva) frente al departamento de
Tumbes, enun (01) periodo mayor a una horadesde las 04:26:44 horas hasta las 06:04:44
horas del 21.09.2022

1 Conforme alarticulo 2 de larecurrida, se declaréinejecutable la sancién de decomiso.
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Con Resolucién Directoral n.° 02276-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 01.08.2024?, se
sanciond al sefior ROLANDO ECHE por lainfraccidn tipificadaen el numeral 213 del articulo
134 del del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremon.’
012-2001-PE y sus normas modificatorias, en adelante el RLGP, imponiéndole la sancidn
descritaen el exordiode lapresente resolucion.

Mediante el escrito con registro n.° 00068012-2024 de fecha 05.09.2024, el sefior
ROLANDO ECHE interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral
mencionadaen el parrafo precedente.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General* (en
adelante el TUO de la LPAG), asi como el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamento de
Fiscalizacidon y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas®, (en adelante el
REFSAPA); corresponde admitir y dar tramite al recurso de apelaciéon interpuesto por el
sefior ROLANDO ECHE al cumplirse los requisitos de admisibilidad y procedenda
contenidos enlas mencionadas disposiciones.

ANALISIS DEL RECURSO
A continuacion, se precisaranyanalizaran los argumentos de ROLANDO ECHE:

Irregularidades en la constancia de entrega de la cedulade notificacién.

El sefior ROLANDO ECHE sefialaque: La cedulade notificacion de laresoluciénrecurrida
presentaunairregularidad significativa que afectalalegalidad y autenticidad del proceso
de notificacidon; toda vez que, la seccién "Constancia de Entrega" de la cédula esta
completamenteenblanco, lo cual nosolo esinusual, sino que tambiénabre la posibilidad
a manipulaciones de los datos dela notificacidn. Porlo tanto, manifiesta que dicho defecto
en la notificacién compromete seriamente la transparencia y la veracidad del
procedimiento, lo que puede interpretarse como unainfraccidn al debido procesoy, por
tanto, una causal de nulidad del acto administrativo notificado segln los principios de
seguridadjuridicaylegalidad.

Asimismo, manifiesta que: La cédula de notificacion personal n.° 00004980-2024-
PRODUCE/DS-PA, referente a la resolucién recurrida, fue emitida el 05.08.2024 vy
notificada recién el 16.08.2024. Por lo cual, dicho retraso excederia el plazo de cinco (5)
dias habiles estipulado en el articulo 24.1 de la Ley n.° 27444. Por lo tanto, la dilacién en
dicho acto de notificacion nosoloinfringe directamente el plazo legalmente establecido,
sino que también afecta gravemente el principio de celeridad y eficacia que deben regir
los actos administrativos.

Notificada al sefior ROLANDO ECHE el 16.08.2024 mediante la Cédula de Notificacién Personal n.” 00004980-2024-
PRODUCE/DS-PAYy el Acta de Notificaciony Avison.°001722.

Articulo 134.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas las siguientes: (...)

21. Presentar velocidades de pesca menores alas establecidas en la normatividad sobre la materia, o en sudefecto menores a
dos nudosy rumbo noconstante por unperiodo mayor a una hora endreas reservadas, prohibidas, suspendidas orestringidas,
de acuerdo alainformacién del equipo del SISESAT.

Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS y sus modificatorias.

Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 017-2017-PRODUCE y sus modificatorias.
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Al respecto, el numeral 16.1 del articulo 16 del TUO de la LPAG, establece que el acto
administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente realizada produce sus
efectos.

En esalinea, el numeral 18.1 del articulo 18 de la LPAG, dispone que la notificacién del
acto sera practicadade oficioy sudebido diligenciamiento serd competencia de la entidad
gue lodictd.

Asitambién, el numeral 21.3del articulo 21 de laLPAG, establece respecto al Régimende
la Notificacion Personal, que: “En el acto de notificacion personal debe entregarse copia
del acto notificadoy sefialarla fechay hora en que es efectuada, recabando el nombre y
firmade la personacon quiense entiendaladiligencia. Si éstase niegaa firmar o recibir
copia del acto notificado, se hara constar asi en el acta, teniéndose porbien notificado.
En este caso la notificacidn dejara constancia de las caracteristicas del lugardonde se ha
notificado”. (el subrayadoyresaltado es nuestro).

Enatencidnacello, de autosse advierte que elacto administrativo sancionador impugnado
fue notificado al sefior ROLANDO ECHE el dia 16.08.2024, conforme consta enla Cédula
de Notificacion Personal n.° 00004980-2024-PRODUCE/DS-PA y Acta de Notificaciony
Avison.° 001722, diligenciadoen: AV. PANAMERICANAN"® 826, CALETA CANCAS TUMBES,
CONTRALMIRANTE VILLAR— CANOAS DE PUNTA SAL. Asimismo, cabe senalar que la
precitada direccién fue proporcionada por el sefior ROLANDO ECHE mediante el escrito
de descargos contra la cédula de imputacién de cargos con Registro n.° 00044125-2024
de fecha 12.06.2024.

De otra parte, se verificaque enlas Constancias de entrega de las Cédula de Notificacidn
Personal y de las Actas de Notificacion y Aviso citadas en el parrafo precedente se
consignd que se negda firmarel cargo de notificacion, tal como se puede observarenla
siguiente imagen:

( '

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administraivo General, Ley N° 27444, aprobada por D.S. N° 004-2019-JUS

—\

[ 00004980-2024-PRODUCE/DS-PA

EXP. N° 5 PAS-00000499-2024

N° DE FOLIOS :

Destinatario 3 ECHE QUEREVALU, ROLANDO

Domicilio 3 AV. PANAMERICANA N° 826, CALETA CANCAS TUMBES - CONTRALMIRANTE VILLAR -
CANOAS DE PUNTA SAL

Dependencia 1 DIRECCION DE SANCIONES

Domicilio de la Entidad : Calle Uno Oeste N° 060 Urbanizacion Cérpac - San Isidro - Lima

Materia : Notificacion de Resolucion Directoral

Documento(s) adjunto(s) : RD-02276-2024-PRODUCE/DS-PA

Fecha ; 05 de agosto de 2024

CONSTANCIADE ENTREGA

RECIBIDA POR
Nombres y Apellidos
Documento de Idenidad  : MOTIVO DE LA DEVOLUCION
Relacién con el destnatario : Domicilio errado o inexistente ( )

Fecha : \6 JoB12024
Hora : Ao

MOTIVO DE LA ENTREGA

FIRMA EL QUE RECIBE
Y sello de ser empresa Se negd a recibir ( ) o firmar (* )
; Ausencia primera Nofficacion ( )

CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO Ausencia segunda noficacién ( )
Nro. Medidor agua (  )oluz( v ) _o&4 24210
Material y color de la fachada cricie!wecores 126 lasuad DATOS DEL NOTIFICADOR
Material y color de la puerta Ao | Qoead ~ Nombres y Apeliidos
Ofros datos: Yealen Qaov eiwda Ncagued

DNIN°: Yose112¢

Firma del Notificador: __a&{_]—
OBSERVACIONES:
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PERU | Ministerio | ~ PARAEL MINISTERIO

Ne 001722

de la Produccion

( ACTA DE NOTIFICACION Y AVISO T

Ley N” 27444 - Ley del Procedimiente Administrativo General y Decreto Legislativo N*® 1452

En el distrito de _cacros & Suewc =0\ de la ciudad de ool S siendolas \a:ve  horas del dia
Ve de QOOSTO de 20_24 , el notificador que suscribe, se presento para hacer
entrega del documento / Notificacion N° 4880, s0zu.Seduce foe 90 del Ministerio de la
Produccion, Expediente N°_Pas ecccclitg sooy , con numero de folios _ — al sefior (Sra. Srta.)
Ecve Guoiow  Bowendo representante de la Empresa (de ser el casd)
- en la direccion domiciliaria:

, habiendose presentado la siguiente situacion:

-
Tiimve 3
NEGATJVA DE FlRMAR QEBECIEIE MATIELS AC ISR
SENEGO: ARECIBIR LANOTIFICACION ( I,AFIRMAR EL CARGO DE NOTIFICAGION ( ¥ |

(Describir la situacion ocurrida):

£ OO CNOIY T o JLig

Ante tal situacién, procedo a dejar constancia de los hechos y a firmar el Acta por triplicado, dejando una copia
y el mencionado documento en |a direccién indicada; teniéndose por bien notificado el administrado.

Ahora, en cuanto a lo referido de que la resolucién sancionadora no ha sido notificada
dentro del plazo legal (05 dias habiles), corresponde traer a colacién lo sefialado en el
inciso 3 del articulo 151 del TUO de la LPAG, donde se sefiala que: “El vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico. La actuacion administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la
naturaleza perentoria delplazo”. (el resaltado y subrayado es nuestro)

Por tanto, conforme a lo expuesto, se concluye que el sefior ROLANDO ECHE fue
validamente notificado siguiendo las disposiciones establecidas en el articulo 21 del TUO
de la LPAG, presentando su recurso de apelacion dentro delplazo.

3.2. Sobre el presunto error enla aplicacion normativa para la determinacion de la sancién.

El sefior ROLANDO ECHE seiiala que: Se aplicé incorrectamente la normativa vigente al
momento de calcular la sancidon, omitiendo considerar modificaciones normativas
relevantes.

Sobre el particular, debe precisarse que los factores y valores de los recursos
hidrobiolégicosy factores de productos que forman parte de la variable B corresponden
a los establecidos en la Resolucién Ministerial 591-2017-PRODUCE y sus modificatorias ;
por tanto, resultan ser los vigentes a la fecha de comisién de la infraccidon imputada; es
decir, el dia 21.09.2022.

En ese sentido, debe precisarse que la sancién impuesta ha sido calculada sobre los
valoresy factores fijadosen el REFSAPAy sus disposiciones complementarias’, quedando
asi desvirtuadalaalegadaaplicaciénincorrectade lanormativavigente.

6 Modificada por la Resolucién Ministerial 009-2020-PRODUCE.
7 Resolucidon Ministerial n.°591-2017-PRODUCE y sus modificatorias.




3.3.

Expediente n.° PAS-00000499-2024

Sobre la inaplicabilidad de normativas especificas sobre velocidades de pesca para
anchoveta.

El sefior ROLANDO ECHE sefiala que: La resolucidn recurrida no consideré el margen de
error admitido por el sistema de seguimiento satelital al evaluar lasupuestainfraccion.

Asimismo, manifiesta que: Su E/P no posee permiso parala captura de anchoveta, y, por
tanto, las regulaciones especificas aplicables a la pesca de este recurso, incluyendo las
limitaciones enlas velocidades de pesca de cerco mencionadasen el Decreto Supremo n.°
012-2001-PE, no le son aplicables. En ese sentido, la aplicacidn de esta normativa en la
imposicién de unasancidn esincorrectay no procede.

Finalmente, arguye que: La multa se impuso sin que existiera beneficio ilicito, dado que
no se realizé desembarque de pescadurante el periodo en cuestion.

Al respecto, y estando a lo tipificado en el articulo 14 del REFSAPA, que establece:
“Constituyen medios probatorios la documentacion que se genere como consecuenda
de las acciones de fiscalizacion, asi como los documentos generados por el SISESAT, y
toda aquella documentacién que obre en el poder de la administracidn; pudiendo ser
complementados por otros medios probatorios que resulten idoneos en resguardo del
principio de verdad material”. (elsubrayadoy resaltado es nuestro).

En concordancia con lo antes dicho, es menester precisar que el Informe emitido por el
SISESAT, permite conocer datos e informaciéon de laembarcacidn pesquera, tales como la
hora de inicioy finde la faenade pesca, velocidad, rumbo, travesia, posicion geogrdfica,
entre otros datos que corroboradosy analizados permiten ala Administracion establecer
las pruebas de cargo suficientes para acreditar la comisién de infracciones, como la que
se encuentratipificadaen el numeral 21) del articulo 134 del RLGP.

En el presente procedimiento administrativo, es preciso sefalar que la Administracién
aportd como medios probatorios el SISESAT n.° 00000021-2023-PRODUCE/DSF-PA-
mmarquez y el Informe n.° 00000030-2023-PRODUCE/DSF-PA-mmarquez, emitidos con
fechas 25.07.2023 y 28.07.2023 respectivamente,atravésde los cuales se acreditaque la
E/P GUIAME SENOR CAUTIVO de matricula PT-22297-BM, de titularidad del sefior
ROLANDO ECHE, presenté velocidades de pescamenores oigualesacuatro (04) nudosy
rumbo no constante, dentro de las 05 millas nauticas (area de reserva) frente al
departamento de Tumbes, en un (01) periodo mayorauna hora desde las 04:26:44 horas
hasta las 06:04:44 horas del 21.09.2022, conforme se observaenlassiguientesimdagenes:
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Cuadro 01. Periodos con velocidades de pesca de la E/P GUIAME SENOR CAUTIVO

1 21/09/2022 | 21/09/2022 01:38:00 Dentro de las 05
04:26:44v 06:04:44 e millas Tumbes
2 21/09/2022 | 21/09/2022 00:42:14 Dentro de las 05 Corrales,
06:46:49 07:29:03 T millas Tumbes
3 21/09/2022 | 21/09/2022 00:49:13 Fuera de las 05 Corrales,
07:56:30 17:45:43 T millas Tumbes
4 21/09/2022 | 21/09/2022 00:40:45 Fuera de las 05 Corrales,
18:41:49 19:22:34 T millas Tumbes
5 22/09/2022 | 22/09/2022 00:29:15 Dentro de las 05 Corrales,
02:50:28 03:19:43 T millas Tumbes
6 22/09/2022 | 22/09/2022 00:29:46 Fuera de las 05 Corrales,
03:46:04 04:15:50 ) millas Tumbes
7 22/09/2022 | 22/09/2022 01:10:36 Fuera de las 05 Corrales,
05:38:01 06:48:37 o millas Tumbes

Fuente: Informe SISESAT, 2023

periodo con velocidades de pesca dentro de 05 millas nauticas

Fuente: SISESAT

DIAGRAMA DE DESPLAZAMIENTO DE LA EP GUIAME SENOR CAUTIVO CON MATRICULA PT-22297-BM DEL 20 AL 22.SET.2022

i
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En esa linea, cabe precisar que respecto a la conducta infractora prevista en el numeral
21 del articulo 134 del RLGP, esta se configura cuando el administrado despliega
velocidades de pesca por un periodo mayor a una hora en dreas reservadas, prohibidas,
suspendidas orestringidas.

Asimismo, el Decreto Supremo N° 020-2011-PRODUCE que aprueba el Reglamento de
Ordenamiento Pesquero de las Actividades Extractivas Artesanalesy de Menor Escala del
Ambito Adyacente al departamento de Tumbes, modificado por Decreto Supremo n.° 006-
2013-PRODUCE, dispone:

“4.6 Las actividades extractivas fuera del drea de reserva de las cinco (5) millas
marinas, estdn sujetas a las siguientes condiciones:

(...)

c) Los armadores de las embarcaciones pesqueras de menor escala con redes de
cerco, arrastre de fondo y de media agua, deberdn mantener operativos los equipos
conformantes del Sistema de Seguimiento Satelital - SISESAT, autorizado por el
Ministerio de la Produccion (...)

Esta prohibido que las embarcaciones de menor escala presenten velocidades de
navegacion iguales o menores a cuatro (4) nudos dentro de las cinco (5) millas
marinas adyacentes a la franja costera del territorio del Departamento de
Tumbes”. (El resaltado es nuestro.)

De otro lado, resulta pertinente indicar que el sefior ROLANDO ECHE se dedica a la
actividad pesquera y, por ende, conoce tanto la legislacion pesquera, como las
obligaciones que ellaimpone y las consecuencias de su inobservancia.

Por otra parte, en cuanto a que no existe beneficioilicito, indicamos que la exposicién de
motivos del REFSAPA senalaque:

Se han considerado los criterios técnicos econdmicos apropiados para
que el calculo de la cuantia de las sanciones de multa se ajuste a los
principios de razonabilidad, proporcionalidad, asi como a los demas
principios establecidos en el T.U.O. de la Ley, por lo tanto, se pretende
que la infraccion cometidasea reprimida con una sancion adecuada que
sea disuasiva sin ser desproporcionadamente costosa y que tanto el
método como los criterios o variables para calcular dicha sancidn estén
claramente establecidos para que los administrados los conozcan.

Ante tal necesidad, se ha establecido como criterio para determinarla
forma del calculo de la cuantia de las sanciones la formula desarrollada
por el economista Gary S. Becker, expuesta en su ensayo Crime and
Punishment: An Economic Approach (Crimen y Castigo: Una
Aproximacion Econdmica), seginla cual el monto de las multas debe ser
tal, que exceda el beneficio ilicito que el administrado infractor
obtendria por la comision de la infraccidn, considerandose que tal
perjuicio disuadiria a los potenciales infractores de no cometer la
infraccion. (resaltadoy subrayado es nuestro).
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(...)
Calculo del beneficioilicito

A finde establecer unvaloraestavariable paralos casos de aplicacion de
sanciones y mantener la razonabilidad para las diferentes actividades
fiscalizadas se ha calculado el porcentaje de rentabilidad de las
actividades de la industria pesquera y acuicola. Estos calculos se han
realizado en base a la informacidn proporcionada por los propios
administrados para fines de la Encuesta Econdmica Anual de INEIl y han
dado como resultado latabla de rentabilidad poractividad (...). (Enfasis y
subrayado agregado).

En ese orden de ideas, el beneficio ilicito supone aquel beneficio real o potencial
producto de la infraccion administrativa, es aquello que se percibe, percibiria o se
pensaba percibir por parte del administrado que comete determinada infraccidn. Esta
variable, en el célculo de las multas, debe considerar todo aquel concepto que
represente un beneficio o ventaja del infractor al incumplir determinada norma y/o
afectar el recurso hidrobioldgico, pues de lo contrario el sujeto infractor tendria el
incentivo paraincurrirenla conductatipica.

En tal sentido, se observa que la administracion, en aplicacién del Principio de verdad
material, recogido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, asi como con lo sefialado en el articulo 173 del mismo cuerpo legal, ha verificado
plenamente los hechos que determinan que el dia de los hechos la E/P GUIAME SENOR
CAUTIVO, incurrid enlainfracciénimputada en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

Por tanto, lo argumentado por el sefior ROLANDO ECHE, en este extremo de su recurso
de apelacién, carece de sustento.

Respecto al presunto error en la identificacion del recurso predominante.

El sefior ROLANDO ECHE, sefiala que: Con el Oficio n.° 1081-2024/GOB.REG. TUMBES-DRP-
DR, se establece que la especie predominante en el mes de setiembre 2022 fue falso
volador y no el recurso cagalo, como erréneamente se menciona en la resoludon
impugnada. Por lo tanto, manifiesta que dicho hecho altera significativamente las bases
sobre las cuales se ha calculado la presuntainfraccidony la subsiguiente sancién.

Al respecto, conforme al literal B) de la ResoluciéonMinisterial n.® 591-2017-PRODUCE, en
caso nose cuente con el factordel recurso se considera el factordel recurso de la especie
objetivo segln el permiso de pesca. En caso que el permiso de pesca considere mas de
una especie objetivo, como es el caso, se utiliza el factor del recurso principal espede
objetivosegulnlazonade infraccién.

De la revisién de losactuadosy tomando en cuenta que la E/P GUIAME SENOR CAUTIVO
con matricula PT-22297-BM, es de menor escala, y conforme al Reglamento de
Ordenamiento Pesquero de las Actividades Extractivas Artesanalesy de Menor Escala del
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Ambito Maritimo Adyacente al departamento de Tumbes?, en adelante el ROP de Tumbes,
es la Direccién General de Supervisidn y Fiscalizacién del Ministerio de la Produccion, la
competente® para realizar la supervision de las actividades extractivas de las
embarcaciones pesqueras de menor escala. Precisamente dicha Direccidn es la que a
través de un correo electrénico de fecha 17.06.2024, informa sobre las descargas
realizadas en Tumbes, en el afio 2022, informacién obtenida delSistema de Registro para
el Programa de Inspecciones - SIRPI Descargas.

En ese sentido, laDireccién de Sanciones de Pescay Acuicultura, al momento de efectuar
el cdlculode la multaen la Resolucidon Impugnada, consideré el factor del recurso cagalo,
como el segundo recurso entre las principales especies descargadas en el periodo
setiembre- 20221°, en la zona Tumbes, de acuerdo a la informacién que obra en el
expediente obtenida del Sistema de Registro para el Programa de Inspectores (SIRPI —
Descarga); ello con atencién a que, conforme al permiso de pesca otorgado al sefior
ROLANDO ECHE, mediante Resolucidon Directoral n.° 342-2020-PRODUCE/DGPCHDI, se
encontraba exceptuado de extraer los recursos Merluza que fue el recurso con mayor
predominancia descargadoenlazona. Porlo tanto, la Direccidn de Sanciones de Pescay
Acuiculturautilizé el recurso correcto para el calculo de la multa.

Por lo expuesto, de la revision del calculo para la determinacion de la sancién de multa
impuestaal sefior ROLANDO ECHE, se precisaque estaha sido calculadade acuerdoa lo
establecido en el articulo 35 del REFSAPA y a la Resoluciéon Ministerial n.° 591-2017-
PRODUCE, por consiguiente, ha sido debidamente calculada, por lo que carece de
sustentolegal, loargumentado.

En esalinea, cabe acotar que la E/P GUIAME SENOR CAUTIVO al tener un permiso de pesca
de menor escala, se encuentra bajo la competencia del Ministerio de la Produccién. Por
lo tanto, se puede concluir que la informacion proporcionada por la Direccion de
Supervisiony Fiscalizacién, respecto a las principales especiesdescargadas durante elmes
de setiembre - 2022, en la zona Tumbes, esvalida, ya que es el érgano competente para
generarla.

Por lo tanto, el Oficio n® 1081-2024/GOB.REG.TUMBES-DRP-DR emitido por la Direccién
Regional de la Produccion del Gobierno Regional de Tumbes - DIREPRO TUMBES, drgano
competente en su respectivo dmbito geografico para realizar la supervisién de las
actividades extractivas de embarcaciones pesqueras artesanales, no es aplicable para el
presente caso, ya que en el marco de sus competencias registra informacion o data
estadisticasobre descargas de embarcaciones artesanales; y no de menor escala. En ese

8 Aprobado por el Decreto Supremo n.® 020-2011-PRODUCE, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 06.12.2011.

9 Segun el articulo 87 del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministeriode la Produccién, se determinanlas funciones de
la Direccién de Supervision y Fiscalizacion-PA, entre las cuales se destacan las siguientes:

b) Supervisary fiscalizarel cumplimiento del ordenamiento pesquero y acuicola, asicomoel ejercicio delos derechos otorga dos,
mediante acciones de supervision, fiscalizacion y el uso de herramientas tecnoldgicas para la supervision.

g) Registrar, compilar, sistematizar y analizar la informacion generada a partir de las acciones de supervisiony fiscalizacion de las
actividades pesquerasy acuicolas.

h) Administrar, operar y desarrollar herramientas tecnoldgicas relacionadas con la supervisidn y fiscalizacidn de las actividades
pesqueras y acuicolas.

p) Emitir opinion técnica enel marcode sus competencias.

(-r)-

10 De acuerdoa lainformacién proporcionada mediante correo electrénico de fecha 17.06.2024, obtenida a través del Sistema de
Registro para el Programa de Inspectores (SIRI-DESCARGA), obrante al folio 198 del expediente.
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sentido, el documento aportado carece de relevancia parainvalidar el calculo de lamulta
impuesta.

En consecuencia, conforme a lo expuestoy a lo determinado por la Direccién de
Sanciones-PAenlarecurrida, el sefior ROLANDO ECHE incurrié en lainfraccidn tipificada
enelnumeral 21 del articulo 134 del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSAPAyel TUO dela LPAG; Yy,

De acuerdoa la facultad establecidaen el articulo 126 del Reglamento de Organizaciony
Funciones del Ministerio de laProduccidn, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 5 de la Resolucidn
Ministerial n.® 228-2015-PRODUCE, el articulo 2° de la Resolucion Ministerial n.° 342-2024-
PRODUCE vy el articulo 2 de la Resolucién Ministerial n.° 156-2024-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesidon n.° 047-2024-PRODUCE/CONAS-CP de
fecha 04.12.2024, delArea Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacién de
Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto por el sefor
ROLANDO ECHE QUEREVALU contra la Resolucién Directoral n.° 02276-2024-PRODUCE/DS-PA
de fecha 01.08.2024. En consecuencia, CONFIRMAR la sancion impuesta por la comisién de la
infraccion tipificadaen el numeral 21 del articulo 134 del RLGP; por los fundamentos expuestos
en la parte considerativade lapresente resolucion.

Articulo 2. - DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ningln recurso en estavia.

Articulo 3. - DEVOLVER el expediente ala Direccion de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacién al sefior ROLANDO ECHE QUEREVALU de la presente
@) Resolucién conformea Ley.
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