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_ Consejode Apelacion de Sanciones
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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

RCONAS N° 00204-2024-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 12 de diciembre de 2024

EXPEDIENTE n.° :  PAS-00000514-2024

ACTO IMPUGNADO : Resolucién Directoral n.° 2225-2024-PRODUCE/DS-PA
ADMINISTRADO (s) : JOSE JORGE VITE ALDANA

MATERIA :  Procedimiento Administrativo Sancionador
INFRACCION (es)

- Numeral 21 del articulo 134 del Reglamento de la Ley
General de Pesca.
Multa: 6.664 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante,
uIT).
Decomiso del total del recurso hidrobioldgico?.

SUMILLA : DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacioninterpuesto
contra la resolucién sancionadora. En consecuenda,
CONFIRMAR la sancion impuesta porlainfraccién tipificada
en el numeral 21 del articulo 134 del RLGP. La presente
resolucién agota la via administrativa, no procediendo
ningun recurso en estavia.

VISTO:

El recurso de apelacioninterpuestoporla JOSEJORGE VITE ALDANA, identificado con DNI
n.°03697075, (enadelante JOSEVITE), mediante elescrito con registro n.° 00085916-2024
de fecha 05.11.2024 y su ampliatorio?, contra la Resolucion Directoral n.° 2225-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha 31.07.2024.

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

Mediante el Informe SISESAT n.° 00000030-2023-CVILCHEZ y el Informe n.° 00000040-
2023-CVILCHEZ, ambos de fecha 04.10.2023; emitidos por el Centro de Control Satelital
de la Direccién de Supervisidony Fiscalizacién—PA; se dej6 constancia que laembarcacion
pesquera de menor escala GUIAME SENOR CAUTIVO de matricula ZS-35829-CM (en
adelante, E/P GUIAME SENOR CAUTIVO), cuyo titular del permiso de pesca es JOSE JORGE
VITE ALDANA, presentd velocidades de pesca menores o iguales a cuatro (04) nudos y

1
2

Medianteelarticulo 2 delarecurrida, se declardinejecutable el decomiso dispuesto enel articulo 1.
A travésdelregistro n.°00085916-2024 de fecha 05.11.02024.
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rumbo no constante, dentro de las 05 millas nduticas (drea de reserva) frente al
departamento de Tumbes, en un (01) periodo mayoraunahora, desde las 00:27:00 horas
hasta la 01:50:33 horas del 15.10.2022, durante su faena de pesca desarrollada el
14.10.2022 al 15.10.2022.

1.2 Mediante laResolucidn Directoral n.° 2225-2024-PRODUCE/DS-PA? de fecha 31.07.2024,
se sanciond a JOSE VITE por incurrir en la infraccion tipificada en el numeral 21* del
articulo 134 del Reglamento delaLey Generalde Pesca, aprobadoporel Decreto Supremo
n.°012-2001-PE (enadelante, RLGP). Imponiéndosele lasancion descritaen el exordiode
la presente resolucién.

1.3 Conelescrito de Registron.”00085916-2024 de fecha 05.11.2024 y suampliatorio®, JOSE
VITE interpuso recurso de apelacidon contralacitada resolucidn.

Il VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS y sus modificatoria (en adelante el TUO de la
LPAG), asi como el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamentode Fiscalizacion y Sandén
de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y sus modificatorias (en adelante el REFSAPA); corresponde admitir y dar
trdmite al recurso de apelacioninterpuesto al cumplirse los requisitos de admisibilidady
procedenciacontenidos enlas mencionadas disposiciones.

. ANALISIS DEL RECURSO:

A continuacién, se mencionardny analizaran los argumentos de JOSE VITE:
3.1 Sobre la Falta de Notificacion Adecuada

JOSE VITE manifiesta que la cédula de notificacion fue acompafiada por una constancia
de entrega que se encuentra incompleta, careciendo de datos esenciales como el nombre,
documento de identidad y la firma del notificador. Esta omision genera incertidumbre
sobrela efectividad de la notificacion y vulnera mi derecho a un debido proceso, segtin lo
dispuesto por el articulo 164 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444,

Al respecto, se debesefialar que la notificaciéon personal, se entenderd con la persona que
deba ser notificada o su representante legal, pero de no hallarse presente cualquiera de
los dosen el momento de entregarla notificacion, podrd entenderse con la persona que
se encuentre en dicho domicilio, dejdndose constancia de su nombre, documento de
identidady surelacién con el administrado/destinatario®.

3 Notificada el 07.08.2024, mediante la Cédula de Notificacidon Personal n.° 00004870-2024-PRODUCE/DS-PA.

4 Articulo 134.-Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesquerasy acuicolas las siguientes: (...)

21) Presentar velocidades de pesca menores a las establecidas en la normatividad sobre la materia, o en su defecto menores
a dos nudos y rumbo no constante por un periodo mayor a una hora en dreas reservadas, prohibidas, suspendidas o
restringidas, de acuerdo alainformacion del equipo del SISESAT.

5 {dem pie de pagina 2.

6  Conforme seestableceenel numeral21.4 delarticulo 21 del TUO de la LPAG.
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Estando al marco normativo expuesto y de la revisiéon del presente expediente
administrativosancionador, se puede apreciar que la Resolucién Directoral n.® 2225-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha 31.07.2024, notificada el 07.08.2024, a través de la Cédula de
Notificacion Personal n.° 00004780-2024-PRODUCE/DS-PA, fue remitida a la siguiente
direccidon: “CALLE LOS JARDINES 523 PIURA — SECHURA - VICE”, conforme al
procedimiento establecidoen el numeral 21.4 del articulo 21 del TUO de la LPAG. Asi
tenemos que fuerecibida porel titular JOSE VITE; asimismo, se advierte que el notificador
registra su firma y datos en el apartado correspondiente, como se evidencia a
continuacién:

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

Teto Unico Ordenado de la Ley del Procedimienio Adminisvativo General, Ley M* 27444, aprobada por DUS. N* 004-2013.JUS

[ 00004870-2024-PRODUCE/DS-PA

EXP. N° PAS-D0000514-2024

N*® DE FOLIOS

Destinatario f VITE ALDANA, JOSE JORGE

Domicilio : CALLE LOS JARDINES 523 PIURA - SECHURA -VICE
Dependencia ; DIRECGION DE SANCIONES

Domicilio de la Entidad Calle Uno Qeste N 060 Urbanizaciin Cérpac - San Isidro - Lima
Materia g Motificacién de Resolucidn Directoral

Documento(s) adjuntn{s,: RD-02225-2024-PRODUCE/DS-PA

Fecha 01 de agosto de 2024

MARCAR CON “X" LA OPCION QUE CORRESPONDA
El acke notficade enfra en vigencia

Desde la fecha de su emisidin {
Desde anies de su emisién (efcaca anfidpada) {
Desde el dia de su noffcaciin (X}
Desde la fecha indicada en la Resoluciin (-
El ack noficade agoa lavia administafva {

RECURSOS QUE PROCEDEN:

Reconsideraciin anie el mismo drgano que b expidié { ]

Apelaciin anle el mismo drgane que ko expidid, para que se eleve al superior jerérquico { X )

| Revisidn ank: el mismo drgano que lo expidid, para que se eleve al superior jerdrquics { ]

El rmino para inferponer bs Recursos Adminiskafvos describs los podra e(ecLar hasts 15dias hibiles consecufvos contedos desde
¢l dia siguiente desds la fecha de su Nofiicacin, Firmado digitalmants wMOﬂa\lEs FRANCO Ratricia

v ‘ Lacey FAL 20504754637
E‘nndad Mmﬂ;na de la Frvr.lumun
umento
Fecha: 2004108101 19:41:34 0500

PATRICIA LACEY MORALES FRANCO
Director|a) de Sanciones —PA

CONSTANCIADE ENTREGA

RECIBIDA POR

Nombres y Apelidos Lo e e i Te FLA A

Docurents de lentdad & 23 & MOTIVO DE LA DEVOLUCION
Ralacion con el 25T n, \hr.u Daomiclio errado o inexisienta | }

Fecha :_ O%Job f1ody
50

Hora

. — — MOTIVO DE LA ENTREGA
FIRMA EL QUE RECIBE _¢ :E

Y selo de serempresa Se negd a recbir | 1 o firmar k 1
Ausencia primera Notiicacion ( 1
CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO Ausencia segunda nofiicacion | )
Nro. Medidor agua {  Johkz{ K )_1M4383%0
Material y color de la fachada _juble | Ceramipa Masiay DATOS DEL NOTIFICADOR
Material y color de la puerta I"-»Jua,-j Majrgn Nonmbres y Apelidas . | .
Oros dabs St e b Pasila
DN N®; Wo3rse ) 4 "
Fims el WotFcador__9l)
OBSERVACIONES : o

w0 e fa Praducckin | Cale Una Oute NEOS - Urbanizaciin Corpac - San Sidre - Urra | T. (8111 616 3220 | produce gob.pa

Por lo tanto, no existe evidencia de vulneracién al debido procedimiento, cabe sefialar
gue en el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador se han respetado
todos los derechosy garantias, al haberse dadola oportunidad de ejercersu derecho de
defensa, siendo validamente notificados a efecto de que ejerzan su derecho. En ese
sentido, cabe precisar que el acto administrativo recurrido ha sido expedido en
cumplimiento de los requisitos de validez de acto administrativo y conforme a los
principios de legalidad, presuncién de veracidad y debido procedimiento, estableddos en
el articulo 248 del TUO de la LPAG. Por lo tanto, lo alegado por el sefior JOSE VITE no lo
liberade responsabilidad.
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Sobre la ausenciade prueba de captura de recursos hidrobioldgicos.

JOSE VITE manifiesta que la administracion se basa en la operacion de su embarcacion
dentro de las cinco millas nduticas a velocidades inferiores a cuatro nudosy con rumbo no
constante; sin embargo, segun el Informe Final de Instruccion n.° 00429-2024-
PRODUCE/DSF-PA-JALBARRACIN, estd demostrado que la embarcacion no registré ninguna
descarga de recursos hidrobioldgicos durante la faena de pesca realizada con fecha
04.10.2023. Este hecho, afirma, es fundamental pues la infraccion se centra en la operacion
y no en la extraccion de recurso, situacion que deberia reconsiderarse en la sancion.

Al respecto, se debe tener en consideracion que, en los procedimientos administrativos
sancionadores, el fundamento principal para el ejercicio de la potestad sancionadora
reposaen el principiode legalidad’, porel cual la infracciény su correlativa sancién deben
estarpreviamentefijadasen laley. Porsu parte, respecto del principio de tipicidad® se exige
gue tanto el hecho tipico (conductadeterminantede sancidn) como su respectiva sancién
se encuentren debidamente descritos en la ley. En el sector pesquero, podemos apreciar
gue tantola LGP como el RLGP, permiten verificar el pleno cumplimiento de dicho principio.

Asimismo, se debe sefialar que la normativa® vigente aceptalacolaboracién reglamentaria
para especificar o graduar las disposiciones dirigidas a identificar conductas o determinar
sanciones. Asitambién, como ocurre con la LGP?°, cabe |la delegacion expresa porley para
tipificarenvia reglamentaria.

Mediante Resolucién Directoral n.° 00136-2021-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 19.02.2021,
se otorgd permiso de pesca a favor de JOSE VITE para operar la E/P de menor escala
GUIAME SENOR CAUTIVO con matricula ZC-35839-CM.

El Decreto Supremo n.° 020-2011-PRODUCE, que aprueba el Reglamento del Ordenamiento
Pesquerode las Actividades Extractivas Artesanalesy de Menor Escala del Ambito Maritimo
Adyacente al departamento de Tumbes (en adelante, ROP de Tumbes) establece en su
segundo parrafo del literal ¢) del numeral 4.6 del articulo 4 que estd prohibido que las
embarcaciones de menorescala presenten velocidadesde navegaciéniguales o menoresa
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Articulo 248 del TUO dela LPAG

1. Legalidad.-S6lo pornorma con rango de leycabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente
previsidn de las consecuencias administrativas que a titulode sancion son posibles de aplicara un administrado, las que
en ningun caso habilitardna disponerla privacion de libertad

Articulo 248 del TUO dela LPAG

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvolos casos en que la ley
o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

TUO de la LPAG.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvolos casos en que la ley
o Decreto Legislativo  permita tipificarinfracciones pornorma reglamentaria ...).

CAPITULO Il - DE LAS INFRACCIONES

Articulo 77.- Constituye infraccion toda accionu omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidasen
la presente Ley, suReglamento o demas disposiciones sobre la materia.
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cuatro (4) nudos dentro de las cinco (5) millas marinas adyacentes a |a franja costera del
Departamento de Tumbes.

Enesalinea, el tipoimputado prescribe taxativamente como conductainfractora, presentar
velocidades de pescamenoresalas establecidas en lanormatividad sobre lamateria, oen
su defecto menores a cuatro nudos dentro de las 5 millas marinas, de acuerdo a la
informacidn del equipo del SISESAT.

Conforme alo expuesto, la conducta atribuida a JOSE VITE constituye una transgresion a
una prohibicidn establecida en los articulos 79 y 81 de la LGP!! y complementada por el
RLGP y el REFSAPA; esto conforme a lo establecido en el TUO de la LPAG, que permite la
reserva de tipificacion por via reglamentaria. Consecuentemente, se ha cumplido con
observarlos principios de legalidad y tipicidad del procedimiento administrativo.

Asimismo, esprecisoindicar que en el presente procedimiento administrativosancionador,
la Administracionaportd como medios probatorios el Informe SISESAT n.° 00000030-2023-
CVILCHEZYy el Informe n.° 00000040-2023-CVILCHEZ, ambos de fecha 04.10.2023; emitidos
por el Centro de Control Satelital de la Direcciénde Supervisidny Fiscalizacion —PA; se dejé
constancia que la embarcacién pesquera de menor escala E/P GUIAME SENOR CAUTIVO,
cuyo titular del permiso de pesca es JOSE JORGE VITE ALDANA, presenté velocidades de
pescamenores oigualesacuatro (04) nudosyrumbo no constante, dentro de las 05 millas
nauticas (area de reserva) frente al departamento de Tumbes, en un (01) periodo mayor a
unahora, desde las 00:27:00 horas hastala01:50:33 horas del 15.10.2022, durante sufaena
de pesca desarrolladael 14.10.2022 al 15.10.2022.

Cuadro 01. Periodos con velocidades de pesca de la E/P GUIAME SENOR CAUTIVO

Periodo con Velocidades de Pesca
N° A ) Tiempo Descripcion Referencia
Inicio Fin (HH:MM:SS)
14/10/2022 14/10/2022 PR Fuera de las 05 Zorritos,
1 07:53:12 13:57:03 06:03:51 millas Tumbes
5 14/10/2022 14/10/2022 05:08:57 Fuera de las 05 Zorritos,
g 14:24:31 19:33:28 R millas Tumbes
j10/2022 /10/202 t fitos.
3 1421011232}(:3’5_ 1311 942?f2 00:40:35 Dentro _de las 05 Zor tto}s
43: 24:13 millas Tumbes
4 14/10/2022 14/10/2022 00:28:25 Dentro de las 05 Zortitos,
22.06:44 22:35.08 i millas Tumbes
. 14/10/2022 | 14/10/2022 00-14-03 Dentro de las 05 Zortitos,
s PR L 238831 = Qulas Tumbes
6 15/10/2022 15/10/2022 01:23:33 Dentro de las 05 Zorritos,
00:27:00 01:50:33 ST millas Tumbes

Fuente: Informe SISESA

11

Sefiala que se asigno al Ministerio de la Produccion la potestad sancionadora, para asegurar el cumplimiento de la
mencionada Ley; previendo que toda infraccion sera sancionada administrativamente conforme a Ley.
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Diagrama 01. Detalle del peaodo con velocidades de pesca dentro de U5 milas nauticas
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Fuente: SISESAT

En esa linea, si un administrado despliega la conducta imputada tipificada en el numeral
21) del articulo 134 del RLGP, incurre en elilicito administrativo en cuestién, motivo por el
cual, lasvelocidades de navegacion realizadas porla E/P GUIAME SENOR CAUTIVO el diade
los hechos no pueden serconsideradas comunesy regulares.

Por tanto, es de advertirse que el tipoinfractor no exige que se hayan descargado recursos
hidrobioldgicos para que se configure lainfraccidn; sino que presentevelocidades de pesca
menoresalos 4 nudos dentrode las 5 millas marinas; razén porla cual carece de sustento
loalegado en este extremo de su recurso administrativo.

De otro lado, resulta pertinente indicar que JOSE VITE se dedicaa la actividad pesqueray,
por ende, conoce tanto lalegislacién pesquera, como las obligaciones que ellaimponey las
consecuencias de suinobservancia.

En tal sentido, se observa que la administracién, en aplicacién del principio de verdad
material, recogido en el numeral 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, asi como con lo sefialado en el articulo 173 del mismo cuerpo legal, ha verificado
plenamente los hechos que determinan que el dia de los hechos la E/P GUIAME SENOR
CAUTIVO incurrié en la infraccién imputada en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

Por tanto, lo argumentado por JOSE VITE en este extremo de su recurso de apelacion,
carece de sustento.

Sobre un error en el clculo de la multa impuesta.

JOSE VITE sefiala que existe un error en el factordel recurso utilizado para el cdlculo de la
multa ya que utiliza incorrectamente el recurso “CAGALO” para calcular la multa, cuando
segun el Oficio n.° 1026-2024-GOB.REG.TUMBES-DRP-DR, el recurso predominante es la
region de Tumbes seria el falso volador.

Al respecto, conforme al literal b) de la Resolucién Ministerial n.° 591-2017-PRODUCE, en
caso no se cuente con el factor del recurso se considerael factor del recurso de la especie
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objetivosegunel permiso de pesca. En caso que el permiso de pesca considere mas de una
especie objetivo, como es el caso, se utilizael factor del recurso principal especie objetivo
segunlazona de infraccion.

Asimismo, el literal c) del mencionado dispositivo establece que en caso no se cuente con
la cantidad de recurso comprometido, se utiliza la capacidad de bodega para
embarcaciones, ajustandose con los valores detallados en el Anexo ll; en consecuencia, la
autoridad sancionadora procedié a aplicarlasancion de multaconforme aleyy se concluye
qgue ha sido correctamente calculada sobre los valores y factores fijados en el REFSAPAy
sus disposiciones complementarias.

De larevision de los actuadosy tomando en cuenta que la embarcacién pesquera GUIAME
SENOR CAUTIVO con matricula ZS-35829-CM, es de menor escala, y conforme ROP de
Tumbes, es la Direccion General de Supervision y Fiscalizacion del Ministerio de la
Produccidn, lacompetente pararealizarlasupervision de las actividades extractivas de las
embarcaciones pesqueras de menor escala.Precisamente es dicha Direccidonla que informa
sobre las descargas realizadas en Tumbes, en el mes de Octubre — 2022 (Informacén
obtenidadel Sistema de Registro parael Programade Inspecciones —SIRPI Descargas). Por
tal razon, loinformado porlaDireccién Regional de la Producciéndel Gobierno Regional de
Tumbes, através del Oficio n.® 1026-2024-GOB.REG.TUMBES-DRP-DR, carece de idoneidad
para determinar el factordel recurso de la especie objetivo segiinlazonade infraccion.

Enese sentido,la Direccidon de Sanciones - PA, al momentode efectuar el calculo de la multa
enlaresoluciénimpugnada, consideré el factor delrecursoCagalo como elsegundorecurso
entre las principales especies descargadas en el periodo Octubre - 20222, en la zona
Tumbes, de acuerdo a la informacién que obra en el expediente obtenida del Sistema de
Registro para el Programa de Inspectores (SIRPI — Descarga); ello con atencidn a que,
conforme al permiso de pesca otorgado a JOSE VITE mediante Resolucidn Directoral n.°
00136-2021-PRODUCE/DGPCHDI, se encontrabaexceptuado de extraerel recurso Merluza
qgue fue el primerrecurso predominante. Porlo tanto, la Direccidon de Sanciones - PA utilizd
el recurso correcto para el calculode la multa.

Por lo expuesto, de larevision del célculo para la determinacién de la sancion de multa
impuestaaJOSE VITE, se precisaque estaha sido calculada de acuerdo a lo establecido en
el articulo 35 del REFSAPA y a la Resolucion Ministerial n.° 591-2017- PRODUCE, por
consiguiente, ha sido debidamente calculada, por lo que carece de sustento legal lo
argumentado en este extremo de su recurso de apelacion.

Sobre la supuesta desactualizacion de los valores y de las resoluciones ministeriales
utilizadas para el calculo de la multa.

JOSE VITE sefiala que las resoluciones Ministeriales n.° 591-2017-PRODUCE y n.° 009-2020-
PRODUCE, que establecen las variables y factores utilizados en el cdlculo de la multa, estdn
desactualizada. Asimismo, segun la normativa dichas resoluciones deben actualizarse
periddicamente, para que no afecte la validez y proporcionalidad de la sancion impuesta.

12 Deacuerdoalainformacién proporcionadamediantecorreoelectrénicode fecha12.06.2024, obtenidaa travésdel Sistema
de Registro para el Programa de Inspectores (SIRI-DESCARGA), conforme se observa del siguiente cuadro.
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Asimismo, invoca la vulneracion de los principios de legalidad, proporcionalidad y debido
proceso.

Al respecto, laExposicion de motivos del REFSAPA sefiala que:

La finalidad de la norma propuesta es evitar que los administrados incurran en
conductas infractoras y uno de los medios para lograr disuadirlos son las sanciones
pecuniarias o multas; en este sentido, el efecto disuasivo se pretende lograr
imponiendo un costo econdmico al administrado en los casos en que incurra en
infraccidn. Se han considerado los criterios técnicos econdmicos apropiados para que
el calculo de la cuantia de las sanciones de multa se ajuste a los principios de
razonabilidad, proporcionalidad, asi como a los demas principios establecidos en el
T.U.O. dela Ley, porlo tanto, se pretende que lainfraccion cometidasea reprimida
con una sanciéon adecuada que sea disuasiva sin ser desproporcionadamente
costosa y que tanto el método como los criterios o variables para calcular dicha
sancion estén claramente establecidos para que los administrados los conozcan.
Ante tal necesidad, se ha establecido como criterio para determinar la forma del
calculode lacuantia de las sancioneslaformuladesarrollada por el economista Gary
S. Becker, expuesta en su ensayo Crime and Punishment: An Economic Approach
(Crimeny Castigo: Una Aproximacién Econémica), segun la cual el monto de las
multas debe ser tal, que exceda el beneficioilicito que el administrado infractor
obtendriaporlacomisién delainfraccion, considerandose quetal perjuiciodisuadira
a los potencialesinfractores de no cometerlainfraccion.?? (El resaltado es nuestro)

De esta manera, conforme al principio de razonabilidad, este es aplicable Unicamente en
relacién ala sancidon a imponer al administrado una vez determinada la comisién de una
infraccidn, obligando asi a la administracidn a elegir la medida aflictiva entre las que se
encuentran establecidas enlanormativa.

Es en base al modelo propuesto por el economista en mencién que el numeral 35.1 del
articulo 35 del REFSAPA se establecié la férmula que debia aplicarse los casos en que la
sancion corresponda a multa, el cual estd compuesto por el beneficio ilicito y la
probabilidad de detecciénylasumade los factores agravantesy atenuante.

M =B x (1+F)
P

Donde:

M: Multa expresadaen UIT
B: Beneficioilicito

P: Probabilidad de deteccion

F: Factores agravantesy atenuantes

En caso no se determinen dichos factores, estos tienen el valorde cero (0).

13 Exposicion de Motivos del REFSAPA:
http://spij.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/2017/Noviembre/10/EXP-DS-017-2017- PRODUCE.PDF
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Es asi que, la sancién de multaimpuesta no constituye un exceso de punicidn, sino que
resulta absolutamente coherente y legal, al ajustarse en estricto a lo establecido porla
normatividad pesquera. Porlotanto, carece de sustento loalegado en su defensa.

De otro lado, debe precisarse que los factores y valores de los recursos hidrobioldgicos y
factores de productos que forman parte de la variable B corresponden a los establecidos
en la Resolucidon Ministerial n.® 591-2017-PRODUCE y sus modificatorias®*; por tanto,
resultan ser los vigentes a la fecha de comisidn de la infraccién imputada, es decir
04.10.2023.

En consecuencia, de losefialado sobre el cdlculo de la multaen el punto 3.2, se evidencia
gue la autoridad sancionadora procedié a aplicar la sancién de multa conforme aley y se
concluye que ha sido correctamente calculada sobre los valores y factores fijados en el
REFSAPA y sus disposiciones complementarias. En virtud de ello, queda asi desvirtuada lo
sefalado por JOSE VITE.

Sobre la aplicacién de caso fortuito o fuerza mayor

JOSE VITE sefiala haberincurrido en la infraccion del numeral 21 del articulo 134 del RLGP,
ya que habria estado retornando al puerto y se vio en la necesidad de bordear
embarcaciones cortineras conllevando a reducir la velocidad de navegacion y cambiar de
rumbo con la finalidad de evitar generar siniestro alguno. Ello se condice con el track del
Informe SISESAT n. ° 00000030-2023-CVILVHEZ, ademds de que no hubo captura de recursos
hidrobiolégicos. Por lo tanto, debe considerarse como caso fortuito o fuerza mayor.

La infraccidn al numeral 21 imputada prescribe taxativamente como conducta infractora:
“Presentar velocidades de pesca menores a las establecidas en la normatividad sobre la
materia (...), de acuerdo a la informacion del equipo del SISESAT (...)".

En el presente caso, mediante el Informe SISESAT n.° 00000030-2023-CVILCHEZ vy el
Informe n.°00000040-2023-CVILCHEZ, ambosde fecha04.10.2023; emitidos por el Centro
de Control Satelital de la Direccidn de Supervisidon y Fiscalizacion — PA; se dejo constanda
que laembarcacién pesquera de menorescala E/P GUIAME SENOR CAUTIVO, de titularidad
de JOSE VITE, presenté velocidades de pesca menores o iguales a cuatro (04) nudosy
rumbo no constante, dentro de las 05 millas nauticas (drea de reserva) frente al
departamento de Tumbes, durante su faena de pesca desarrollada el 14.10.2022 al
15.10.2022. En consecuencia, mediante la resolucién recurrida fue sancionado por la
infraccién al numeral 21 descrita ut supra.

Respecto de lodicho ensudefensa, debemos precisar que corresponde alos administrados
aportar®® las pruebas de lo que sefiala. No obstante, en el expediente no se advierte algin
documento que acredite la existencia de embarcaciones. En consecuencia, lo dicho tiene
calidad de declaracién de parte que, al ser confrontada con los medios probatorios
ofrecidos porla Administracién, no resulta suficiente para desvirtuar su responsabilidad en
la infraccién imputada en el presente procedimiento administrativo sancionador. Por lo
gue, resulta inverosimil atender el argumento expuesto. De esta manera, lo alegado por

14
15

Modificada porla Resolucion Ministerial n.” 009-2020-PRODUCE.
Conforme alnumeral 173.2 del articulo 173° del TUO de la LPAG.
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JOSE VITE carece de sustento y no lo libera de responsabilidad administrativa en este
extremo.

Sobre la aplicacidn del recurso comprometido

JOSE VITE sefiala que el recurso hidrobioldgico Cagalo es fauna acomparnante del recurso
Merluza, y por ello, se entiende que ambos podrian ser capturados con red de arrastre de
media agua. En el presente caso, su embarcacion tiene autorizado red de cerco. En ese
sentido, afirma que al sustentarse la presunta falta en un recurso no determinado,
aduciendo el valor de Cagalo. Por lo tanto, se debe considerar cero.

Alrespecto, conforme al literal b) y c) de la Resolucién Ministerial n.® 591-2017-PRODUCE,
en caso no se tenga el factor de recurso, se utiliza el factor del recurso principal especie
objetivo segun la zona de infraccién; y en caso no se cuente con el factor del recurso
comprometido se utilizala capacidad de bodega para embarcaciones.

En el presentecaso, conformese indicd previamente esla DireccidnGeneral de Supervision
y Fiscalizaciéondel Ministerio de laProducciénlacompetente pararealizarlasupervision de
las actividades extractivas de las embarcaciones pesqueras de menor escala. Es por ese
motivo que, mediante el correo electrénico de fecha 18.06.2022, previaconsulta, informa
sobre las descargas realizadas en Tumbes en el mes de octubre - 2022 (Informacién
obtenidadel Sistema de Registro parael Programade Inspecciones - SIRPI Descargas).

En ese sentido,la Direccion de Sanciones - PA, al momentode efectuar el calculo de la multa
en la Resolucidon Impugnada, considerd el factor del recurso Cagalo, como el segundo
recurso entre las principales especies descargadas en el periodo octubre - 20226, enlazona
Tumbes, de acuerdo a la informacién que obra en el expediente obtenida del Sistema de
Registro para el Programa de Inspectores (SIRPI — Descarga); ello con atencién a que,
conforme al permiso de pescal’ otorgado al sefior JOSE VITE, mediante Resolucidn
Directoral n.° 877-2022-PRODUCE/DGPCHDI, se encontraba exceptuado de extraer los
recursos Merluza que fue el recurso con mayor predominancia descargadoenlazona. Por
lotanto, laDireccidon de Sanciones- PA utilizd el recurso correcto para el cdlculo de lamulta.

Por lo expuesto, en tanto la multa ha sido calculada de acuerdo a lo establecido en el
articulo 35 del REFSAPAy a la Resolucién Ministerial n.® 591-2017- PRODUCE, carece de
sustentoloargumentado.

De acuerdo alainformacién proporcionada mediante correoelectrénico de fecha 18.06.2022, obtenida a través del Sistema
de Registro para el Programa de Inspectores (SIRI-DESCARGA), conforme se observa del siguiente cuadro:
MES ESPECIE TOTAL
223701
54055
OTRAS ESPECIES 27421

OCTUBRE Lomo NEGRO 20397
CABALLA 14000
TIBURON MARTILLO (SPHYRNA 2Y 11184
CHIR 9645

Mediantela Resolucion Directoral n.” 00136-2021-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 19.02.2021, se aprobd a favor de JOSE JORGE
VITE ALDANA, el permiso de pesca de menor escala paraoperar la embarcacién pesquera GUIAME SENOR CAUTIVO de
matricula ZS-35829-CMy 20 m3 de capacidad de bodega, para la extraccion de los recursos pesqueros para consumo humano
directo cuya extraccion pueda ser realizada empleando red cerco, excepto anchoveta, merluza, sardina, anguilay bacalao de
profundidad, asicomo demds recursos declarados plenamente explotados o en recuperaciénde acuerdo al ordenamiento
pesquero vigente.
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En consecuencia, conformealo expuestoyalo determinado porlaDireccién de Sanciones
—PAen larecurrida, JOSE VITE incurrié en la infraccion tipificadaen el numeral 21) del articulo
134 del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP y el TUO de la
LPAG; Yy,

De acuerdoa la facultad establecidaen el articulo 126 del Reglamento de Organizaciény
Funciones del Ministerio de laProduccidn, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 5 de la Resolucién
Ministerial n.° 228-2015-PRODUCE, el articulo 2° de la Resolucion Ministerial n.° 342-2024-
PRODUCE vy el articulo 2 de la Resolucién Ministerial n.° 156-2024-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Actade Sesion n.° 47-2024-PRODUCE/CONAS-CP de fecha
04.12.2024, delArea Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacién de
Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacioninterpuesto por JOSEJORGE
VITE ALDANA contra la Resolucion Directoral n.° 2225-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
31.07.2024. En consecuencia, CONFIRMAR lasancionimpuesta porlainfracciontipificadaen el
numeral 21 del articulo 134 del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucidn.

Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucidn agota la via administrativa, no
procediendo ningun recurso en estavia.

Articulo 3.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacién a JOSE JORGE VITE ALDANA de la presente Resolucién
© conformea Ley.
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