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San Isidro, 16 de Diciembre del 2024
RESOLUCION DE UNIDAD N° D000101-2024-MIDIS/P65-URH

VISTO:

El Informe N° N° D0O00010-2024-MIDIS/P65-OINST de fecha 13 de diciembre de 2024,
emitido por el Director Ejecutivo del Programa Nacional de Asistencia Solidaria “Pension
65”, en su condicion de autoridad del Organo Instructor del procedimiento administrativo
disciplinario iniciado contra sefiora Roxana Paola Quelopana Zapata quien al momento
de los hechos se desempefiaba como Jefa de la Unidad de Operaciones, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se estableci6 un Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador Unico que se aplican a todos los servidores civiles bajo los
Decretos Legislativos N° 276, 728 y 1057, con sanciones administrativas singulares y
autoridades competentes para conducir dicho procedimiento;

Que, la Undécima Disposicibn Complementaria Transitoria del Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que el régimen disciplinario y
procedimiento sancionador previsto en la citada Ley N° 30057, se encuentran vigentes
desde el 14 de setiembre de 2014;

Que, mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE del 20 de
marzo de 2015, la Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR aprobd la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil"; la cual es aplicable atodos los servidores y ex servidores
de los regimenes regulados bajo los Decretos Legislativos N° 276, 728y 1057 y la Ley N°
30057;

Que, conforme a lo dispuesto en el articulo 115 del Reglamento General, corresponde al
Organo Sancionador emitir motivadamente la resolucion que determine la existencia o no
de responsabilidad administrativa disciplinaria, con la cual se pone fin a la instancia;

Que, actuando en calidad de 6rgano sancionador, conforme a lo dispuesto en el literal b)
del numeral 93.1 del articulo 93 del Reglamento General, el jefe de la Unidad de Recursos
Humanos procede con emitir el acto que pone fin al procedimiento administrativo
disciplinario en primera instancia y que contiene el pronunciamiento sobre la imputacion
de cargos realizada contra la sefiora Roxana Paola Quelopana Zapata quien al
momento de los hechos se desempefiaba como Jefa de la Unidad de Operaciones, bajo
el régimen del Decreto Legislativo N° 1057- CAS CONFIANZA,;
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Que, mediante el Proveido N° D000001-2023-PENSION65-URH, se remiti6 a la
Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios la denuncia
presentada através del correo electronico justiciapension65@gmail.com desde la cuenta
Edilberto Cardenas, y en la cual sefiala que se habria contratado una consultoria para
planificar y ejecutar el levantamiento de informacion de campo respecto al uso del subsidio
del bono alimentario por parte de los beneficiarios, utilizandose para tal fin el dinero del
bono alimentario; asimismo, para evitar hacer los procesos de la Ley de Contrataciones,
se habrian fraccionado los servicios y se adjudicaron los mismos a tres empresas: ONE
DIGITALL CONSULTING SAC, STRATEGY DATA CONSULTING SAC, SDC
RESEARCH SAC, las mismas que no tendrian experiencia y habian sido creadas solo
unos meses antes de su contratacion;

Que, para acreditar las imputaciones formuladas se adjuntaron extractos de las érdenes
de servicio 1304-2022, 1305-2022, y 1306-2022, del 01 de diciembre del 2022, de las
cuales se aprecia en la descripcion del servicio que el mismo esta referido al “Servicio de
Recopilacion de Informacion”

» Orden de Servicio N° 001304: ONE DIGITALL CONSULTING SAC:
“Servicio de Panificacion y Ejecucién de levantamiento de informacion
de campo en las Unidades Territoriales Apurimac, Arequipa,
Ayacucho, Cusco, Ica, Madre de Dios, Moquegua, Puno, y Tacna, para
la Unidad de Operaciones del Programa Nacional de Asistencia
Solidaria Pension 65, estando al subsidio monetario individual,
autorizado a favor de personas mayores de edad en situacién de
vulnerabilidad econdmica por efectos del incremento de los precios de
los alimentos , en el marco de la Ley N° 31538”.

» Orden de Servicio N° 001305: STRATEGY DATA CONSULTING
SAC: “Contratacion del Servicio de Ejecuciéon y Supervision de
encuesta en las unidades territoriales de Lima, Huancavelica, Huanuco,
Junin, Pasco y Ucayali, para la Unidad de Operaciones del Programa
Nacional de Asistencia Solidaria Pensién 65, estando al subsidio
monetario individual, autorizado a favor de personas mayores de edad
en situacion de vulnerabilidad econdémica por efectos del incremento
de los precios de los alimentos , en el marco de la Ley N° 31538”.

» Orden de Servicio N° 001306: SDC RESEARCH SAC:

“Contratacion del Servicio de Recopilacion y Estructuracion en base
de datos de Excel de las Unidades Territoriales de Amazonas, Ancash,
Cajamarca, La Libertad, Lambayeque, Loreto, Piura, San Martin y
Tumbes, para la Unidad de Operaciones del Programa Nacional de
Asistencia Solidaria Pension 65, estando al subsidio monetario
individual, autorizado a favor de personas mayores de edad en
situacion de vulnerabilidad econdémica por efectos del incremento de
los precios de los alimentos , en el marco de la Ley N° 31538”.
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Que, por ello, la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios
mediante el Informe N° D0O00137-2023-MIDIS/P65-STPAD de fecha 19 de diciembre de
2023, luego de la precalificacion recomend6 disponer el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario a la sefiora Roxana Paola Quelopana Zapata quien al
momento de los hechos se desempefiaba como Jefa de la Unidad de Operaciones , afin
de realizar el respectivo deslinde de responsabilidad administrativa, por la presunta
comisién de falta disciplinaria de Negligencia en el desempefio de las funciones tipificada
en el literal d) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

Que, mediante la Carta N° D000823 -2023-MIDIS/P65-DE , de fecha 20 de diciembre de
2023 se dispuso el inicio del procedimiento administrativo disciplinario a la sefiora
Roxana Paola Quelopana Zapata quien al momento de los hechos se desempefaba
como Jefa de la Unidad de Operaciones, la cual fue notificada el 20 de diciembre de
2023, conforme se aprecia del cargo naotificacion respectivo;

Que, através de la CartaS/N de fecha 29/12/2023, la sefiora RoxanaPaola Quelopana
Zapata solicito la ampliacién del plazo para la presentacion de sus descargos, por lo que
en atencién a su solicitud, mediante la Carta N° D000002-2023-MIDIS/P65-DE de fecha
03 de enero de 2024, la autoridad instructora le concedi6 la ampliacién solicitada;

Que, en atencion a ello, el dia 09 de enero de 2024 presentd la Carta S/N mediante la
cual formulo sus descargos negando la comision de los hechos imputados y alegando lo
que considero pertinente para su defensa; siendo esto asi corresponde a este Organo
Sancionador emitir pronunciamiento sobre los hechos materia de imputacion al a la sefiora
RoxanaPaola Quelopana Zapata, afin de determinar su responsabilidad en los mismos;

Que, en este punto, corresponde precisar que durante todo el procedimiento disciplinario
se ha garantizado el derecho de defensa de la procesada, a quien se le ha concedido los
plazos legales de presentacion y ampliacion para la presentacion de sus descargos, asi
mismo, con la finalidad de brindarle facilidades y garantizar la confidencialidad del
presente procedimiento se ha gestionado la autorizacién para las notificaciones por correo
electrénico;

Que, siendo esto asi corresponde a este Organo Sancionador emitir pronunciamiento
sobre los hechos materia de imputacion al a la sefiora Roxana Paola Quelopana Zapata,
a fin de determinar su responsabilidad en los mismos;

Que, de los hechos imputados se tiene que la sefiora Roxana Paola Quelopana Zapata
quien al momento de los hechos se desempefiaba como Jefa de la Unidad de
Operaciones, preliminarmente se le imputo que presuntamente habria transgredido la
siguiente normativa:

> Ley N° 30225- Ley de Contrataciones del Estado, articulo 20 el cual
sefiala los siguiente:
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“Articulo 20:

“Se encuentra prohibido fraccionar la contratacién de bienes, servicios u obras con la
finalidad de evitar el tipo de procedimiento de seleccién que corresponda segun la
necesidad anual, de dividir la contratacion a través de la realizacion de dos o mas
procedimientos de seleccion, de evadir la aplicacién de la presente Ley y su
reglamento para dar lugar a contrataciones iguales o inferiores a ocho (8) UIT y/o
evadir el cumplimiento de los tratados o compromisos internacionales que incluyan
disposiciones sobre contratacion publica’.

> El articulo 19° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, aprobado con el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 19:

El &rea usuaria, el érgano encargado de las contrataciones y/u otras dependencias
de la Entidad cuya funcion esté relacionada con la correcta planificacion de los
recursos, son responsables por el incumplimiento de la prohibicion de fraccionar,
debiendo efectuarse en cada caso el deslinde de responsabilidad, cuando
corresponda’.

Que, por lo expuesto en el presente informe, se advierte que la servidora investigada
habria vulnerado lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 6 y el numeral 6 del articulo 7
del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, Ley N° 27815, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 6: Principios de la Funcion Publica:
El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios:

1. Respeto:

Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las leyes,
garantizando que en todas las fases del proceso de toma de decisiones
o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten
los derechos a la defensa y al debido procedimiento.

Articulo 7: Deberes de la funcion Publica:
El servidor publico tiene los siguientes deberes:
6. Responsabilidad:

Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica.

Que, por lo antes sefialado, se tiene que la sefiora Roxana Paola Quelopana Zapata, en
su condicién de Jefa de la Unidad de Operaciones, presuntamente habria incurrido en la
falta administrativa tipificada en el literal q) del articulo 85 de la Ley N° 30057 Ley del
Servicio Civil, el cual sefala lo siguiente:
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“Articulo 85.- Faltas de caracter disciplinario

Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspensién temporal o con destitucion, previo proceso
administrativo:

(...)
q) Las demas que senale la Ley”’,

Ello en concordancia con lo dispuesto en el articulo 100° del Reglamento General de
la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, que establece que “También constituyen faltas
para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en
los articulos 11.3, 12.3, 14.3, 36.2, 38.2, 48 numerales 4y 7, 49, 55.12, 91.2, 143.1,
143.2, 146, 153.4, 174.1, 182.4, 188.4, 233.3 y 239 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General y en las previstas en la Ley N° 27815, las
cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo”;

Que, sobre el particular, la Autoridad Nacional del Servicio Civil — SERVIR, ente rector del
Sistema Administrativo de Gestion de los Recursos Humanos del Estado, a través de su
Resoluciéon de Sala Plena N° 006-2020-SERVIR/TSC, estableci6 precedentes
administrativos de observancia obligatoria respecto de la adecuada imputacion ante
infracciones a la Ley N° 27815 — Ley del Cddigo de Etica de la Funcion Publica, en el
marco del procedimiento administrativo disciplinario de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio
Civil.

Que, asi, en los fundamentos 48y 49 de la precitada Resolucion sefialo:

“48. Al respecto, el articulo 85° de la Ley N° 30057 establece un catalogo de faltas
disciplinarias pasibles de ser sancionadas, segun su gravedad, con suspension o
destitucion, entre las cuales se encuentra el literal q) que establece como falta: “Las
demas que sefiale la ley”. Esta norma no preve propiamente una conducta tipica
sino constituye una cldusula de remision através de la cual se puede subsumir
como faltapasible de suspension o destitucion en el régimen del procedimiento
administrativo disciplinario de la Ley N° 30057, aquella conducta prevista como
tal en otros cuerpos normativos con rango de ley.

49. Por ello, a efectos de realizar una adecuada imputacion de las infracciones
administrativas previstas en la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica,
ante la transgresién de los principios, deberes o prohibiciones de esta ley,
correspondera imputar a titulo de falta el literal q) del articulo 85° de la Ley del
Servicio Civil, a través del cual se podran subsumir aquellas conductas como
faltas pasibles de sancién de suspensidon o destitucion. Asimismo, debera
concordarse con el numeral 100° del Reglamento General de la Ley N° 30057,
mediante el cual se establece que las reglas del procedimiento a seguir son las
previstas en el régimen disciplinario de la Ley N° 30057 y su Reglamento”. (el
resaltado es nuestro);
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Que, de la revision de los actuados se advierte que a través del correo
electronico justiciapension65@gmail.com, se denunciaron diversos hechos
contra la sefiora Roxana Paola Quelopana Zapata, en su condicion de Jefa de
la Unidad de Operaciones, entre ellos se le ha imputo a la procesada la comisiéon
de actos de abuso de autoridad en agravio del personal a su cargo; sin embargo,
no se identifico y/o individualizé a los presuntos agraviados ni tampoco se
describieron las circuntancias en las cuales se habrian producido los actos de
abuso, en este sentido, dicha imputacion resultaba ser genérica e imprecisa, por
lo que al no existir indicios razonables este extremo de la denuncia resulto
desestimado;

Que, asi también denunciaron que el Programa Nacional de Asistencia Solidaria
Pension 65 no tenia autorizacion para realizar recojo de informacion a través de
encuestas respecto al subsidio monetario individual, autorizado en el marco de
la Ley N° 31538;

Que, al respecto, Ley N° 31538 Ley que aprueba créditos suplementarios para el
financiamiento de los gastos asociados a la emergencia sanitaria producida por
la covid-19, la reactivacion econdmica, y otros gastos de las entidades del
gobierno nacional, los gobiernos regionales y los gobiernos locales y dicta otras
medidas, sefialaba lo siguiente:

“Articulo 22. Subsidio monetario individual a favor de personas mayores de
edad en situacion de vulnerabilidad econdémica por efectos del incremento
de precios de los alimentos.

22.1 Se autoriza, de forma excepcional y por Unica vez, el otorgamiento de
un subsidio monetario individual de S/ 270,00 (DOSCIENTOS SETENTA'Y
00/100 SOLES), a favor de personas mayores de edad en situaciéon de
vulnerabilidad econémica ante el incremento de precios de los alimentos de
acuerdo al Registro Nacional para medidas COVID-19 en el marco de la
Emergencia Sanitaria (Registro Nacional). No se encuentran comprendidos
como beneficiarios del subsidio monetario autorizado por el presente
numeral, los beneficiarios de la subvencion a la que se hace referencia en
el articulo 20 de la presente ley.

(...)

22.2 Se encarga al Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social, a través del
Programa Nacional de Asistencia Solidaria “Pension 65”, el otorgamiento
del subsidio monetario individual autorizado en el numeral 22.1 del presente
articulo, a través de subvenciones, las que se aprueban mediante
resolucion de direccion ejecutiva, a favor de los ciudadanos beneficiarios
comprendidos en los padrones aprobados por el Ministerio de Desarrollo e
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Inclusion Social con cargo a los recursos a que hace referencia el numeral
23.1 del articulo 23 de la presente ley (...)”

Que, asi mismo el Decreto Supremo N° 003-2022-MIDIS que aprobé el Reglamento para
el otorgamiento del subsidio monetario individual a favor de personas mayores de edad
en situacion de vulnerabilidad econémica por efectos del incremento de precios de los
alimentos autorizado mediante el Articulo 22 de la
Ley N° 31538, dispuso lo siguiente:

“Articulo 6.- Autorizacién para la implementacién del/la tercero/a
autorizado/a

Autorizase al Programa Nacional de Asistencia Solidaria “Pension 65” a
implementar el proceso de autorizacion de cobro por terceros/as
autorizados/as, que permita a aquellos/as ciudadanos/as beneficiarios/as
del subsidio monetario individual autorizado en el numeral 22.1 del articulo
22 de la Ley N° 31538, que puedan o no manifestar su voluntad, segun
corresponda, hagan efectivo el cobro de dicho subsidio monetario.

Articulo 7.- Autorizacion parala suscripcion de Convenios y Adendas
Autorizase al Programa Nacional de Asistencia Solidaria “Pension 65” a
suscribir convenios o adendas con el Banco de la Nacion; asi como, con
todas las empresas del sistema financiero y empresas de dinero electronico
del pais, a efectos del otorgamiento del subsidio monetario individual a que
se refiere el numeral 22.1 del articulo 22 de la Ley N° 31538.

Articulo 8.- Autorizacion de asignacién de modalidades de pago
Autorizase al Programa Nacional de Asistencia Solidaria ‘Pension 65” a realizar la
asignacion de los/as ciudadanos/as beneficiarios/as del subsidio monetario
individual autorizado en el numeral 22.1 del articulo 22 de la Ley N° 31538, a las
modalidades de pago tales como depoésito en cuenta, billetera digital, Cuenta DNI,
cobro en ventanillay otros que se implementen en coordinacion con las entidades
financieras con las que se disponga de convenios vigentes. (...)”

Que, en ese sentido, se revisaron los términos de referencia de las mencionadas
ordenes de servicio verificandose que la finalidad publica consignada era
“Monitorear y evaluar los servicios prestados por parte de las entidades
encargadas de la entrega del bono, el Programa Pensién 65 como parte de su
estrategia de buenas practicas en Gestion Publica con iniciativas a favor de la
poblacibn mas vulnerable, requiere contar con el servicio de planificacion y
ejecucion de levantamiento de informacién de campo, para el Estudio de
Beneficiarios del Bono Alimentario de Pension 65. De esta forma el programa
Pension 65 busca desarrollar estudios destinados a identificar canales de medios
de pago de bonos para optimizar su entrega a beneficiarios”;
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Que, de lo sefalado en los parrafos precedentes, se pudo advertir que la Ley N°
31538 y su reglamento autorizaban al Programa Pensién 65 a realizar el
otorgamiento del subsidio monetario individual a favor de personas mayores de
edad en situacion de vulnerabilidad econdmica ante el incremento de precios de
los alimentos de acuerdo al Registro Nacional para medidas COVID-19 en el
marco de la Emergencia Sanitaria; es asi, que el Reglamento en su articulo 8
autoriz6 a realizar la asignacion del subsidio monetario individual autorizado en el
numeral 22.1 del articulo 22 de la Ley N° 31538, bajo las modalidades de pago
tales como depdsito en cuenta, billetera digital, cuenta DNI, cobro en ventanilla y
otros que se implementen; en coordinacién con las entidades del sistema
financiero. Por lo antes dicho, se puede colegir que el Programa Pension 65, se
encontraba autorizado para realizar estudios destinados a poder identificar e
implementar nuevos canales de medios de pago del referido subsidio a fin de
optimizar su entrega a la poblacion beneficiaria; por lo que dicho extremo de la
imputacion carecia de sustento y también fue desestimado;

Que, igualmente denunciaron que la procesada en su condicion de area usuaria
no consigné como requisito minimo la experiencia que debia de cumplir las
empresas contratistas del rubro en el mercado; por lo que revisados los términos
de referencia de las mencionadas ordenes de servicio, se aprecia que como
requisito minimo referido a la experiencia se sefialé que el proveedor debia contar
con el Registro Nacional de Proveedores (RNP) y con personal profesional clave
para el desarrollo del servicio, al cual se le especifico el cumplimiento de un perfil
minimo. Sin embargo, no se consignoé como requisito minimo la experiencia que
debia de cumplir el proveedor del rubro en el mercado, pese a la magnitud,
especialidad y complejidad de los servicios requeridos por la unidad solicitante. Lo
expuesto, denotaria una deficiencia en la elaboracion de los términos de
referencia, pues dicha omisién habria permitido que se contraten empresas
proveedoras, con escaso tiempo de experiencia en el rubro, a pesar que debia
velar por la idoneidad del servicio contratado. Las empresas contratadas fueron
las siguientes:

> ONE DIGITALL CONSULTING SAC (OS 1304), cuyo inicio de
actividades segun consulta de RUC empezo el 01 de junio de 2022.

» STRATEGY DATA CONSULTING SAC: (OS 1305), cuyo inicio de
actividades segun consulta de RUC empez0 el 25 de octubre de 2022.

» SDC RESEARCH SAC: (OS 1306), cuyo inicio de actividades segun
consulta de RUC empezo el 05 de septiembre de 2022.

Que, de otro lado, también se le imputo a la procesada haber incurrido en la prohibicion
de fraccionamiento de la contratacion, al respecto deben tener en cuenta lo siguiente: El
fraccionamiento de una contratacion se presenta como un mecanismo ara eludir
procedimientos de seleccion, cuya configuracion normativa supone filtros y
procedimientos rigurosos que buscan cautelar el buen uso de los recursos del estado,
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esto es, del dinero publico destinado a la realizacién de contrataciones publicas. Leén y
Aguirre sefialan la relevancia de los procedimientos de seleccion estd en su propia
regulacion que dispone garantias para el uso éptimo de los recursos provenientes del
estado, siendo una de dichas garantias la prohibicion del fraccionamiento. * Estos autores
citan al jurista Moron Urbina, quien dilucida esta figura 'y sefiala que el fraccionamiento se
trata de una accién fraudulenta de un funcionario publico consistente en el abierto
desconocimiento de la unidad fisica o juridica de una contratacién, para en vez de esta
necesaria unidad, aparentar una escasa cuantia en la adquiasisicon y proceder asi
mediante procedimientos mas expeditivos, menos concurrentes, competitivos y que
garanticen unidad de trato a todos los potenciales postores?;

Que, de acuerdo con lo indicado precedentemente, la normativa de contrataciones del
Estado prohibe: i) que se divida, de manera deliberada, la contratacién de un mismo
objeto contractual a efectos de evitar el tipo de procedimiento de seleccion
correspondiente, o ii) cuando dicha division se realiza con el proposito de evadir la
aplicacion de la normativa de contrataciones del Estado, dando lugar a contrataciones
iguales 0 menores a ocho Unidades Impositivas Tributarias (8UITS)® y/o evadir el
cumplimiento de tratados y compromisos internacionales que incluyan disposiciones
sobre contratacion publica, pues ello constituye un fraccionamiento de acuerdo a lo
dispuesto en la citada normativa;

Que, en virtud de lo expuesto, puede advertirse que el fraccionamiento se configura
cuando los bienes, servicios u obras contratados de manera independiente poseen
caracteristicas y/o condiciones gue resulten idénticas o similares; es decir, representan
un mismo objeto contractual. Precisando lo anterior, resulta necesario indicar que se
consideran bienes, servicios u obras “idénticos” a aquellos que comparten las mismas
caracteristicas, es decir, son iguales en todos sus aspectos; y, por tanto, sujetos de ser
contratados bajo las mismas condiciones. Por su parte, se entenderd como bienes,
servicios u obras “similares” a aquellos que guarden semejanza o parecido, es decir, que
compartan ciertas caracteristicas esenciales, referidas a su naturaleza, uso, funcion, entre
otras; siendo susceptibles de contratarse en forma conjunta;

Que, en este sentido, a fin de verificar los hechos imputados se revisaron los términos de
referencia y las ordenes de servicio 1304-2022, 1305-2022, y 1306-2022, mediante las
cuales se contraté a las empresas ONE DIGITALL CONSULTING SAC, STRATEGY
DATA CONSULTING SAC, SDC RESEARCH SAC, afin que realicen el siguiente servicio:

» ONE DIGITALL CONSULTING SAC: ( OS 1304) Servicio de
Panificacion y Ejecucion de levantamiento de informacion de campo
en las Unidades Territoriales Apurimac, Arequipa, Ayacucho, Cusco,
Ica, Madre de Dios, Moquegua, Puno, y Tacna, para la Unidad de

1 Leon, C., Aguirre, A. (2018) Articulo 20. Prohibicién de fraccionamiento. Comentarios a la Ley de Contrataciones del Estado. P.
200

2 Moroén Urbina, J, (2002) El fraccionamiento ilicito en la contratacion administrativa. Advocatus (07). p. 333.

3 El fraccionamiento se configura, por ejemplo, cuando una Entidad requiere realizar la contratacién de un solo objeto contractual
por un monto que corresponde a una Adjudicacion Simplificada de S/. 388,000.00 (Trescientos Ochenta y Ocho mil con 00/100
Soles), sin embargo, efectia varias contrataciones por montos menores a 8 UIT, con la finalidad de evitar la aplicacion de la
normativa de contrataciones del Estado.
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Operaciones del Programa Nacional de Asistencia Solidaria Pension
65, estando al subsidio monetario individual, autorizado a favor de
personas mayores de edad en situacion de vulnerabilidad econémica
por efectos del incremento de los precios de los alimentos , en el marco
de la Ley N° 31538.

» STRATEGY DATA CONSULTING SAC: (OS 1305) Contratacion del
Servicio de Ejecucion y Supervision de encuesta en las unidades
territoriales de Lima, Huancavelica, Huanuco, Junin, Pasco y Ucayali,
para la Unidad de Operaciones del Programa Nacional de Asistencia
Solidaria Pension 65, estando al subsidio monetario individual,
autorizado a favor de personas mayores de edad en situacién de
vulnerabilidad econémica por efectos del incremento de los precios de
los alimentos , en el marco de la Ley N° 31538.

» SDC RESEARCH SAC: (OS 1306) Contratacion del Servicio de
Recopilacion y Estructuracion en base de datos de Excel de las
Unidades Territoriales de Amazonas, Ancash, Cajamarca, La Libertad,
Lambayeque, Loreto, Piura, San Martin y Tumbes, para la Unidad de
Operaciones del Programa Nacional de Asistencia Solidaria Pension
65, estando al subsidio monetario individual, autorizado a favor de
personas mayores de edad en situacion de vulnerabilidad econémica
por efectos del incremento de los precios de los alimentos , en el marco
de la Ley N° 31538.

Que, de la revisiéon y andlisis de la descripcién de los servicios contratados mediante las
ordenes de servicios citadas se consideré que presuntamente tenian un mismo objeto
contractual, que cuya naturaleza es la recopilacion de informacion de las unidades
territoriales para la Unidad de Operaciones del Programa Nacional de Asistencia
Solidaria Pension 65, estando al subsidio monetario individual, autorizado a favor de
personas mayores de edad en situacion de vulnerabilidad econdmica por efectos del
incremento de los precios de los alimentos, en el marco de la Ley N° 31538, por lo que
existia una similitud entre los tres servicios contratados, sin embargo el requerimiento de
Su contratacion se realiz6 a través de tres términos de referencia, que fueron suscritos
por la investigada en su condicion de jefa de la Unidad de Operaciones, como unidad
solicitante, pese a que se trataba de un mismo servicio. En relaciébn con dicha
contratacion, se evidencia que el investigada habria elaborado los términos de referencia,
con la finalidad de contratar el servicio antes mencionado de manera independiente y
fraccionada;

Que, de lo expuesto, se concluye, que existen indicios razonables de que la sefora
Roxana Paola Quelopana Zapata, quien se desempefiaba como jefa de la Unidad de
Operaciones, habria incurrido en la prohibicién de fraccionamiento establecida en el
articulo 20° de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones con el Estado, de conformidad al
articulo 19 de su reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF,
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infringiendo su obligacion de actuar conforme al principio de Respeto, establecido en
el numeral 1 de articulo 6 de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley N°
27815;

Que, de igual forma, se tiene que la investigada no habria consignado en los términos de
referencia de la contrataciébn como requisito minimo la experiencia que debia de cumplir
el proveedor del rubro en el mercado, pese a la magnitud, especialidad y complejidad de
los servicios requeridos, por la unidad solicitante, denotando una deficiencia en la
elaboracion de los términos de referencia, pues dicha omision habria permitido que se
contraten empresas proveedoras con escaso tiempo de experiencia en el rubro, pese a
gue se debia cautelar la idoneidad del servicio contratado; por lo que, la investigada
presuntamente habria infringido su deber de actuar con Responsabilidad, establecido en
el numeral 6 del articulo 7 de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley N°
27815;

Que, por ello se recomendd el inicio del respectivo procedimiento administrativo
disciplinario a fin de determinar plenamente la responsabilidad administrativa disciplinaria
de la servidora Roxana Paola Quelopana Zapata, quien se desempefiaba como jefa de
la Unidad de Operaciones, y a quien se le imputd6 de manera preliminar y presuntiva
haber vulnerado el numeral 1 del articulo 6 de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion
Pudblica, Ley N° 27815, al haber infringido el articulo 20° de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones con el Estado, y el articulo 19 de su reglamento aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF; asi mismo habria infringido el numeral 6 del articulo 7
de la Ley del Cddigo de Etica de la Funcion Publica, Ley N° 27815; por lo que habria
incurrido en la falta tipificada en el literal q) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil,

Que, en consecuencia, y con base en lo expuesto precedentemente se contd con motivos
suficientes para formalizar la imputacion de cargos a través del acto de instauracion de
procedimiento administrativo disciplinario, bajo la calificaciéon juridica sefialada en el
presente informe; a fin de que la servidora investigada tenga pleno conocimiento de los
hechos y de la falta disciplinaria a efectos de que pueda ejercer el contradictorio de
manera idénea;

Que, para sustentar los hechos expuestos en el presente informe, los medios probatorios
son los siguientes :

- Términos de referencia para la contratacién del Servicio de Panificaciény
Ejecucién de levantamiento de informacion de campo en las Unidades
Territoriales Apurimac, Arequipa, Ayacucho, Cusco, Ica, Madre de Dios,
Moquegua, Puno, y Tacna.

- Términos de referencia para la contratacion del Servicio de Ejecucion y

Supervision  de encuesta en las unidades territoriales de Lima,
Huancavelica, Huanuco, Junin, Pasco y Ucayali.
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- Términos de referencia para la contratacion del Servicio de Recopilaciéon
y Estructuracion en base de datos de Excel de las Unidades Territoriales
de Amazonas, Ancash, Cajamarca, La Libertad, Lambayeque, Loreto,
Piura, San Martiny Tumbes.

- Ordende Servicio N° 1304-2022: Mediante la cual se contraté el servicio
de Panificacion y Ejecucion de levantamiento de informacion de campo
en las Unidades Territoriales Apurimac, Arequipa, Ayacucho, Cusco, Ica,
Madre de Dios, Moquegua, Puno, y Tacna,

- Orden de Servicio N° 1305-2022: Mediante la cual se contrato el servicio
de Ejecucién y Supervision de encuesta en las unidades territoriales de
Lima, Huancavelica, Huanuco, Junin, Pasco y Ucayali.

- Orden de Servicio N° 1306-2022: Mediante la cual se contrat6 el servicio
de Recopilacion y Estructuraciéon en base de datos de Excel de las
Unidades Territoriales de Amazonas, Ancash, Cajamarca, La Libertad,
Lambayeque, Loreto, Piura, San Martiny Tumbes;

Que, de la lectura de los documentos del expediente se advierte que, en mérito a la
notificacion efectuada del inicio del procedimiento administrativo disciplinario, mediante
la Carta S/N del 09 de enero de 2024 la servidora procesada sefalo principalmente lo
siguiente:

» Que, rechaza la conducta que se le atribuye y por la cual se le
pretende sancionar porque no tiene los elementos objetivos para ser
considerada una falta, pues se basa en un fundamento general y
objetivo.

» Que las normas cuya transgresion se le imputan genéricas y no se
vinculan ni se hace mencién expresa a la funcion que en su condicion
de jefa de la Unidad de Operaciones habria infringido.

» Que, la Direccién Ejecutiva, la Unidad de Planeamiento, Presupuesto
y Modernizacion, y la Unidad de Administracion tenian pleno
conocimiento de todos los servicios a realizarse en el marco de la
ejecucion presupuestal de los recursos otorgados al programa en
mérito de la Ley N°31538 y los cuales debia ejecutarse en el periodo
2022.

> Que, respecto a la imputacion de fraccionamiento, sefiala que en el
marco de los procedimientos de contratacion de bienes y servicios la
Unidad de Operaciones estuvo en constante coordinacion con la
Unidad de Administracion y la Coordinacion de Abastecimiento y
Servicios Generales, areas que en ninguna etapa del procedimiento
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de contratacién efectuaron observacién alguna, en su calidad de areas
especializadas y encargadas de las contrataciones.

Que, rechaza la imputacién de fraccionamiento porque los servicios
bajo cuestionamiento fueron programados y concebidos con un
enfoque territorial (geografico), es por ello que el ambito de
intervencion propone una agrupacion territorial de las regiones en que
se intervinieron como macro regiones, buscando conocer sus
condiciones y dificultades para luego del analisis superarlas con
mejoras y correctivos para el bienestar de la poblacion vulnerable en
dichas zonas geogréficas.

Que, los tres servicios antes mencionados, cuyos requerimientos
fueron concebidos con un enfoque de territorialidad, fueron
adjudicados a tres personas juridicas distintas y no a un mismo
proveedor, lo cual desestima la imputacién de fraccionamiento.

Que, respecto a que no consigno en los términos de referencia la
experiencia que debia tener el proveedor del rubro en el mercado, lo
cierto es que no tuvo observacion alguna de la Unidad de
Administracion y la Coordinacion de Abastecimiento y Servicios
Generales, pese a que estuvo en permanente coordinacién con el
area encargada de las contrataciones.

Que, no se ha tenido en cuenta el principio de segregacion de
funciones no solo por el &rea especializada en las contrataciones que
no realizo ninguna observacion sino por los tres coordinadores de la
Unidad de Operaciones que participaron en la elaboracion y revisiéon
de los términos de referencia, incluso la Unidad de Planeamiento,
Presupuesto y Modernizacion que asigno los recursos para la
contratacion de los referidos servicios.

Que, si bien no se consignd la experiencia del proveedor a nivel de
organizacion, si se establecieron requisitos minimos en la experiencia
del personal profesional clave para el desarrollo de los servicios, que
debia evaluarse al momento de la contratacion.

Que, si bien se le imputa haber infringido el principio de Respeto y el
deber de Responsabilidad del Codigo de Etica, esta imputacion es
vaga y genéricay no se vincula con ninguna funcion del cargo de Jefa
de Operaciones.
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» Que, no se ha logrado acreditar que actué con dolo o culpa.

» Que, ademas del principio de segregacion de funciones hay también
la aplicacion del principio de confianza legitima, por lo que su persona
no podria ser sancionada por acciones u omisiones que se
encontraron bajo el ambito de competencia funcional de otros
servidores o areas del programa.

» Que, la directiva denominada “Contrataciones cuyos montos sean
iguales o inferiores a 8 Unidades Impositivas Tributarias”, aprobada
con la Resolucion Jefatural N° D000009-2021-PENSIONG65-UA,
regula y establece las responsabilidades del OEC, al respecto el
numeral 7.3 sobre Requerimiento de la contratacion sefalaba que:

El Jefe/a de la Unidod de Administracién remite el requerimiento al Coordinador de
Abastecimiento y Servicios Generales, @ mds tardar al dia siguiente hdbil en que recibe la
misma, @ fin que la evalue y la atienda, de ser el caso.

El Coordinador de Abustecimiento y Servicios Generales remite la documentacidn ol
especialista o analista en Contrataciones del Estado, quien evalia y vevifica el requerimientu
de contratacién de acuerdo a sus competencias, en un plazo de hasta dos (2) dios hdbiles
siguientes de recepcionada la misma. De encontrar conforme la documentacion, prosigue con
las acciones destinadas @ lo contratacion del bien o servicio. De contener observacion,
inconsistencia o transgresion de alguna norma en el requerimiento, o en caso no cuente con
la disponibilidad presupuestal, el Coordinador de Abastecimiento y Servicios Generales sefiala
las observaciones u otros al requerimiento y lo eleva ol Jefe/a de la Unidad de Administracicn.

El Jefe/a de la Unidad de Administracion devuelve la documentacion al drea usuaria, a efectos
que subsane la misma en un plazo no mayor de dos (2) dias hdbiles siguientes a la
comunicacion. En caso no se subsane dentro del plazo requerido, el drea usuaria debe iniciar
nuevamente el procedimiento.

» Que, se le estéa atribuyendo responsabilidad exclusiva por hechos que
no se encontraban bajo su exclusiva esfera de control, lo que conlleva
a desconocer al principio de causalidad, contenido en el numeral 8 del
articulo 246 del TUO de la LPAG.

Que, en este sentido, el Organo Instructor a través del informe de vistos recomendé al
Organo Sancionador declarar no halugar a laimposicion de sancion y disponer el Archivo
del Procedimiento Administrativo Disciplinario iniciado contra la sefiora Roxana Paola
Quelopana Zapata, jefa de la Unidad de Operaciones, de acuerdo a los argumentos
expuestos en el mismo;

Que, en el marco del Procedimiento Administrativo Disciplinario corresponde al 6rgano
sancionador analizar el descargo presentado por la servidora imputada, los medios
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probatorios y cualquier otra informacién relevante relacionada con los hechos, para
determinar si existe una presunta falta de la sefiora Roxana Paola Quelopana Zapata,
que configure una infraccion sancionable de acuerdo a la legislacion aplicable al
procedimiento administrativo disciplinario;

Que, en tal sentido, tenemos que se le imputo a la sefiora Roxana Paola Quelopana
Zapata, la presunta vulneracion del numeral 1 del articulo 6 de la Ley del Cédigo de
Etica de la Funcion Publica, Ley N° 27815, al haber infringido el articulo 20° de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones con el Estado, y el articulo 19 de su reglamento aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 344-2018-EF; asi mismo la presunta infraccion del
numeral 6 del articulo 7 de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley N°
27815; por lo que habria incurrido en la falta tipificada en el literal ) del articulo 85 de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

Que, corresponde al érgano sancionador ser claro, preciso y expresar cuales son las
normas o disposiciones vulnerada, vigentes en el momento en que se produjo la falta, y
que sirven de fundamento juridico para la imputacion;

Que, analizados los descargos de la procesada, se advierte que a lo largo de ellos sefiala
que no se ha sefalado con que funciones del puesto de jefa de la Unidad de Operaciones
se vinculan las infracciones imputadas, sinmebargo es de mencionar que la imputacion
establece claramente cual ha sido la normativa infringida y la falta incurrida, quedando
establecido que la imputacion no esta referida a una negligencia en el cumplimiento de
sus funciones como jefa de la mencionada Unidad, sino a la presunta vulneracién del
numeral 1 ( principio de respeto) del articulo 6 de la Ley del Codigo de Etica de la
Funcién Publica, Ley N° 27815, al haber infringido el articulo 20° de la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones con el Estado, y el articulo 19 de su reglamento aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF; asi como la presunta infraccion del numeral 6 ( deber
de responsabilidad) del articulo 7 de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica,
Ley N° 27815;

Que, ahora bien, es importante mencionar que el Tribunal Constitucional ha reconocido
la aplicacion de los principios basicos del Derecho Sancionador no solo al Derecho Penal,
sino también al Derecho Administrativo Sancionador; asi en la Sentencia del 16 de abril
de 2003, recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, se indica: “(...) es necesario
precisar que los principios de culpabilidad, legalidad, tipicidad, entre otros, constituyen
principios basicos del derecho sancionador, que no soélo se aplican en el ambito del
derecho penal, sino también en el del derecho administrativo sancionador (...)»*; siendo
que el mismo fundamento juridico ha sido desarrollado en las sentencias emitidas de los
procesos tramitados en los expedientes N°2250-2007-AA/TC y N°00156-2012-PHC/TC;

Que, el articulo 247 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, establece

4 Segundo pérrafo del Fundamento 8.
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que las disposiciones sobre el procedimiento sancionador que ahi se contemplan son de
aplicacién supletoria a todos los procedimientos establecidos por leyes especiales;

Que, asi, el TUO contempla en su articulo 248, once (11) principios para el ejercicio de la
potestad sancionadora administrativa, tales como los principios de causalidad, presuncion
de licitud y culpabilidad. Estos principios que se aplican conjuntamente con los principios
generales previstos en el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO. Los numerales 8), 9) y
10) del articulo 248, sobre los principios de causalidad, presuncion de licitud y culpabilidad
indican, respectivamente:

“8) Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta
omisiva o activa constitutiva de infracciéon sancionable”,

“9) Presuncion de Licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados
han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
contrario”.

“10) Culpabilidad.- La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos
en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa
objetiva”;

Que, de manera complementaria es importante senalar que sobre la base del Principio de
Predictibilidad o de Confianza, previsto en el numeral 1.15 del articulo IV del TUO de la
Ley N°27444 y del Principio de Presuncion de Licitud, al que ya se habia hecho referencia
en parrafos precedentes, se observa que la jefa de la Unidad de Operaciones, para
realizar la elaboracion y revisién de los términos de referencia de los mencionados
servicios conto con la participacion de los tres coordinadores de su jefatura y para la
realizacion de la contratacion, establecié permanente coordinacion con la Unidad de
Administracién y el Coordinador de Abastecimiento y Servicios Generales quien realizaba
la supervisidon de los procesos de contratacidn realizados por el equipo a su cargo
conformado por los profesionales especialistas en contrataciones del estado, y de
quienes no recibid ninguna observacion a los términos de referencia, pese a que si la
existian debian comunicarsela , de acuerdo a lo establecido en la Contrataciones cuyos
montos sean iguales o inferiores a 8 Unidades Impositivas Tributarias”, aprobada con la
Resolucion Jefatural N° DO00009-2021-PENSIONG5-UA;

Que, sobre este tema, efectivamente y como lo sefiala la procesada se hace necesario
tener en cuenta la jurisprudencia recaida en la sentencia de Casacion N°23-2016-Ica, de
la Corte Suprema de la Republica, que establece juridicamente al Principio de Confianza
como filtro de imputacién de responsabilidad objetiva en las estructuras organizativas de
la Administracion Publica, precisando lo siguiente:

e Las organizaciones (publicas o privadas), son estructuras en las
cuales se manifiesta un alto nivel de organizacién, para que
puedan cumplir la funcién que les ha sido encomendada. De
esta forma, cada integrante de la organizacion tiene una esfera
de competencias propia, por la cual es garante.
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Toda organizacion tiene reglas, normativa interna que busca
regular las acciones y funciones de cada trabajador, las cuales
delimitan el espectro de derechos y de deberes de todos los
funcionarios. En el ambito de la estructura publica, lo sefialado
se plasma en el Manual de Organizaciones de Funciones (MOF)
y en el Reglamento de Organizaciones y Funciones (ROF) que
vienen a ser la normativa que delimita los ambitos de
competencia funcionarial con la finalidad de optimizar el servicio
de los funcionarios y servidores publicos.

En este sentido, sd6lo sera posible atribuir responsabilidad en el
ambito funcional por el quebrantamiento de las expectativas de
conducta que formen parte del ambito de competencia
delineado por la normativa en referencia, lo que a su vez
significa que el funcionario publico no podra responder por las
consecuencias del ejercicio de las funciones que pertenecen a
la esfera de competencia de terceros.

En virtud del principio de confianza, las personas que se
desempena dentro de los contornos de su rol pueden confiar en
que las demas personas con las que interactua y emprende
acciones conjuntas, van a desempenfarse actuando licitamente.

La necesidad de acudir al “principio de confianza” es mas
evidente cuando hablamos de organizaciones complejas, como
son las instituciones publicas, en las cuales la persona tiene que
interactuar con muchos otros funcionarios dia a dia. Por ende,
si el funcionario publico tuviera como exigencia permanente
verificar que ofro funcionario ubicado en un nivel
jerarquicamente inferior o en un nivel horizontal al suyo cumple
o no su funcién, no le quedaria lugar para cumplir sus propias
labores. De ahi que se parte de una presuncion: todo
funcionario con el que se interactua obra en cabal cumplimiento
de sus funciones.

Si la atribucién de responsabilidad sélo se basa, sin mas
fundamento, en que, por ser la maxima autoridad de la
institucion o de una estructura organica, responder por los actos
de cualquiera de sus subordinados, entonces estariamos ante
una flagrante vulneracion del principio de culpabilidad, que
proscribe la responsabilidad objetiva.
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e Precisamente contra esta posibilidad de imputacién de
responsabilidad basada en el puro resultado, ademas del
principio de culpabilidad, opera el principio de confianza, que
brinda legitimamente al funcionario de alto nivel la posibilidad
de confiar en quien se encuentra en un nivel jerarquico inferior,
maxime cuando este ultimo posee una especializacion
funcional.

¢ En el entendido de que el personal que labora en una instituciéon
es el adecuado, el principio de confianza, impide que un defecto
en el proceso de trabajo se pueda atribuir mecanica y
directamente a quien se encuentra en la cuspide de una
estructura funcional. Es decir, el funcionario que se encuentre
en dicho nivel no tiene deber juridico alguno de ejercer un férreo
y pormenorizado control de cada una de las tareas que son de
exclusiva incumbencia de los niveles funcionariales
subordinados. A dicho funcionario le asiste la posibilidad de
confiar en quien se ubica en un nivel jerarquico inferior, mas aun
si éste posee conocimientos especializados (coordinadores y
especialistas en contrataciones con el estado), razén por la cual
precisamente forma parte de dicho nivel funcionarial.

Que, en esa misma linea es importante sefalar que, en ciertos casos, se considera un
eximente de responsabilidad para un servidor o funcionario, haber sido inducido al error
por parte del personal subalterno en aplicacion del principio de predictibilidad o confianza
legitima, en tanto, la autoridad superior en aplicacion del principio de predictibilidad o
confianza legitima, esta obligado por la ley, a considerar que la informacién proveniente
de un funcionario o servidor competente en su materia o funcioén, contienen informacion
veraz, completa y confiable y en base a ello, adoptar y tomar decisiones;

Que, asi, en el caso que, el personal subalterno no haya actuado apegado a sus deberes
funcionales y proporcione al superior jerarquico informacién errénea, por principio de
causalidad la responsabilidad debe recaer directamente en quien ha realizado la conducta
omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable; y, de darse este caso, se produce
la figura juridica de la induccion al error al superior jerarquico, cuya naturaleza regulada
en la ley, precisa que su aplicabilidad es la de eximir de responsabilidad funcional al
funcionario superior que basado en la informacion errénea del personal subalterno ha
adoptado alguna decision.;

Que, en esa misma linea es importante sefalar que, en ciertos casos, se considera un
eximente de responsabilidad para un servidor o funcionario, haber sido inducido al error
por parte del personal subalterno en aplicacién del principio de predictibilidad o confianza
legitima, en tanto, la autoridad superior en aplicacion del principio de predictibilidad o
confianza legitima, esta obligado por la ley, a considerar que la informacién proveniente
de un funcionario o servidor competente en su materia o funcion, contienen informacion
veraz, completa y confiable y en base a ello, adoptar y tomar decisiones;

Péagina 18 de 22

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglame nto y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en: https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml|



https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

Ministerio . . .
2 Programa Nacional de Asistencia
PERU | de Desarrollo Solidaria PENSION 65
e Inclusion Social

Que, asi, en el caso que, el personal subalterno no haya actuado apegado a sus deberes
funcionales y proporcione al superior jerarquico informacion errénea, por principio de
causalidad la responsabilidad debe recaer directamente en quien ha realizado la conducta
omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable; y, de darse este caso, se produce
la figura juridica de la induccion al error al superior jerarquico, cuya naturaleza regulada
en la ley, precisa que su aplicabilidad es la de eximir de responsabilidad funcional al
funcionario superior que basado en la informacion errénea del personal subalterno ha
adoptado alguna decision;

Que, respecto a este tema, el Tribunal Superior de Responsabilidad Administrativa de la
Contraloria General de la Republica en su Resolucion N°074-2015-CG/TSRA°®, ha
sefalado lo siguiente: “(...) cabe resaltar la trascendencia que tiene para el Derecho
Sancionador que el infractor sea un profesional o un lego, toda vez que cuando la
infraccion es cometida en el gjercicio de una profesiéon o actividad especializada se
esfuma la posibilidad de error porque —por asi decirlo— la norma ha impuesto la
obligacion de no equivocarse y opera, en consecuencia, la presuncion de que no se ha
equivocadoy;

Que, ahora bien, en resumen se puede sefialar que a la procesada se le imputo haber
incurrido en un presunto fraccionamiento y deficiente elaboracién de los términos de
referencia de las contrataciones cuestionada, no obstante resulta trascendental senalar
que efectivamente los términos de referencia de los servicios contratados contaban con
los vistos buenos de sus tres coordinadores, lo que evidencia su participacion en la
elaboracion y revision de los mismos, sin que se hayan formulado observaciones; ademad
que no contaban con antecedentes negativos que pusiera en cuestionamiento su
idoneidad técnica ni moral, generando un sentido de confianza legitima en la procesada;

Que, igualmente resulta trascendente que la Unidad de Administracion y en estricto el
Coordinador de Abastecimientoy Servicios Generales quien tenia como funcién expresa
ejecutar y supervisar los procesos de contratacion de bienes, servicios y obras®; era un
servidor contaba con una alta especializacion en normativa de contrataciones del estado,
certificacion del OSCE, y una amplia experiencia laboral en materia de contratacién en el
sector publico, tal como se puede advertir de los términos de referencia de su
contratacion, ademas que no tenia antecedentes negativos, deméritos o sanciones que
pusieran en tela de juicio su idoneidad técnica o profesional, tal como se aprecia del
informe escalafonario del servidor que desempefaba el puesto y funciones de
Coordinador de Abastecimiento y Servicios Generales, que obra en autos:

> Fundamento 5.46.

6 Numeral 4 de las Bases del Proceso de Convocatoria Temporal CAS N° 195- 2021 - Pension 65, COORDINADOR DE ABASTECIMIENTO
Y SERVICIOS GENERALES, establece que una de las funciones del puesto de Coordinador de Logistica era “4. Programar, ejecutar y
supervisar los procesos de contratacion de bienes, servicios y obras”.
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Imagen N° 01

CONOCIMIENTOS

A) Conocimientos Técnicos principales requeridos para el puesto (No se requiere sustentar
con documentos):
- Conocimientos del Sistema Nacional de Abastecimiento.
Conocimiento en transparencia y acceso a la informacion publica.
Conocimiento en sistema de control interno.
Conocimiento en presupuesto y control gubermamental.
Ofimatica en nivel intermedio: Procesador de textos (Word; Open Office Write, etc.) / Hojas de
calculo (Excel; OpenCalc, etc.) / Programa de presentaciones (Power Point; Prezi, etc.).

B) Cursos y programas de especializacion requeridos y sustentados con documentos:

» Estudios de Postgrado y/o Especializacion en:
Confrataciones del Estado o Contratacién Publica o Contrataciones en el sector publico.

Imagen N° 02

1. EXPERIENCIA

Experiencia General
Indique la cantidad total de afios de experiencia laboral; ya sea en el sector plblico o privado.

& Experiencia general: Siete (07) afios en el sector publico y/o privado

Experiencia Especifica
A Indique el tiempo de experiencia requerida para el puesto en la funcion o la materia:

e Experiencia especifica: Cuatro (04) afios en cargos similares

B. En base a la experiencia requerida para el puesto (parte A), sefiale el tiempo requerido en el sector
publice:

« Dos (02) afios en el sector plblico
C. Marque el nivel minimo de puestoc que se requiere como experiencia; ya sea en el sector publico o

privado:
: - ) Jeter
Practicante Auyiliar o ) . Supervisor
Profesional Asistente Analista Especialista | X | - rinador %ﬁg:}i !

* Mencione otros aspectos complementarios sobre el requisito de experiencia; en caso existiera
algo adicional para el puesio.

* Cerificacion OSCE vigente

Que, por lo expuesto, como se ha sefialado, los hechos analizados por el Organo
Sancionador y la informacion revisada, permiten corroborar de manera o fehaciente, que
la sefiora Roxana Paola Quelopana Zapata quien al momento de los hechos se
desempefiaba como Jefa de la Unidad de Operaciones, actué en mérito del principio de
Confianza hacia sus subordinados ( coordinadores) vy la Unidad de Administraciony el
Coordinador de Abastecimiento y Servicios Generales amparada en la especializacion de
estas areas en el rubro de contrataciones estatales, ademas de que no tenian
antecedentes negativos que la hicieran suponer que no debia confiar en la diligencia de
los mencionados;

Que, finalmente, mencién aparte, merece sefalar que sobre el Coordinador de
Abastecimiento y Servicios Generales se han aplicado las medidas y sanciones
disciplinarias correspondientes, al haberse determinado responsabilidad administrativa
por los hechos imputados, de conformidad a lo resuelto en la Resolucion de Unidad N°
D000100-2024-MIDIS/P65-URH.
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Sobre el Informe Oral

Que, al respecto el Tribunal Constitucional ha resuelto en la sentencia recaida en el
Expediente 01147-2012-PA/ TC, respecto al derecho de defensay el ejercicio del derecho
a informe oral, lo siguiente:

“16. (...) este Tribunal en constante jurisprudencia ha precisado que el derecho a no
guedar en estado de indefension se conculca cuando a los titulares de los derechos e
intereses legitimos se les impide ejercer los medios legales suficientes para su defensa;
pero no cualquier imposibilidad de ejercer estos medios produce un estado de indefension
que atenta contra el contenido constitucionalmente protegido del derecho, sino que es
constitucionalmente relevante cuando se genera una indebida y arbitraria actuacion del
organo que investiga o juzga al individuo. Este hecho se produce cuando al justiciable se
le impide, de modo injustificado argumentar a favor de sus derechos e intereses legitimos
(Exp. N° 0582-2006-PA/ TC; Exp. N° 5175-2007- HC/TC, entre otros) (...)

18. Sobre el particular es importante precisar que el recurrente cuestiona el hecho de que
se le haya privado o impedido ejercer su derecho de defensa por medio del informe oral;
sin embargo, ello no constituye una vulneracion de este derecho constitucional toda vez
gue no significé un impedimento para el ejercicio del derecho de defensa del recurrente,
ya que este Colegiado en reiterada jurisprudencia se ha pronunciado a este respecto
manifestando que en los supuestos en que el tramite de los recursos sea eminentemente
escrito, no resulta vulneratorios del derecho de defensa la imposibilidad del informe oral;
dado que el accionante ha podido presentar sus alegatos por escrito a fin de sustentar su
impugnacion. En consecuencia, no se ha producido vulneracion alguna del derecho
constitucional de defensa del recurrente’.

Que, por su parte, la GPGSC-Servir’ en reiterados pronunciamientos, siguiendo la linea
del Tribunal Constitucional, ha confirmado que el no realizar el informe oral en un proceso
eminentemente documental no vulnera el derecho al debido procedimiento. Asi, siendo el
PAD un procedimiento documental, no resultaria la falta de informe oral una afectacion al
derecho de defensa, siempre y cuando el servidor haya tenido la oportunidad para
presentar sus descargos o alegatos de defensa durante el transcurso del PAD.

Que, por lo tanto, este Organo Sancionador prescinde del acto de rendicion del informe
oral, siendo unicamente pertinente emitir el acto administrativo que contenga la decision
final del presente procedimiento administrativo disciplinario, en aplicacion del articulo 115
del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

Que, en consecuencia, este Organo Sancionador, decide acoger la recomendacién de la
autoridad instructora respecto a que se debe declarar no ha lugar a la imposicion de
sancion y disponer el archivo del Procedimiento Administrativo Disciplinario iniciado
contra la sefiora Roxana Paola Quelopana Zapata quien al momento de los hechos se
desempefiaba como Jefa de la Unidad de Operaciones;

7V. gr.: Informes Técnicos 111-2017-SERVIR/GPGSC, 575-2021-SERVIR/GPGSC, 059-2022 SERVIR/GPGSC, entre otros.
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De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento
General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057”, aprobado por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y su
modificatoria; el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Biblioteca Nacional del
Pera, aprobado por Decreto Supremo N° 001-2018-MC; y, demas normas pertinentes;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR NO HA LUGAR A LA IMPOSICION DE SANCION y DISPONER
EL ARCHIVO del Procedimiento Administrativo Disciplinario iniciado contra la sefiora
Roxana Paola Quelopana Zapata quien al momento de los hechos se desempefaba
como Jefa de la Unidad de Operaciones, por las consideraciones expuestas en la
presente resolucion.

Articulo 2.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios la natificacion de la presente Resolucién a la sefiora Roxana Paola
Quelopana Zapata

Articulo 3.- ENCARGAR a la Unidad de Comunicacion e Imagen la publicacién de la
presente Resolucion en el portal web institucional (www.pension.gob.pe)

Registrese y comuniquese.

FELIX ALBERTO CAYCHO VALENCIA
JEFE DE LA UNIDAD DE RECURSOS HUMANOS
Programa Nacional de Asistencia Solidaria Pension65

Péagina 22 de 22

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglame nto y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en: https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml|



https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

		RESOLUCION DE UNIDAD N°   D000101-2024-MIDIS/P65-URH
	2024-12-16T15:29:26-0500
	San Isidro
	CAYCHO VALENCIA Felix Alberto FAU 20547960051 soft
	Soy el autor del documento




