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VISTO en sesion del 5 de diciembre de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 001/2023.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra los sefiores RAMIRO KOBI CORONEL
CAMINO y HARDY ALEX ANTON ANGELES, integrantes del CONSORCIO ALDACHER, por
su responsabilidad al haber presentado presunta documentacién falsa o adulterada e
informacion inexacta a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUARMACA, en el marco de
la Adjudicacién Simplificada N° 19-2021-MDH-CS — Primera Convocatoria; y, atendiendo
a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacion publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado - (SEACE)?, el 3 de noviembre de 2021, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
HUARMACA, en lo sucesivo la Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada
N° 19-2021-MDH-CS — Primera Convocatoria, para la contratacion del servicio de
consultoria de obra para la elaboracion del expediente técnico del proyecto:
“Recuperacion del servicio ecosistemdtico de regulacion hidrica en las
microcuencas de Chalpa, Huarmaca y Mandorcillo del Distrito de Huarmaca —
Huancabamba — Piura, con cddigo unico de inversion (CUI) N° 2509378”, por el
importe de S/ 69,400.00 (sesenta y nueve mil cuatrocientos con 00/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccidn.

El procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley N° 30225, y su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF vy
modificatorias, en adelante el Reglamento.

Segun cronograma del procedimiento de seleccidn, el 15 de noviembre de 2021,
se llevd a cabo la presentacion de ofertas (electrénica); y, el 17 del mismo mes 'y

Obrante a folios 679 y 680 del expediente administrativo en formato PDF.
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afio, se otorgd la buena pro al CONSORCIO ALDACHER, integrado por los sefiores
RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO y HARDY ALEX ANTON ANGELES, en adelante
el Consorcio, por el valor de su propuesta econdmica ascendente a
S/ 69,400.00 (sesenta y nueve mil cuatrocientos con 00/100 soles), en adelante el
Consorcio.

El 15 de diciembre de 2021, la Entidad y el Consorcio suscribieron el Contrato
N° 252-2021-MDH-GM?, en adelante el Contrato.

2. Mediante Formulario “Solicitud de aplicaciéon de sancién — Entidad/Tercero” 3,
presentado el 3 de enero de 2023 a través de la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso en
conocimiento que el Consorcio habria incurrido en infraccion administrativa al
haber presentado, como parte de su oferta, presunta documentacion falsa y/o
adulterada e informacion inexacta, en el marco del procedimiento de seleccién.

Asi, a fin de sustentar su denuncia, la Entidad remitié el Informe Legal N° 0287-
2022-MDH/GAJ?* del 27 de septiembre de 2022, a través del cual sefiald lo
siguiente:

i Mediante Oficio N° 050-2022-MDH-SGLCP/EASO del 17 de mayo de 2022, se
requirio al Fondo Social de Proyecto Integral Baydvar, confirmar la veracidad
y/o autenticidad del Contrato de consultoria para la elaboracién de estudio
definitivo a nivel de expediente técnico del 10 de octubre de 2014, asi como
la Constancia de Conformidad por el Servicio de Elaboracién del Expediente
Técnico del 30 de marzo de 2015, emitidos y suscritos por el Gerente General
del Fondo Social del Proyecto Integral Baydvar, Ingeniero Luis Alberto Panta
Anton.

ii. En respuesta, mediante Carta N° 350-2022-FOSPIBAY del 20 de mayo de
2022, el Fondo Social del Proyecto Integral Bayévar informé lo siguiente:

“Al respecto, y en relacion al documento de la referencia, donde nos solicito
confirmacion de Documentos presentados por el postor Consorcio Aldache,
manifestarle que la Oficina de Administracion y Asesoria Legal del FOSPIBAY,
concluyen lo siguiente: Segun los registros administrativos — legales que figuran en
los archivos del Fondos Social del Proyecto Integral Baydvar no existe dicha
informacion, por tanto, no se han realizado pagos por dichos servicios al Sr. Handy
Alex Antdn Angeles, correspondiente a lo solicitado por su judicatura. Por lo antes

2 Obrante a folios 682 y 688 del expediente administrativo en formato PDF.
3 Obrante a folios 3 y 4 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 6 y 11 del expediente administrativo en formato PDF.
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expuesto, se pone de conocimiento que el FOSPIBAY no ha realizado dicho servicio”.

3. Con Decreto del 23 de mayo de 2023°, se dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su presunta
responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, supuestos
documentos falsos o adulterados y/o informacidon inexacta a la Entidad, en el
marco del procedimiento de seleccién; infracciones tipificadas en los literales i) y
j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, consistentes en:

» Presunta documentacion falsa y/o adulterada e informacion inexacta:

i)  Contrato de consultoria para la elaboracion del estudio definitivo a nivel
de expediente técnico del proyecto: “Recuperacion del servicio
ecosistémico de regulacion hidrica y control de la erosion de suelos, en las
microcuencas proveedoras de recurso hidrico en la Provincia de Sechura,
Departamento de Piura” del 10 de octubre de 2014, suscrito por el
Gerente General del Fondo Social del Proyecto Integral Baydvar,
Ingeniero Luis Alberto Panta Antdn y el sefior Hardy Alex Antdn Gonzales.

ii) Constancia de conformidad por servicio de elaboracién de expediente
técnico respecto al proyecto: “Recuperacion del servicio ecosistémico de
regulacion hidria y control de la erosion de suelos, en las microcuencas
proveedoras de recurso hidrico de la Provincia de Sechura”, suscrita el 30
de marzo de 2015 por el Gerente General del Fondo Social del Proyecto
Integral Baydvar, Ingeniero Luis Alberto Panta Antdn.

» Presunta documentacion con informacion inexacta:

iii) Anexo N° 8 — Experiencia del Postor en la Especialidad, del 15 de
noviembre de 2021, suscrito por el sefior Roger Daniel Aldana Chero, en
representacion comun del Consorcio.

En ese sentido, se otorgd a los integrantes del Consorcio, el plazo de diez (10) dias
habiles para que cumplan con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver el procedimiento con la documentacién obrante en el expediente.

Obrante a folios 211 al 217 del expediente administrativo en formato PDF. Debidamente notificado a los integrantes
del Consorcio a través de la Casilla Electrénica del OSCE.
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Con Escrito N° 18, presentado el 7 de junio de 2023 a través de la Mesa de Partes

del Tribunal, el sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES, integrante del Consorcio, se
apersond y presentd sus descargos, sefialando lo siguiente:

No ha tenido conocimiento de los hechos, dado que el representante comun
del Consorcio, abusando de la confianza depositada en éste, presento a la
Entidad informacién inexacta.

Asimismo, refiere que no conoce al sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO,
puesto que en ninglin momento concerté con este para que participe en el
procedimiento de seleccion.

Agrega que no ha suscrito promesa formal de consorcio alguna ni ha firmado
documento correspondiente al procedimiento de seleccion.

Acepta la responsabilidad del mal uso de su usuario y clave RNP, por lo que
solicita una consideracién de la sancion a imponerse en el procedimiento
administrativo sancionador.

5. Mediante Escrito S/N’, presentado el 7 de junio de 2023, a través de la Mesa de
Partes del Tribunal, el senor RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, integrante del
Consorcio, se apersonod y presentd sus descargos, sefialando lo siguiente:

Solicita la individualizacion de responsabilidades en el procedimiento
administrativo sancionador, precisando que la responsabilidad es exclusiva
del sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES.

Solicita el uso de la palabra.

6. A través de Decreto® del 16 de junio de 2023: i) se tuvo por apersonados y por
presentados los descargos de los integrantes del Consorcio, y ii) se dispuso remitir
el expediente a la Primera Sala del Tribunal para que resuelva.

7.  Con el Decreto® del 6 de julio de 2023, se programé audiencia publica para el 12
del mismo mes y del mismo afio, a las 11:30 horas.

© ©® N o

Obrante a folios 219 al 223 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 231 al 250 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 251 al 252 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 253 al 254 del expediente administrativo en formato PDF.
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Mediante Escrito S/N'°, presentado el 11 de julio de 2023, el sefior RAMIRO KOBI
CORONEL CAMINO designd a su representante para que participe en la audiencia
publica programada en el procedimiento administrativo sancionador para el 7 del
mismo mes y afio.

Segln consta en el Acta'! del 12 de julio de 2023, se dejo constancia que el sefior
RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, integrante del Consorcio, participd en la
audiencia publica programada en dicha fecha.

A través del Decreto!? del 4 de septiembre de 2023, en atencién al Memorando
N° D00042-2023-0OSCE-TCE, se dejé sin efecto el Decreto del 16 de junio de 2023,
através del cual se remitio el presente expediente a la Sala, a fin de que se amplien
los cargos imputados en el procedimiento administrativo sancionador.

Con Decreto'® del 11 de septiembre de 2023, se dispuso ampliar cargos en contra
de los integrantes del Consorcio, por su presunta responsabilidad al haber
presentado, como parte de su oferta, supuestos documentos falsos o adulterados
a la Entidad, en el marco del procedimiento de seleccidn; infraccidn tipificada en
el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225,
consistentes en:

» Presunta documentacion falsa y/o adulterada:

i)  Anexo N° 5 — Promesa de consorcio (no consigna fecha), suscrito por los
integrantes del Consorcio.

ii)  Anexo N°11-Solicitud de bonificacion del cinco por ciento (5%) por tener
la condicion de micro y pequeiia empresa del 15 de noviembre de 2021,
suscrito por el sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES.

En ese sentido, se otorgd a los integrantes del Consorcio el plazo de diez (10) dias
habiles para que cumplan con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver el procedimiento con la documentacidn obrante en el expediente.

Mediante Escrito S/N'4, presentado el 2 de octubre de 2023 a través de la Mesa
de Partes del Tribunal, el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, integrante del

10
11
12
13

14

Obrante a folio 256 del expediente administrativo en formato PDF.

Obrante a folio 257 del expediente administrativo en formato PDF.

Obrante a folio 258 del expediente administrativo en formato PDF.

Obrante a folios 259 al 263 del expediente administrativo en formato PDF. Debidamente notificado a los integrantes del
Consorcio a través de la Casilla Electrénica del OSCE.

Obrante a folios 265 al 285 del expediente administrativo en formato PDF.
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Consorcio, se apersond y remitié sus descargos sobre la ampliacién de cargos en
su contra, indicando lo siguiente:

° Niega categdricamente las declaraciones efectuadas por su co-consorciado,
al sefialar que desconoce a su persona, pues desde el afio 2020 prestaban
servicios en la Unidad Territorial Lambayeque del Programa Nacional
CUNAMAS.

. Sefiala que la certificacion notarial efectuada por la sefiora Welti Isabel
Alvarado Quijano carece de validez, pues, desde el 7 de octubre de 2019, en
atencion a la Resolucién Ministerial N° 0146-2020-JUS, se canceld las
facultades de dicha persona en el cargo de notaria publica del Distrito
Notarial de Lambayeque.

° Reitera que nunca ha participado en el procedimiento de seleccién del cual
se desprenden las imputaciones en contra de él.

° Nuevamente, solicita que se le excluya del presente procedimiento
administrativo sancionador, debido a que la responsabilidad del mismo
recae especificamente en su co-consorciado.

Con Escrito N° 2%, presentado el 2 de octubre de 2023, a través de la Mesa de
Partes del Tribunal, el sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES, integrante del
Consorcio, se apersond y remitido sus descargos ante la ampliacion de cargos
efectuado en su contra, solicitando que se realice una pericia grafotécnica a los
documentos presuntamente falsos.

Mediante Escrito S/N'6, presentado el 24 de octubre de 2023 a través de la Mesa
de Partes del Tribunal, el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, integrante del
Consorcio, presentd nuevamente los argumentos expuestos en su Escrito del 2 de
octubre de 2023.

Con Decreto!’ del 19 de octubre de 2023, se dispuso la ampliacién de cargos en
contra de los integrantes del Consorcio, por su presunta responsabilidad al haber
presentado, como parte de su oferta, supuestos documentos falsos o adulterados
a la Entidad, en el marco del procedimiento de seleccidn, infraccidn tipificada en
el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225,

15
16

17

Obrante a folios 331 al 333 del expediente administrativo en formato PDF.

Obrante a folios 335 al 337 del expediente administrativo en formato PDF.

Obrante a folios 343 al 350 del expediente administrativo en formato PDF. Debidamente notificado a los integrantes
del Consorcio a través de la Casilla Electrénica del OSCE.
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consistentes en:

» Presunta documentacion falsa y/o adulterada:

iii) Anexo N° 5 — Promesa de consorcio (no consigna fecha), suscrito por los
integrantes del Consorcio.

iv) Anexo N° 11 - Solicitud de bonificacion del cinco por ciento (5%) por tener
la condicion de micro y pequeiia empresa del 15 de noviembre de 2021,
suscrito por el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO.

En ese sentido, se otorgd a los integrantes del Consorcio el plazo de diez (10) dias
habiles para que cumplan con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver el procedimiento con la documentacidn obrante en el expediente.

Mediante Escrito S/N*8, presentado el 7 de noviembre de 2023, a través de la Mesa
de Partes del Tribunal, el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, integrante del
Consorcio, reiterd los argumentos expuestos en su Escrito del 24 de octubre de
2023.

Con Escrito N° 219, presentado el 8 de noviembre de 2023, a través de la Mesa de
Partes del Tribunal, el sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES, integrante del
Consorcio, se apersond y remitido sus descargos ante la ampliacion de cargos
efectuado en su contra, en donde solicita que se realice una pericia grafotécnica a
los documentos presuntamente falsos, ya que indica que no haberlos firmado.

A través de Decreto?® del 23 de noviembre de 2023, se tuvo por apersonados y
por presentados los descargos de los integrantes del Consorcio.

Con Decreto?! del 23 de noviembre de 2023, se requirid a la Entidad remita copia
legible de los documentos presentados por el Consorcio para el
perfeccionamiento del contrato derivado del procedimiento de seleccion.

Mediante Decreto?? del 21 de diciembre de 2023, se dispuso remitir el expediente
a la Primera Sala del Tribunal para que resuelva.

A través del Decreto?? del 10 de enero de 2024, se programd audiencia publica

18
19
20
21
22
23

Obrante a folios 352 al 356 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 371 al 373 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 374 del expediente administrativo en formato PDF.

Obrante a folios 375 al 377 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 378 al 380 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 381 al 382 del expediente administrativo en formato PDF.
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para el 17 del mismo mes y del mismo ano, a las 14:30 horas.

Segln consta en Acta?* del 17 de enero de 2024, se declaré frustrada la audiencia
publica programada, debido a la inconcurrencia de las partes, pese a encontrarse
debidamente notificadas.

Mediante Escrito S/N?>, presentado el 24 de enero de 2024, a través de la Mesa
de Partes del Tribunal, el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, integrante del
Consorcio, solicité nuevamente la notificacion del Decreto del 23 de noviembre de
2023 a la Entidad, asi como nueva programacion de audiencia.

Con Escrito S/N?8, presentado el 1 de febrero de 2024 a través de la Mesa de Partes
del Tribunal, el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, integrante del Consorcio,
solicitd nuevamente la individualizacion de responsabilidad en el procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, la no imposicion de sancion;
asimismo, indicé que no participd ni suscribié documento alguno que forme parte
de la oferta del Consorcio, presentada en el procedimiento de seleccion

A través del Escrito S/N?7, presentado el 1 de febrero de 2024 a través de la Mesa
de Partes del Tribunal, el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, integrante del
Consorcio, indicé que no suscribid el contrato de consorcio presentado para la
suscripcion del Contrato derivado del procedimiento de seleccién; asimismo,
sefialé que dicho contrato de consorcio se encuentra publicado en el Buscador de
Contratos del Estado del SEACE.

Mediante Decreto?® del 1 de febrero de 2024, se dejd a consideracion de la Sala el
Escrito S/N del 24 de enero de 2024, presentado por el sefior RAMIRO KOBI
CORONEL CAMINO, programandose audiencia publica para el 7 de febrero de
2024.

Con Decretos?® del 1 de febrero de 2024, se dej6é a consideracién de la Sala los
argumentos adicionales del sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, expuestos en
el Escrito S/N de la misma fecha.

A través del Escrito S/N3°, presentado el 2 de febrero de 2024 a través de la Mesa
de Partes del Tribunal, el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, integrante del

24
25
26
27
28
29
30

Obrante a folio 383 del expediente administrativo en formato PDF.

Obrante a folios 385 al 386 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 388 al 394 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 469 al 471 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 472 del expediente administrativo en formato PDF.

Obrante a folios 473 al 474 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 476 al 482 del expediente administrativo en formato PDF.
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Consorcio, expuso argumentos adicionales en donde indicd que el sefior HARDY
ALEX ANTON ANGELES, integrante del Consorcio, en diferentes procedimientos de
seleccion ha venido utilizando diferentes contratos falsos a nombre de FOSPIBAY
para adjudicarse la buena pro; asimismo, reitera su solicitud de individualizacién
de responsabilidades en el procedimiento administrativo sancionador.

Mediante Escrito S/N3, presentado el 2 de febrero de 2024 a través de la Mesa de
Partes del Tribunal, el senior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, integrante del
Consorcio, sefiald que el Contrato de Consorcio presentado para la suscripcion del
Contrato, se encuentra registrado en la pagina del SEACE del procedimiento de
seleccion.

Con Decretos®? del 5 de febrero de 2024, se dejo a consideracién de la Sala lo
sefialado por el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, en sus Escritos S/N del 2
del mismo mes y ano.

A través del Escrito S/N33, presentado el 6 de febrero de 2024, el sefior RAMIRO
KOBI CORONEL CAMINO designd a su representante para que participe en la
audiencia publica programada en el procedimiento administrativo sancionador
para el 7 del mismo mes y afio.

Con Decreto3* del 6 de febrero de 2024, se requirié al Fondo social del Proyecto
Integral Bayovar y al sefior Luis Alberto Panta Antén (Gerente General de dicho
Fondo), lo siguiente:

Que, informen si emitieron y/o suscribieron el Contrato de consultoria para
la elaboracion del estudio definitivo a nivel de expediente técnico del
proyecto: “Recuperacion del servicio ecosistémico de regulacion hidrica y
control de la erosidn de suelos, en las microcuencas proveedoras de recurso
hidrico en la Provincia de Sechura, Departamento de Piura” del 10 de octubre
de 2014, suscrito por el Gerente General del Fondo Social del Proyecto
Integral Bayovar, y la Constancia de conformidad por servicio de elaboracién
de expediente técnico respecto al proyecto: “Recuperacion del servicio
ecosistémico de regulacion hidria y control de la erosion de suelos, en las
microcuencas proveedoras de recurso hidrico de la Provincia de Sechura”,
suscrita el 30 de marzo de 2015 por el Gerente General del Fondo Social del
Proyecto Integral Baydvar.

31
32
33
34

Obrante a folios 557 al 559 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 560 al 561 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 563 del expediente administrativo en formato PDF.

Obrante a folios 564 al 566 del expediente administrativo en formato PDF.
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Asimismo, se les solicité que informen si la informacidn contenida en dichos
documentos es veraz, asi como si guardan o no concordancia con la realidad.

Finalmente, se les solicitd que indiquen si dichos documentos han sido
adulterados.

Mediante Decreto del 7 de febrero de 2024, se requirid lo siguiente:

° A la sefiora Welti Isabel Alvarado Quijano, informe si en su calidad de notaria
publica, durante el mes de noviembre de 2021, legalizé las firmas de los
integrantes del Consorcio.

. Asimismo, se requiri6 a la Entidad que remita copia legible de la
documentacidon presentada por el Consorcio para la suscripcion del
contrato, derivado del procedimiento de seleccidn.

Segln consta en el Acta3® del 7 de febrero de 2024, se dejé constancia de la
participaciéon del sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, integrante del
Consorcio, en la audiencia publica llevada a cabo en dicha fecha.

Mediante Carta N° 005-2024-MDH/SGLP?’ del 19 de febrero de 2024, presentada
en la misma fecha a través de la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad cumplid
con remitir la informacidn requerida en el Decreto del 7 de febrero del 2024.

Con Carta N° 0286-2024 FOSPIBAY.GG38, presentada el 21 de febrero de 2024 a
través de la Mesa de Partes del Tribunal, el Fondo social del Proyecto Integral
Bayovar informd, en atencion al Decreto del 6 de febrero de 2024, que no emitid
los documentos cuestionados [i) Contrato de consultoria para la elaboracién del
estudio definitivo a nivel de expediente técnico del proyecto: “Recuperacion del
servicio ecosistémico de regulacion hidrica y control de la erosion de suelos, en las
microcuencas proveedoras de recurso hidrico en la Provincia de Sechura,
Departamento de Piura” del 10 de octubre de 2014, y ii) Constancia de
conformidad por servicio de elaboracion de expediente técnico respecto al
proyecto: “Recuperacion del servicio ecosistémico de regulacion hidria y control de
la erosion de suelos, en las microcuencas proveedoras de recurso hidrico de la
Provincia de Sechura”, suscrita el 30 de marzo de 2015].

35
36
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Obrante a folios 567 al 569 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 570 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 572 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 668 del expediente administrativo en formato PDF.
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Asimismo, indicé que la informacidn contenida en dichos documentos no es veraz
y no guarda concordancia con la realidad. Finalmente, indica que dichos
documentos han sido adulterados, ya que no fueron emitidos ni suscritos por su
representada.

A través del Escrito S/N3°, presentado el 28 de febrero de 2024 a través de la Mesa
de Partes del Tribunal, el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, integrante del
Consorcio, presentd argumentos adicionales a sus descargos, sefialando que la
firma contenida en la Adenda al Contrato de Consorcio presentado por el
Consorcio para la suscripciéon del contrato derivado del procedimiento de
seleccion ha sido falsificada, por lo cual solicita se le absuelva de la imputacion
materia de andlisis del procedimiento administrativo sancionador.

Con Decreto?® del 29 de febrero de 2024, se dejé a consideracion de la Sala los
argumentos adicionales del sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO presentados
mediante Escrito del 28 del mismo mes y aino.

A través del Decreto*! del 7 de marzo de 2024, en atencién al Memorando N°
D00005-2024-0OSCE-TCE, se dejo sin efecto el Decreto del 21 de diciembre de
2023, a través del cual se remitié el expediente a la Sala para que resuelva, a fin
de ampliar cargos en contra del Consorcio en el procedimiento administrativo
sancionador.

Con Decreto*? del 1 de abril de 2024, se dispuso ampliar cargos contra los
integrantes del Consorcio, por su presunta responsabilidad al haber presentado,
como parte de los documentos requeridos para la suscripciéon del contrato,
supuesta documentacion falsa y/o adulterada a la Entidad, en el marco del
procedimiento de seleccidn; infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, consistentes en:

» Presunta documentacion falsa y/o adulterada:
i)  Contrato de Consorcio del 20 de noviembre de 2021.
ii) Adenda al Contrato de Consorcio del 30 de noviembre de 2021.

En ese sentido, se otorgd a los integrantes del Consorcio el plazo de diez (10) dias

39
40
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42

Obrante a folios 670 al 672 del expediente administrativo en formato PDF.

Obrante a folio 673 del expediente administrativo en formato PDF.

Obrante a folio 674 del expediente administrativo en formato PDF.

Obrante a folios 675 al 678 del expediente administrativo en formato PDF. Debidamente notificado a los integrantes
del Consorcio a través de la Casilla Electrénica del OSCE.
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habiles para que cumplan con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver el procedimiento con la documentacidn obrante en el expediente.

Mediante Escrito S/N*3, presentado el 16 de abril de 2024, a través de la Mesa de
Partes del Tribunal, el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, integrante del
Consorcio, se apersond y presentd sus descargos ante los nuevos cargos
imputados, sefialando lo siguiente:

e No aparece como participante en el procedimiento de seleccidn, pues quien
se registro fue el sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES.

e Reitera que su firma ha sido falsificada en la Promesa de Consorcio, asi como
en el Contrato de Consorcio y su posterior Adenda; asimismo, sostiene que
han falsificado la firma de la Notaria Welti Isabel Alvarado Quijano, quien
mediante Resolucion Ministerial N° 0146-2020-JUS del 4 de junio de 2020,
canceld su titulo de notaria del Distrito Notarial de Lambayeque, con eficacia
anticipada al 7 de octubre de 20109.

e Reitera su solicitud de individualizacién de responsabilidades y solicita que
se realicen las pericias grafotécnicas a los documentos cuestionados.

A través de Decreto** del 18 de abril de 2024, i) se tuvo por apersonado y por
presentados los descargos del sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, integrante
del Consorcio, ii) se dispuso hacer efectivo el apercibimiento decretado de
resolver con la documentacidn obrante en autos, toda vez que el sefior HARDY
ALEX ANTON ANGELES, integrante del Consorcio, no cumplié con presentar sus
respectivos descargos, iii) finalmente, se remitié a la Primera Sala del Tribunal el
expediente administrativo para que resuelva.

Mediante Escrito S/N*, presentado el 17 de junio de 2024 a través de la Mesa de
Partes del Tribunal, el sefior Luis Alberto Panta Antdn, en atencidn al Decreto del
6 de febrero de 2024, manifestd que en su calidad de Gerente General del Fondo
Social del Proyecto Bayodvar FOSPIBAY, no ha suscrito los documentos
cuestionados [i) Contrato de consultoria para la elaboracion del estudio definitivo
a nivel de expediente técnico del proyecto: “Recuperacion del servicio
ecosistémico de regulacion hidrica y control de la erosion de suelos, en las
microcuencas proveedoras de recurso hidrico en la Provincia de Sechura,
Departamento de Piura” del 10 de octubre de 2014, y ii) Constancia de

43
44
45

Obrante a folios 680 al 699 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 700 al 701 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 703 del expediente administrativo en formato PDF.
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conformidad por servicio de elaboracién de expediente técnico respecto al
proyecto: “Recuperacion del servicio ecosistémico de regulacion hidria y control de
la erosion de suelos, en las microcuencas proveedoras de recurso hidrico de la
Provincia de Sechura”, suscrita el 30 de marzo de 2015].

Con Decreto*® del 18 de junio de 2024, se dejé a consideracién de la Sala la
informacién remitida por el sefior Luis Alberto Panta Antdn, en su Escrito S/N del
17 del mismo mes y afo.

A través del Decreto?’ del 18 de junio de 2024, se programé audiencia publica para
el 24 del mismo mes y afio.

Mediante Escrito S/N*8, presentado el 20 de junio de 2024 a través de la Mesa de
Partes del Tribunal, el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, integrante del
Consorcio, apersond a su representante para efectuar el informe oral en la
audiencia programada para el 24 de junio de 2024.

Con Decreto?® del 24 de junio de 2024, se requirié nuevamente lo solicitado en el
Decreto del 7 de febrero del mismo ano; ademas se requirié al Colegio de Notarios
de Lambayeque informar si, durante el mes de noviembre de 2021, la sefiora Welti
Isabel Alvarado Quijano se encontraba facultada como Notaria Publica e indicar el
periodo en el que ejerciod dicho cargo.

A través del Oficio N° 235-2024-CNLAMB®° del 1 de julio de 2024, presentado el 2
del mismo mes y ano, a través de la Mesa de Partes del Tribunal, el Colegio de
Notarios de Lambayeque remitio la informacion requerida en el Decreto del 24 de
junio de 2024.

Con Decreto®! del 17 de julio de 2024, en atencidén a la reconformacién de salas
del Tribunal aprobada mediante Resolucion N° 000103-2024-OSCE/PRE del 2 de
julio del 2024, se remitié el presente expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para
gue resuelva.

Mediante Escrito S/N°2, presentado el 25 de julio de 2024 a través de la Mesa de
Partes del Tribunal, el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, integrante del

46
47
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52

Obrante a folio 704 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 705 al 706 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 708 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 709 al 711 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 713 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase a folio 719 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase a folios 721 al 734 del expediente administrativo en formato PDF.
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Consorcio, reiteré su solicitud de individualizacién de responsabilidad en el
procedimiento administrativo sancionador.

A través del Decreto>? del 30 de julio de 2024, se dejo a consideracion de la Sala
lo solicitado por el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, integrante del
Consorcio, en su Escrito S/N presentado el 25 del mismo mes vy afio.

A través del Decreto>* del 16 de agosto de 2024, se programd audiencia publica
para el 28 del mismo mes y afio.

Mediante Escrito S/N°°, presentado el 26 de agosto de 2024, a través de la Mesa
de Partes del Tribunal, el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, integrante del
Consorcio, apersond a su representante para efectuar el informe oral en Ia
audiencia programada para el 28 del mismo mes y afio.

Seglin consta en Acta® del 28 de agosto de 2024, se dejé constancia de la
participacién del sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, integrante del
Consorcio, en la audiencia publica llevada a cabo en dicha fecha.

Con Decreto®” del 29 de agosto de 2024, se requirio lo siguiente:

e Se requirid al sefior Antén Angeles Hardy Alex, remitir el original del
Contrato de Consorcio del 20 de noviembre de 2021, Adenda al Contrato de
Consorcio del 30 de noviembre de 2021, al Anexo N° 5 — Promesa de
Consorcio y anexo N° 11 — Solicitud de Bonificacion del cinco por ciento (5%)
por tener la condicién de micro y pequeia empresa del 15 de noviembre de
2021.

e Al sefior Coronel Camino Ramiro Kobi, que comunique su aceptacion de
asumir los costos que incurra la realizacion de la pericia grafotécnica sobre
los documentos cuestionados donde obra su firma.

No obstante, a la fecha de emisién del presente pronunciamiento, el sefior HARDY
ALEX ANTON ANGELES no ha cumplido con lo requerido, pese a haber sido
debidamente notificado el 29 de agosto de 2024, a través del Toma Razén
Electrénico del Tribunal.
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Véase a folio 735 del expediente administrativo en formato PDF.

Obrante a folios 736 al 737 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 739 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 740 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 741 al 745 del expediente administrativo en formato PDF.
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Mediante Escrito S/N°%, presentado el 5 de septiembre de 2024, en la Mesa de
Partes del Tribunal, el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, integrante del
Consorcio informd que acepta asumir los costos de la pericia grafotécnica a los
documentos cuestionados.

Con Escrito S/N>°, presentado el 13 de septiembre de 2024 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, integrante del Consorcio,
cumplié con remitir lo requerido en el Decreto del 29 de agosto de 2024.

A través del Escrito S/N®, presentado el 1 de octubre de 2024, en la Mesa de
Partes del Tribunal, el senor RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, integrante del
Consorcio, informé que la documentacion [Contrato de Consorcio del 20 de
noviembre de 2021, Addenda al Contrato de Consorcio del 30 de noviembre de
2021, al Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio, y anexo N° 11 — Solicitud de
Bonificacion del cinco por ciento (5%) por tener la condicién de micro y pequefiia
empresa del 15 de noviembre de 2021] requerida en el Decreto del 29 de agosto
de 2024, debe ser solicitada a la Entidad.

Cabe sefalar que, la oferta del Consorcio fue presentada a la Entidad de manera
electrénica a través del SEACE.

Con Decreto® del 2 de octubre de 2024, se dejo a consideracion de la Sala la
solicitud de informacion adicional del sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO,
integrante del Consorcio.

A través del Escrito S/N®?, presentado el 9 de octubre de 2024, en la Mesa de
Partes del Tribunal, el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, integrante del
Consorcio, remitié una pericia grafotécnica de parte, en donde se concluyd que su
firma contenida en los documentos cuestionados [Contrato de Consorcio del 20
de noviembre de 2021, Adenda al Contrato de Consorcio del 30 de noviembre de
2021, al Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio, y anexo N° 11 — Solicitud de
Bonificacion del cinco por ciento (5%) por tener la condicidon de micro y pequefia
empresa del 15 de noviembre de 2021], son falsas.

Con Decreto® del 10 de octubre de 2024, se dej6 a consideracidn de la Sala el
informe pericial grafotécnico presentado por el sefior RAMIRO KOBI CORONEL
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Obrante a folio 747 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 748 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 760 al 761 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 762 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 764 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 813 del expediente administrativo en formato PDF.
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CAMINO, integrante del Consorcio.

Mediante Escrito S/N®, presentado el 14 de octubre de 2024, a través de la Mesa
de Partes del Tribunal, el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, integrante del
Consorcio, reitera lo sefialado en su Escrito S/N del 1 del mismo mes y afio.

Con Decreto® del 14 de octubre de 2024, se dejd a consideracién de la Sala la
informacidén adicional presentada por el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO,
integrante del Consorcio.

A través del Decreto®® del 18 de octubre de 2024, se requirid al sefior ANTON
ANGELES HARDY ALEX, lo siguiente:

° Se le solicitd, en calidad de préstamo, remitir el original del Anexo N° 11 —
Solicitud de bonificacion del cinco por ciento (5%) por tener la condicién de
micro y pequefia empresa del 15 de noviembre de 2021, y Anexo N° 5 —
Promesa de consorcio (no consigna fecha), ambos presentados como parte
de la oferta del Consorcio, en el marco del procedimiento de seleccidn.

° Asimismo, se le solicité comunicar su aceptacidn para asumir el costo en que
incurra para la realizacion de la pericia grafotécnica sobre los documentos
cuestionados donde obra su firma.

. Finalmente, en atencidn a la realizacion de la pericia grafotécnica, se le
requirié cumpla con remitir de tres (3) a cinco (5) documentos originales en
donde obren sus firmas.

Cabe senalar, que hasta la fecha de emisién de la resolucidn, el sefior ANTON
ANGELES HARDY ALEX, integrante del Consorcio, no presenté la documentacion
requerida por el Tribunal.

Mediante Decreto®” del 18 de octubre de 2024, se requirié a la Secretaria del
Tribunal que, en atencién a la solicitud de pericia grafotécnica efectuada por el
sefior CORONEL CAMINO RAMIRO KOBI, integrante del Consorcio, coadyuve con
la realizacién de los tramites conducentes para la ejecucién de ello, a efectos de
determinar si las firmas contenidas en el Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio,
Anexo N° 11 — Solicitud de bonificacion del cinco por ciento (5%) por tener la
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Obrante a folios 816 al 817 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 818 del expediente administrativo en formato PDF.

Obrante a folios 829 al 831 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 832 al 833 del expediente administrativo en formato PDF.
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condicién de micro y pequefia empresa del 15 de noviembre de 2021, Contrato de
Consorcio del 20 de noviembre de 2021, y Adenda N° 1 al Contrato de Consorcio
del 30 de noviembre de 2021, son falsas.

Con Decreto® del 22 de octubre de 2024, se requirié al sefior RAMIRO KOBI
CORONEL CAMINO, integrante del Consorcio, que cumpla con realizar y acreditar
el pago para efectuar la pericia grafotécnica, bajo apercibimiento de resolverse
con la documentacién obrante en el expediente.

A través del Escrito S/N®, presentado el 23 de octubre de 2024 en la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, presenté el
voucher de depdsito que acreditd el pagd de la realizacion de la pericia
grafotécnica en el procedimiento administrativo sancionador.

Con Decreto’® del 24 de octubre de 2024, se requiri6 al sefior Gustavo Eduardo
Arroyo Torres [perito en grafotecnia], para que en el plazo de un (1) dia habil
cumpla con remitir el informe pericial correspondiente.

Mediante Escrito S/N’%, presentado el 25 de octubre de 2024, a través de la Mesa
de Partes Digital del Tribunal, el sefior Gustavo Eduardo Arroyo Torres [perito en
grafotecnial, adjuntd el Informe Pericial Grafotécnica’? en el que concluyd que las
firmas atribuidas al sefor RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, contenidas en las
imagenes digitales no originales del Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio y Anexo
N° 11 — Solicitud de bonificacion del cinco por ciento (5%) por tener la condicion
de micro y pequefia empresa del 15 de noviembre de 2021, presentan notables
caracteristicas graficas de provenir del pufio grafico de su titular; mientras que las
firmas contenidas en el Contrato de Consorcio del 20 de noviembre de 2021 y
Adenda N° 1 al Contrato de Consorcio del 30 de noviembre de 2021, no provienen
del puio grafico de su titular.

Con Decreto’® del 25 de octubre de 2024, se dejo a consideracidn de la Sala el
Informe Pericial Grafotécnica presentada por el perito en grafotecnia sefior
Gustavo Eduardo Arroyo Torres.

A través del escrito s/n presentado el 4 de noviembre de 2024, el sefior RAMIRO
KOBI CORONEL CAMINO, adjunté un Informe pericial grafotécnico de analisis
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Obrante a folio 834 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 836 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 838 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 840 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 841 al 858 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 859 del expediente administrativo en formato PDF.
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critico y observaciones al informe pericial de grafotecnia dispuesta por el Tribunal.

Con Decreto del 4 de noviembre de 2024, se dejo a consideracién de la Sala la
documentacién presentada por el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si
los integrantes del Consorcio incurrieron en infraccion administrativa por
presentar presunta documentacion falsa y/o adulterada e informacidn inexacta,
como parte de su oferta y para el perfeccionamiento del contrato, en el marco del
procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en los literales i) y j) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, normativa vigente al
momento de suscitarse los hechos imputados, lo cual habria acontecido el 15, 24,
y 30 de noviembre de 2021.

Cuestion previa: respecto a la supuesta participacion del seior RAMIRO KOBI
CORONEL CAMINO.

En el ejercicio de su derecho de defensa, el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO
ha negado haber integrado el Consorcio y firmado los documentos presentados
como parte de la oferta, asi como aquellos requeridos para la suscripcién del
contrato derivado del procedimiento de seleccidn, solicitando, de ser el caso, se
disponga las pericias grafotécnicas de las firmas que se les atribuye.

En atencidn a ello, es preciso indicar que de la revisidon del SEACE se aprecia que
el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO no se registré como participante en el
procedimiento de seleccion, siendo el sefior ANTON ANGELES HARDY ALEX, el
integrante del Consorcio que se registré6 como participante:

=]
Proveedor JIMENEZ CARRASCO JUAN

1 10166567535 13112021 Valido 13/11/2021 10166567535 (D@ []
con RUC ANTONIO
Proveedor HUAMAN TENORIO SEGUNDO

2 10174542444 10/11/2021  Vvilido 10/11/2021 10173542444 (o[
con RUC EMILIO

3 RUC 10414951452 ANTON ANGELES HARDY ALEX 10/11/2021  Valido 10/11/2021 10414951452 @9 U
con
Proveedor CHAPONAN FARRONAN ROBERTO

4 10431356444 09/11/2021  Valido 00/11/2021 10431356444 (Do []
con RUC CARLOS
Proveedor

5 RUC 10454278033 QUISPE ZARATE RICHARD KRIS 05/11/2021 Valido 05/11/2021 10454278033 ®¢ D
con

5 registros encontrados, mosirando 5 regisiro(s), de 1 3 5. Pagina 1/1.
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En razon a lo expuesto, este Colegiado verifica que el sefior RAMIRO KOBI
CORONEL CAMINO no se registr6 como participante en el procedimiento de
seleccion.

Asimismo, se aprecia que fue el sefior ANTON ANGELES HARDY ALEX, el
encargado de registrar la oferta del Consorcio, tal como se evidencia en el
siguiente detalle:

Datos del postor

RUC / Codigo 10414551452

Consorcio Si

Nombre o razdn social CONSORCIO ALDACHER

Representante Legal

Nombre ROGER DANIEL Tipo de documento DINI
Apellido paterno ALDANA Nro. Documento 41564663
Apellido materno CHERO

Datos de registro

Fecha de registro 15/11/2021 Estado de registro valido
Hora de registro 23:42:34 Estado de la propuesta Enviado
Usuario de registro ANTON ANGELES HARDY ALEX Motivo de observacion

Fecha presentacién 15/11/2021 Justificacidn

Hora presentacion 22:43:45

En este contexto, cabe recordar que, como parte de sus descargos, el sefior
RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO ha negado haber participado en el
procedimiento de seleccion como integrante del Consorcio, solicitando la
realizacion de una pericia grafotécnica en todos los documentos en los que se
consigna su firma.

En ese sentido, ante la situacion expuesta, corresponde a este Tribunal acreditar
y/o verificar si existen elementos probatorios suficientes que conlleven a
determinar que el sefior CORONEL CAMINO participd en el procedimiento de
seleccion integrando el consorcio, siendo relevante analizar los documentos que
este habria emitido y/o suscrito y que fueron presentados a la Entidad por el
Consorcio.

Por ende, con Decreto del 7 de febrero de 2024, requirié a la Entidad remitir la
documentacién presentada por el Consorcio para la suscripcidén del contrato
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derivado del procedimiento de seleccién, la cual fue remitida por ésta mediante
Carta N° 005-2021-MDH/SGLCP del 19 de febrero de 2024. Es importante precisar
gue la oferta presentada por el Consorcio durante el procedimiento de seleccion
se encuentra registrada en el SEACE.

En atencion a lo solicitado, la Entidad remitié copia simple de los documentos
presentados por el Consorcio para la suscripcidn del contrato, entre los que se
encuentran el Contrato de Consorcio del 20 de noviembre de 2021 y la Adenda al
Contrato de Consorcio del 30 del mismo mes y afio.

7. Asimismo, el sefior CORONEL CAMINO, como parte de los medios probatorios de
descargo aportados adjunté el Informe Pericial Grafotécnico elaborado por el
Perito Judicial Grafotécnico, Héctor Ivan Yupton Idrogo, en el que se concluye que
las firmas consignadas en los documentos cuestionados [Contrato de Consorcio
del 20 de noviembre de 2021, Adenda al Contrato de Consorcio del 30 de
noviembre de 2021, Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio, y anexo N° 11 — Solicitud
de Bonificacién del cinco por ciento (5%) por tener la condicion de micro y
pequefia empresa del 15 de noviembre de 2021], son falsas.

8.  Sobre el particular, esta Sala considera pertinente dejar constancia que la pericia
aportada por dicho administrado no constituye una pericia oficial, ademas que fue
realizada sobre muestras en copias. Sobre ello, este Colegiado recoge el criterio
expuesto por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia a través de
la resolucion del 24 de setiembre de 2019 [Recurso de Nulidad N° 324-2019-
Callao], en el sentido que se debe otorgar un valor preponderante al peritaje
oficial, pues es idéneo per se para formar conviccién y su contenido debe
prevalecer, en principio, sobre el peritaje de parte, que como tal, ha sido
designado para defender los intereses de quien lo propone, premiando la
objetividad y fundamentacidn cientifica y técnica y/o empirica del dictamen por
encima del sujeto que lo haya emitido.

9. En tal sentido, en atencidn a la solicitud de pericia formulada y reiterada por el
sefior CORONEL CAMINO y considerando que la pericia aportada por dicho
administrado constituye una pericia parte, mediante Decreto del 29 de agosto de
2024, el Tribunal requirid la siguiente informacion:

» Al sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES, remitir el original del Contrato de
Consorcio del 20 de noviembre de 2021, Adenda Contrato de Consorcio del
30 de noviembre de 2021 y el Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio, y anexo
N° 11 — Solicitud de Bonificacidon del cinco por ciento (5%) por tener la
condicidn de micro y pequeiia empresa del 15 de noviembre de 2021.
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» Al sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, comunicar su aceptacion de
asumir los costos que incurra la realizacion de la pericia grafotécnica sobre
los documentos cuestionados donde obra su firma.

» Asimismo, se reiterd lo requerido a la sefiora Welti Isabel Alvarado Quijano,
a través del Decreto del 24 de junio de 2024.

Cabe precisar que, a la fecha de emision del presente pronunciamiento, el sefior
HARDY ALEX ANTON ANGELES no ha cumplido con lo requerido, pese a haber sido
debidamente notificado el 29 de agosto de 2024, a través del Toma Razdn
Electrénico del Tribunal.

Sin perjuicio que el sefior ANTON ANGELES no cumplié con remitir los documentos
originales solicitados, teniendo en cuenta que la Entidad remitié copia simple de
los documentos requeridos para la suscripcién del contrato, entre los que se
encuentran el Contrato de Consorcio del 20 de noviembre de 2021 y Adenda al
Contrato de Consorcio del 30 del mismo mes y ano, y teniendo en cuenta que obra
en el expediente administrativo copia del Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio, y
anexo N° 11 — Solicitud de Bonificacion del cinco por ciento (5%) por tener la
condicion de micro y pequefia empresa del 15 de noviembre de 2021, se procedid
a efectuar la pericia solicitada por el seior CORONEL CAMINO, utilizando muestras
en copias, en similares términos que la pericia que fuera aportada por el aquél.

Para ello, a través del Decreto del 24 de octubre de 2024, se requirio al sefior
Gustavo Eduardo Arroyo Torres [perito en grafotecnia], para que en el plazo de un
(1) dia habil cumpla con remitir el informe pericial correspondiente, cuyo pago fue
asumido por el sefior CORONEL CAMINO.

En atencidn a ello, mediante Escrito S/N’4, presentado el 25 de octubre de 2024,
el sefior Gustavo Eduardo Arroyo Torres [perito en grafotecnia], adjuntd el
Informe Pericial Grafotécnica’ en el que concluyd que las firmas atribuidas al
sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, contenidas en las imagenes digitales no
originales del Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio, y Anexo N° 11 — Solicitud de
bonificacion del cinco por ciento (5%) por tener la condicidon de micro y pequefa
empresa del 15 de noviembre de 2021], presentan notables caracteristicas
graficas de provenir del puiio grafico de su titular; mientras que las firmas
contenidas en el Contrato de Consorcio del 20 de noviembre de 2021, y Adenda

74
75

Obrante a folio 840 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 841 al 858 del expediente administrativo en formato PDF.
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N° 1 al Contrato de Consorcio del 30 de noviembre de 2021, no provienen del pufio
grafico de su titular.

Sobre ello, es importante resaltar que, de la revisidon de los dos informes periciales
obrantes en el expediente, existen conclusiones contradictorias, pues en aquél
aportado por el seiior CORONEL CAMINO se concluye que las firmas consignadas
en los documentos cuestionados [Contrato de Consorcio del 20 de noviembre de
2021, Adenda al Contrato de Consorcio del 30 de noviembre de 2021, Anexo N° 5
— Promesa de Consorcio, y anexo N° 11 — Solicitud de Bonificacidn del cinco por
ciento (5%) por tener la condicién de micro y pequeifia empresa del 15 de
noviembre de 2021], son falsas; mientras que en la pericia oficial practicada por
disposicion del Tribunal se indica que las firmas contenidas en las copias del Anexo
N° 5 — Promesa de Consorcio y Anexo N° 11 — Solicitud de bonificacion del cinco
por ciento (5%) por tener la condicion de micro y pequefia empresa del 15 de
noviembre de 2021, presentan notables caracteristicas graficas de provenir del
puiio grafico de su titular.

Ante dicha contradiccion, corresponderia considerar el criterio expuesto por la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia a través de la resolucién
del 24 de setiembre de 2019 [Recurso de Nulidad N° 324-2019-Callao], en el
sentido de otorgarle preponderancia probatoria a una pericia oficial practicada
bajo condiciones de objetividad y fundamentacién cientifica y técnica y/o
empirica.

No obstante, en el caso en particular, esta Sala considera como relevante, advertir
gue ambas pericias han sido practicadas sobre documentos en copias, y en el caso
de la pericia oficial, se indica que este documento constituye una prueba de
referencia. Sobre ello, cabe traer a colacién el criterio expuesto por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia, a través de la resolucidn del 9 de
febrero de 2023 [Casacién N° 201-2021-ICA], segun el cual el hecho de que no se
pueda realizar una medicién de la presidn, no imposibilita la realizaciéon de un
cotejo de firmas analizando otros pardmetros o variables, para lo cual cita la
Sentencia n® 1296/2003 del Tribunal Supremo Espafiol, en el sentido que la prueba
pericial realizada sobre una fotocopia puede afectar el grado de convencimiento
o credibilidad que se tenga, pero no su validez. En este sentido, habra de estarse
a cada caso concreto, especialmente si hubiera en alguna mala calidad de la
fotocopia o distribucién irregular del toner. Asimismo, ante el cuestionamiento
formulado a la motivacién de la decisién judicial que conllevé a la emision de la
resolucién citada, Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia concluyé
validando lo resuelto por el colegiado superior por cuanto para su decision
valoro otros elementos de prueba.
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Es decir, segun la Casacidn en mencidn, las pericias realizadas sobre documentos
en copias es posible valorarlas [sin descartar su validez], pero considerando las
particularidades del caso en concreto, siendo relevante que se valoren otros
elementos de prueba que, en conjunto, permitan construir una motivacion sélida
y suficiente que justifique la decisidn de la autoridad que se pronuncia sobre una
situacion en controversia.

13. Alrespecto, através del escrito s/n presentado el 4 de noviembre de 2024, el sefior
RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, ha incorporado al expediente administrativo un
Informe pericial grafotécnico de analisis critico y observaciones al informe pericial
al informe pericial de grafotecnia dispuesta por este Tribunal, a través del cual el
perito Héctor Yvan Yuptdn Chavez, seiiala lo siguiente:

IV. CONCLUSION:

Se ha establecido que el Perito Gustavo Eduardo ARROYO REYES, ha elaborado el
EL INFORME PERICIAL EN GRAFOTECNIA, de fecha 25 de octubre del 2024,
sobre la verificacion de firmas que aparecen trazadas en los documentos cuestionados
descritos en el Aparado Il- MUESTRAS MOTIVO DE PERICIA- DUBITADAS,
numerales “1" al “3", que no ha cumplido con las los criterios metodoldgicos, Ia
doctrina y procedimientos técnicos para el andlisis de firmas, en proceso de analisis
pericial de escrituras y firmas, fases de idoneidad de las muestras, descripcion,
comparacion, valoracion técnica de las analogias y/o diferencias y conclusiones,
indicadas en las fuentes principales doctrinarias de la grafotecnia establecidas en el
Manual de Criminalisitica y el Manual de Procedimientos Periciales Criminalisiticos de
la PNP, normas doctrinarias elementales que dicta la especialidad de Grafotecnia,
sobre los procedimientos en cuanto a los exdmenes tendentes a determinar la
autenticidad o falsedad de firmas cuestionadas en mencién; y lo mas grave de este
hecho que existiendo los documentos ORIGINALES cuestionados en la Municipalidad
Distrital de Huarmaca y habiendo la persona de Ramiro Kobi CORONEL CAMINO
presentado firmas ORIGINALES de cotejo, que obran en el Exp. 0001-2023-TCE, del
Tribunal de Contrataciones del Estado, ha omitido en realizar los estudios
homologativos en ambas muestras ORIGINALES, limitandose a comparar (nicamente
3 caracteristicas generales sin ningun valor identificatorio, omitiendo el estudio de los
elementos identificatorios de las firmas que individualizan la personalidad grafica,
= indispensables en el proceso de andlisis pericial de escrituras y firmas; arribando a

una conclusién subjetiva, equivocada, parcializada u orientada y con reservas del

caso, siendo el Informe Pericial cuestionado DEFICIENTE.

14. Si bien el citado documento es un informe pericial de parte, esta Sala considera
importante valorar y resaltar lo siguiente:

. En el presente caso, se han practicado pericias con resultados
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contradictorios, con la particularidad que fueron realizadas sobre muestras
en fotocopias. En ese sentido, si bien el sefior RAMIRO KOBI CORONEL
CAMINO ha cuestionado los resultados de la pericia oficial dispuesta por el
Tribunal, ello no implica que dicho informe técnico no pueda ser valorado,
conforme a lo sefalado en la Casacion ante mencionada.

II. De la revisién del Informe Pericial Grafotécnico elaborado por el sefior
Gustavo Eduardo Arroyo Torres [perito en grafotecnia], se indica dicho
informe se realiza con las reservas del caso, el mismo que se ratificara o
categorizara una vez que se tenga a la vista las muestras cuestionadas y de
comparacion en originales, tal como se reproduce a continuacion:

Ml EXAMEN TECNICO Y COTEJO

INTRODUCCION.- Para el estudio realizado tendente a la determinacién de
autenticidad o falsedad de las firmas cuestionadas, se realizara teniendo en
cuenta dos aspectos importantes de las muestras; primero el estudio de los
elementos graficos estructurales, comprendiendo la forma, direccion,

& inclinacion, proporcionalidad, orden, enlaces, velocidad y habilidad del pufio
EE grafico; los cuales revisten cierta importancia, en virtud de que por ser
;3 visibles son susceptibles de ser imitados por el falsificador o disfrazadas por

I g titular; el segundo aspecto y de suma importancia, esta referido a la
génesis de las firmas, que incluye las particularidades grafo intrinsecas, tales
como la forma y ubicacion de los puntos de ataque, rasgos finales,
configuraciones especiales, calidad de enlaces, forma y ubicacion de la caja
de escritura, los cuales van a determinar la identidad grafica de las firmas
analizadas; significando que el resultado pericial del presente caso, se
efectlia con las reservas del caso, el mismo que se ratificara o categorizara
una vez se tengan a la vista las muestras cuestionada y de comparacién en
originales. Cabe informar que existe en nuestro medio, jurisprudencias de la
Corte Suprema de Justicia y del Tribunal de Contrataciones; que permiten
realizar estudios periciales orientativos, en fotocopias o en documentos
digitales no originales, las mismas que se detallan a continuacion:

.I'ml:'—"

DOCUMENTOSCOPA

= REPES - £5)

AVO EBUARDO ARROYD TORRES

= FERITO % ORAFOTECH ¥

Cddige H80¥"72000

e

lll.  Porlo tanto, las pruebas practicadas y valoradas por esta Sala, no permiten
generar conviccién respecto a si las firmas contenidas en los documentos en
anadlisis provienen del puio grafico del sefior RAMIRO KOBI CORONEL
CAMINO quien, en el ejercicio de su derecho de defensa, ha negado la
veracidad de las mismas.

15. En este contexto, ante la negacién del sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO
respecto a su participacion en el procedimiento de seleccidon como integrante del
Consorcio, para lo cual propuso y aportd elementos probatorios a ser valorados,
corresponde al Tribunal acreditar su participacién. Sobre ello, cabe citar el
principio de verdad material previsto en el numeral 1.11 del articulo IV del TUO de
la LPAG, segun el cual, en el procedimiento, la autoridad administrativa debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones para lo
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cual debera adoptar las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun
cuando no hayan sido propuestas por los administrados. En el presente caso, las
actuaciones probatorias actuadas y valoradas por este Tribunal no resulta posible
acreditar que el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO haya participado en el
procedimiento de seleccién como integrante del Consorcio.

Sumado a ello, es importante hacer mencidn al principio de presuncion de licitud
contenido en el articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual sefiala que las Entidades
deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario. En el presente caso, no hay
elementos probatorios que permitan contradecir lo alegado por el senor RAMIRO
KOBI CORONEL CAMINO, en el sentido que no participé en el procedimiento de
seleccion, razon por la cual, se presume que su actuacién es licita.

16. Por las consideraciones expuestas, este Colegiado concluye que corresponde
eximir de responsabilidad al senor RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, por cuanto,
no se ha podido determinar si participé o no en el procedimiento de seleccién; por
lo cual se debe continuar con el andlisis de las infracciones imputadas contra el
seflor ANTON ANGELES HARDY ALEX, como integrante del Consorcio.

Naturaleza de las infracciones:

17. Elliteral i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, establece
que se impondrda sancion administrativa a los proveedores, participantes,
postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como
residente o supervisor de obra que presenten informacidon inexacta a las
Entidades, al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras
Publicas (Perd Compras), y siempre que — en el caso de las Entidades— dicha
inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de
evaluacion o requisitos que le presente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

Por su parte, el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225, establece que los antes mencionados agentes de la contratacién
incurriran en infraccion susceptible de imposicién de sancidn cuando presenten
documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal, al Registro Nacional
de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) y a la Central de Compras Publicas (Perd Compras).

18. Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
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4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual sélo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

En atencidén a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera,
los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una
sanciéon administrativa, por lo que estas definiciones de las conductas antijuridicas
en el ordenamiento juridico administrativo deben ser claras, ademas de tener la
posibilidad de ser ejecutadas en la realidad.

Dicho principio exige al érgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso
al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso concreto, se han configurado todos
los supuestos de hecho que contiene la descripcidn de la infraccidn que se imputa
a un determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse la conviccién de
gue el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccién administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (supuestamente falsos, adulterados o con
informacién inexacta) fueron efectivamente presentados ante una entidad
convocante y/o contratante, ante el RNP, ante el Tribunal, ante el OSCE o ante
Peru Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o éstos hayan acordado eximirse de ellas, este Colegiado tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacidon de los documentos cuestionados. Entre estas
fuentes estd comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante, entre otras.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuraciéon de
la infraccidn, corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad, adulteracién o
inexactitud de la informacién presentada, independientemente de quién haya
sido su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o
inexactitud; ello en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, el cual
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tutela toda actuacidn en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello encuentra sustento, ademas, toda vez que en el caso de un posible beneficio
derivado de la presentacion de un documento falso o adulterado y con
informacién inexacta, que no haya sido detectado en su momento, éste sera
aprovechable directamente por el proveedor; consecuentemente, resulta
razonable que sea también el proveedor el que soporte los efectos de un potencial
perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado o que
contiene informacidn inexacta.

Asi, conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, un documento falso es
aquel que no fue emitido por su supuesto 6rgano o agente emisor o firmado por
su supuesto suscriptor, es decir por aquella persona natural o juridica que aparece
en el mismo documento como su autor o suscriptor; y un documento adulterado
serad aquel documento que, siendo validamente expedido, haya sido modificado
en su contenido

Por su parte, la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de Ia
misma.

Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir aquél referido a la
presentacion de informacién inexacta, deberd acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccién o en la ejecucidn contractual; independientemente que ello se logre’®,
es decir, la conducta prohibida se configura con independencia de si, finalmente
dicho beneficio o ventaja se obtiene; lo que guarda concordancia con los criterios
de interpretacion recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018.

En cualquier caso, la presentacién de documentacion falsa o adulterada y/o
informacidn inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncion de
veracidad contemplado en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, presuncién por la cual, en la tramitacién del procedimiento
administrativo, la administracién presume que los documentos y declaraciones
formulados por los administrados, responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman, salvo prueba en contrario.

76

Esto es, viene a ser una infraccion cuya descripcion y contenido material se agota en la realizacion de una conducta, sin que
se exija la produccién de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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Cabe precisar, que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber
gue, en el presente caso, estd regulado por el numeral 4 del articulo 67 del TUO Ia
LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen el deber
de comprobar, de manera previa a su presentacion ante la Entidad, la autenticidad
de la documentacién suceddnea y de cualquier otra informacidon que se ampare
en la presuncién de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG,
ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién de veracidad,
dispone que la administracion presume verificadas todas las declaraciones
juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacién incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion de
procedimientos administrativos, por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG contempla, la presuncion de veracidad admite prueba en
contrario, en la medida que es atribucion de la administracion publica verificar la
documentacién presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el
numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio
de controles posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el
derecho de comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de las infracciones:

En el caso materia de analisis, se imputa al sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES,
integrante del Consorcio, haber presentado ante la Entidad, como parte de su
propuestay para la suscripcién del Contrato, documentacidn supuestamente falsa
y/o adulterada e informacion inexacta, segun lo siguiente:

> Presunta documentacion falsa y/o adulterada e informacién inexacta, como
parte de su oferta:

i)  Contrato de consultoria para la elaboracién del estudio definitivo a nivel
de expediente técnico del proyecto: “Recuperacion del servicio
ecosistémico de regulacion hidrica y control de la erosion de suelos, en las
microcuencas proveedoras de recurso hidrico en la Provincia de Sechura,
Departamento de Piura” del 10 de octubre de 2014, suscrito por el
Gerente General del Fondo Social del Proyecto Integral Bayévar,
Ingeniero Luis Alberto Panta Antdn y el sefior Hardy Alex Antdn Gonzales.

ii) Constancia de conformidad por servicio de elaboraciéon de expediente
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técnico respecto al proyecto: “Recuperacion del servicio ecosistémico de
regulacion hidria y control de la erosion de suelos, en las microcuencas
proveedoras de recurso hidrico de la Provincia de Sechura”, suscrita el 30
de marzo de 2015 por el Gerente General del Fondo Social del Proyecto
Integral Baydvar, Ingeniero Luis Alberto Panta Anton.

> Presunta documentacion con informacion inexacta, como parte de su oferta:

iii) Anexo N° 8 — Experiencia del Postor en la Especialidad, del 15 de
noviembre de 2021, suscrito por el sefior Roger Daniel Aldana Chero, en
representacion comun del Consorcio.

> Presunta documentacion falsa y/o adulterada, como parte de su oferta:

iv) Anexo N° 5 — Promesa de consorcio (no consigna fecha), suscrito por los
integrantes del Consorcio.

v) Anexo N°11-Solicitud de bonificacién del cinco por ciento (5%) por tener
la condicion de micro y pequefia empresa del 15 de noviembre de 2021,
suscrito por el sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES.

vi) Anexo N°11-Solicitud de bonificacién del cinco por ciento (5%) por tener
la condicion de micro y pequefia empresa del 15 de noviembre de 2021,
suscrito por el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO.

> Supuesta documentacion falsa, presentada para el perfeccionamiento del
contrato

vii) Contrato de Consorcio del 20 de noviembre de 2021.

viii) Adenda al Contrato de Consorcio del 30 de noviembre de 2021

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de andlisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad; v, ii) la falsedad o adulteracion de los documentos e
inexactitud de la informacion presentada, en este ultimo caso, siempre que esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos de calificacion que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucién contractual.
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26. Sobre el particular, se aprecia que, en el expediente administrativo, obra copia de
los documentos cuestionados detallados en el fundamento 18 que fueron

presentados:

>

El 15 de noviembre de 2021, como parte de la oferta del Consorcio, en el
marco del procedimiento de seleccidn.

Entidad convocante MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUARMACA
Momenclatura AS-SM-19-2021-MDH-CS-1
Mro. de convocatoria 1

Objeto de contratacion Consultoria de Obra
CONTRATACION DE SERVICIO DE COMSULTORIA DE PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECHICO DEL PROYECTO:
"RECUPERACION DEL SERVICIO ECOSISTEMATICO DE REGULACION HIDRICA EN LAS MICROCUEMCAS DE CHALPA,

Descripcicn del objeto
HUARMACA ¥ MANDORCILLO DEL DISTRITO DE HUARMACA-HUANCASAMBA-PILRA

Listado postores

Hro. RUC/Codigo Mombre o Razén Social Fecha de Presentacion Hora de Presentacion Usuario de Presentacion Acciones

1 10414951452 CONSORCIO ALDACHER 15/11/2021 23:43:45 10414951452 <

+ Regresar

El 24 y 30 de noviembre de 2021, como parte de los documentos requeridos
para la suscripcidon del contrato derivado del procedimiento de seleccién.

] CORSORC I
e B[O BHIIE TR

Huarmaca, 24 de Moviembre del 2021

CARTA N" 001-2021-CA/RDACH P T |
Schores :  OFICINA DE LOGISTICA ir'! e A @ !
Municipalidad Distrital de Huacmaca
Asumnto ¥ ALCANZO DOCUMENTACION PARA SUSCRIFCION DE CONTRATO
Referoncia T M) ADSUDICACION SIMPLIFICADA N 010 2021 MDH OS5

Primers Conwvocatorin
Contratacién del Servicio de Consultoria de Obra para Elaboracidn

del te T del ¥
RECUPERACION DEL EERVICIO EWB:IBTIHAT:GO O
REGULACION HIDRICA EN LAS MICRO CUEMN DE CHALPA,

HUARMACA ¥ MANDORCILLO DEL Dl.a"(‘m'ro DE HUARMACA
HUANCABAMEBA- PITRA, CODIGO UNICO N 2509378

Die mi consideracian:

Por I presente lo saludo cordialmente y a la ves 1= solicito la SUSCRIPCION DE
CONTRATC, en concordancia a la Publicacion Web del Sistema OSC0E, de Otorgamicnto y
Consentimiento de la Buena Pro el dia 17 de noviembee del 2041 i La Comntratmcisn del

Té

Servicio de Consaltorin de Obra para Slaboracién do
CION DEL SERVICIO ECOSISTEMATICO DE uat_rmc-;lc:nr HIDRICA BN L.us
DEL DISTRITO

RECUPER A/
MICROCUENCAS DS CHALPA, HUARMACA ¥ MANDORCILLO
MACA-HUANCABAMEBA- PIURA, CODIGO UNICO N° 2509378, para lo cusal a(l.u:uu

Ia documentacien requerida de acuerdo o las Bases:

a) CGarantia de ficel cumplimiento del contrato. Remype

] Contrato de consorcio con firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los
integrantes.

)] Codigo de cuenta interbancaria (CCI).

Copia del DNI del representante legal para perfeccionar el contrato,

> de DML del postor en casoe de perscona natural.

lio para sfectos de la notificacion durante la ejecucion del contrato.

El  Detalle de los precios unitarios de la oferta econdmica.

h) Estructura de costos de la ofera econdmica.

Copda de los diplomas que acrediten la formacién acadeémica requerida del

personal clave.,

il Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o (i)
certificados o (iv) cualguier otra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre la expericncia del personal clave.

k) Copia de documentos que sustenten la propiedad,

la posesidn, el compromiso

del requisito de calificacion couiparmiento esira i caso que el postor
ganador sea un consorcio los documentos de acredit 1 de este requisito
pueden estar a nombre del consorcio o de uno de sus integrantes,

Esperando atencibn a la presente me suscriba.

Atentamente,

&3

Pdgina 30 de 95



QBUCA DEL
Q&?‘) “ey,,

©
B ¥

d
‘

PERU Ministerio

Organismo
Supervisordelas
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del ‘Estado

27.

Resolucion N° 5089-2024-TCE-S4

Huarmaca, 30 de Noviembre del 202 1

CARTA N* 006-2021-CA/RDACH

Sefores 5 OFICINA DE LOGISTICA
Municipalidad Distritsl de Huarmaca

Asunto H ALCANZO SUBSANACION DE DOCUMENTACION PARA
BUBCRIFCION DE CONTRATC
Referencia = m) CARTA N 015-2021-MDH-SGLCOP/ESOQ

b)] ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 019-2021-MDH-CS
Primera Convecatoria
Contratacidn del Bervicio de Consultoria de Obra para Elaboracidn
del Expadiente Técanico del Proyecto
RECUPERACION DEL SERVICIO ECOBISTEMATICO DE
REGULACION HIDRICA EN LAS MICROCUENCAS DE CHALFA,
HUARMACA ¥ MANDORCILLO DEL DISTRITO DE HUARMACA-
HUANCABAMBA- PIURA, CODIGO UNICO N® 2509378

D mi consideracidn:

Por la presente lo salude cordialmente ¥ a ln vez e hago Hegar b documentacitn
selicitada mediante el documents especificado en la referencia a); por lo que se estaria
subsanando lo solicitade ¥ proseguir con ln SUSCRIPCION DE CONTRATO, para La
Elaborackin de Expediente Técnico del Froyecto RECUPERACION DEL SERVICIO
ECOSIETEMATICO DE REGULACION HIDRICA EN LAS MICROCUENCAS DE CHALPA,
HUARMACA ¥ MANDORCILLO DEL DISTRITO DE HUARMACA-HUANCABAMBA- PIUTRA,
CODIGO UNICO N* 2509378, para lo cual adjunto la documentacion requerida de acuerdao
a1 lo solbcitacko:

a) Adenda N'01 al Contrato de Consorcio, especificando el operadar tributario.

Esperando atencién a la presente me suscribo. MUNICIPALIDAD DISTRITAL HUARMACA
REGISTRO DE EXFEDIENTES

H® EXP...... }?88_ —

Atenraments,
2 30 NDV. 2321
CONSORID ALoacren RECHE'!‘DD

N FOLIOS: e U .

et =
A ; 7
LA Al e | HORAL 3T e ermia &
A

BRL Si8 iy

Con ello, se ha acreditado la presentacion efectiva a la Entidad de los documentos
cuestionados. En ese sentido, corresponde avocarse al analisis para determinar si
los mismos son documentos falsos o adulterados y/o contienen informacion

inexacta.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion y/o inexactitud de los

documentos resefiados en los numerales i), y ii) del fundamento 18.

Sobre el particular, se cuestiona la veracidad de los documentos que se detallan a
continuacion:
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Contrato de consultoria para la elaboracion del estudio definitivo a nivel de
expediente técnico del proyecto: “Recuperacion del servicio ecosistémico de
regulacion hidrica y control de la erosion de suelos, en las microcuencas
proveedoras de recurso hidrico en la Provincia de Sechura, Departamento de
Piura” del 10 de octubre de 2014, suscrito por el Gerente General del Fondo
Social del Proyecto Integral Baydvar, Ingeniero Luis Alberto Panta Antén vy el
sefior Hardy Alex Anton Gonzdles.

Constancia de conformidad por servicio de elaboracion de expediente
técnico respecto al proyecto: “Recuperacion del servicio ecosistémico de
regulacion hidria y control de la erosion de suelos, en las microcuencas
proveedoras de recurso hidrico de la Provincia de Sechura”, suscrita el 30 de
marzo de 2015 por el Gerente General del Fondo Social del Proyecto Integral
Baydvar, Ingeniero Luis Alberto Panta Anton.

Para mejor valoracidn, se reproducen los documentos cuestionados:

= f, Conste por el presente documents ¢f Contrato de Consultoris para la elaboracién del ESTUDIO
' -

_5' o L4 Proyecto: "RECUPERACION DEL SERVICIO ECOSISTEMICO DE REGULACION HIDRICA ¥ COMNTROL

¥
st

D2~ FOSPIBAY

“Afo de Jo Promocidn de o industne Responsoble ¥ ael Compromise Ciimdtica

EXFECHIENTE icyu:o DEL PFROYECTO:

“RECUPERACHIN DEL SERWVICIO ECOSISTEM OO DE REGULACHMN HIDRMICA Y OONTROL DE LA EROGSION
DE SUFELOS, EN LAS MICROCUENCAS PROVEEDORAS DE RECURSO HIDRICO OE LA PROWVINCLA DE
SECHURA, DEPARTAMENTO DE FILRAY

DEFINITIVO a mnivel de Expedients Técnico del proyecto: “RECUPERACION DEL SERVICHD
ECOSISTEMICO DE REGULACHIN HIDRICA Y CONTROL DE LA EROSION DE SUELOS, EN Las
MICROCUENCAS PROVEEDORAS DE RECURSDO HIDRICD DE LA FROVINCIA DE SECHURA,
DEFARTAMENTO DE FIURA ™, que celebran de una parte:

FONDO SOCIAL DEL PROYECTO INTEGRAL BAYOWAR, identificado con AUC M* 20526613741 ¥
domicilic en Calle Alcidntara Navarrs N® 976 del Diswrine y Provincia de Sechura, depantamen to de
Piura; debidamente representado por su Gerente General, Ing. LIS ALBERATO PANTA ANTOM,
igentificado con DMI N® 25612236; & guien en adelante se le denominard "FOSPIBAY™ v, de ks otra
parte;

HOARDY ALEX ANTOMN AMGELES. debidamente representado por el ing. HARDY ALEX AMTOMN
AMNGELES, identificado con DMIN® 241405145, con domicilio legal para efectos de este contrato en
la Calle Bolognesi 5/N centro civico, distrito de Huarmaca, provincia de Huancabamba W
departamento de Piura yw con comeo electrdnico alex3_a @ hotmail.com: a guien en adelants se le
denominard el “EL OOMNSUWLTOR".

Para efectos del presente contrato, < “FOSPIBAY" v el COMSULTOR serdn denominadas
conjuntamente como las "Partes” y de manera indiwidual comoa "Farte”.

CLAUSLILA PRIMERA: ANTECEDEMTES

1.1 El Fondo Social del Proyecto integral Baydwar ha sido oreado en wirtud del Decreto Legislativa M°
295 ¥ su Reglamento el Decreto Suprema 082-2008-EF que apruebs y regula e régimen aplicable
a la utilizacién de los recursos prowenientes de los procesos de Promocidn de la Inversion Privada
en fa ejecucion de Programas Sociales

1.2 Informe Teomica = DFT-2014-MPS-GM-GPP-SGPIVEVAL/ECOMN. CPPA-ING LEGO- I NG.GBC
mediante e cuwal, la Municipalidad Provincial de Sechura aprueiba el Estudio de Factibilidad del

DE LA EROSHON DE SUELDS, EN LAS MICROCUENCAS PROVEEDORAS DE RECURSO HIDRICO DE
LA PROVINCIA DE SECHURA, DEPARTAMENTO DE PRURA™.

1.3  Oficio N 0100-2014-MPS-GRSSDU mediante ef cual, se trasiada al FOSPIBAY & informe N~ 0252
2D LA-MP5S-GOU-5G1, rmediants of cual la Sub Gerencia de Infraestructura de b Municipalidad
Pravincial de Sechura alcanza los Términos de Referencla para la Contragacidén de ka Consultornia
para la Elaboracidn del estudio definitvo a nivel de Expediente Técnico del proyecto:
“RECUPFERACION DEL SERVICIHY ECOSISTEMICO DE REGULACION HIDRICA ¥ COMNTROL DE LA
EROSHOM DE SUELOS, EMN LAS MICROCUENCAS PROVEEDORAS DE RECURSO HIDRICO DE LA
FPROWINCIA DE SECHURA, DEFARTAMENTO DE PFILUARAT, de acuerdo a o establecidoe en 1a Guda
de Orientacidn para la Elaboracidn de Expedientes Téconicos de Proyectos Ecosistémicos de "y
CONSOR ALDACHER

9
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FOSPIBAY

nda Social del Proyecto ir

“Afo de la Promocidn de lo industria Responsable y del Compromiso Clirmd tica™

La parte gue desee cambisr de domicilio o de carreo electrénico com wnicard por escrite a la ofra en
un plazo minime de siete (7)) dias hidbiles, en caso contrario se tendrdmn por bien hedhas las
comunicacionas curzadas al domicilic o correo aqui sefialados.

S suscribe el CONTRATO, en cuatro {04) ejemplares del misrmo valor, &n Sechura a los diez [10] dias
del mes de octubre de 2014,

?O’;
H =
“BEwaT ANTON
Fondo Scxigd del Bropess |F|‘;"1| Baydramr
For el FOSPIBAY For al COMSULTOR ==
Luis Alberto FAnts Antan Harchy Alex Antén Angeles

Fondo Social del Progrecio Intepral Sapdvar Dol ™ 4 LE0S 145
Gavente General

T e

Badr waaesmen

-~ FOSPIBAY

“Afo de la Diversificeciin productiva v del fortalecmisnto de ta educacidn-

COMNSTANCIA DE CONFORMIDAD POR SERVICIO DE ELABORACION DE
EXPEDIENTE TECMNICO

El gue suscribe LUIS ALBERTO PANTA ANTON, Gersnte General del Fondo Social del Proyecto

Integral Baydwar, an represontacidén de la Entidad Contratante del servicio de consultorfa especifica o

sigubente:

COMNTRATO x COMNTRATS DE COMNSULTORLA POR SERWICIO DE ELABORACHIN DE
ESTUDIOSDEFIMITIVG A NIVEL DE EXPEDIENTE TECMICO, suscrito
con fecha 10.10.2014; v derivado del COMNCURSO POR IMWITACKIMN
M 007 -2014-FOSPIBAY/ET — | CONWVOCATORIA,

PLAZO DHE EFECLICIOM £ Ciento Weinre (120) dias calendarios,

MAECRTO COMTRACTLAL H 54 LS54, 600000
[Ciento cincuenta y cuairo mil seisclientos con 0OY100 M. Soles]
SERVICHD . CONTRATO DE COMSULTORIA FARA LA ELABORACHKIN DEL
ESTUDIC DEFIMNITVO A MNIWEL DE EXPEDIENTE TECHICO DEL
PROYECTO: ~“RECUPERACION DEL SERVECIO ECOSISTEMICO DE
REGSULACION HIDRICA ¥ CONTROL DE LA EROQSION DE SUELOS, EMN
LAS MICROCUENCAS PROVEEDORAS DE RECURSO HIDRICO DE LA
FROWVIMNCLA DE SECHURA, DEPARTAMEMNTO DE PIURA™

Ctorga la siguiente COMNSTANCOLA DE OOMIFOR MDD

Al Consultor Ing® Hardy Alex Antdn Angeles. responsable de la Elaboracidn del Expediente Técnico
en mrencidn, constatando que ha cumplido las matas contractuales a cabalidad por parte del contratada, sin
haber incurrido en retrasos o penalidades.

A solicitud del interesado sa be explde ka prm.en te Constancia de Conformidad en wirtud de o establedgdo an
el DS, N™ LB4-2038-EF, Art. 178

Sechura, 30 de marzo del 2,015

Calle Alcdmtars Mauarro N* 576 — Distrito y Provincia de Sschura — Piura Testfono: 073 = 462334

I PSR A Y, DO
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28. En el marco del procedimiento de fiscalizacién posterior efectuado por la Entidad,
mediante Oficio N° 050-2022-MDH-SGLCP/EASO, se solicitd al Fondo Social del
Proyecto Integral Bayovar (FOSPIBAY), confirmar la veracidad y/o autenticidad de

los documentos cuestionados materia de analisis.

Para mejor valoracidn, se reproduce el citado documento:

B

mafo del Fortalecimiento de la Soberania Macional™
17 de mayo del 2022

Huarmaca

OQFICHO N OS0-2022 - WMDH - SGLCP/EASO.

[ L=
SEGUMDOD REUSCHE

Garente
Fondo Sacial dal Proyecto Integral Bayowar (FOSPIBAY}

CALLE COmSTITLMCGIOMN MM 4‘_10' — SECHURA — PIURA.
ASUNTO: SOLICITOD CORNFIRMASION DE DDC_VUN1ENTACI'DN PRESENTALA PO EL

POSTOR CONSORCIOD AL DACHER.
== Q19—2021-MDH-CS-1

REFERENMCLA: AT D ICAC KN SIPAPLIFICALAS,
SCOMTRATACION DEL SERWICIO DE COMSULTORLS DE OBRA
Pae, L= ELaS oA CIOr DEL EXFEDIEMNTE TECHNICOD DEL
SERWICHD BECOSISTERMATHCOD

PROYECTO: "RECUPERACION DEL
DE REGULACION HIDRICA ER LAS MIECROOCLIEMNTCAS [FE CHAL P Y
MANCORCILLO, DEL DNSTRITO DE HUARMACA — HUWWRNCABA MBS, —

(S LHHS P

Tenoo a bien dirigicme & WUd, an atencean a la refersemncia, para indicarke

quea el postor CONSORGIHO ALDACHER., ganadar de la buens pre, ha presentadco =n su
_ OMferta los siguientes documentos:

- COMNTRATO DE COMSULTORLA FARA LA ELABORACION DEL ESTUDID DEFIMITIVO A
MNIVEL DE EXPEDIENTE TECHNICO DEL PROVECTO: "RECUFERACION DEL SERWVICIC
s ECOSISTEMATICO DE REGSULACSION-HIDRICA Y CONMTROL DE LA EROSION DE
Froa Sl sSUELOS, EMN LAS MICROCUEMNGCAS PROVEEDORAS DE RECURSO HIDRICO DE LA

FPROVIMNCLA DE SECHURA, DEFARTAMENTO DE PIUR Suscrito el 10 de cctubre del

s

s 2014,

- COMSTANCLA DE CONFORMIDAD ~ POR - SERWICIO OE
EXPEDIENTE TECHMHICO, suscrito el 30 da marza del 2015

Por tal razdn, w en cumplimienta a o dispuesto en e numeral 646 cel articulo S4 del

Reglameanto de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decrsto Supremo MN™344-

201 B-EF, = cual estipula que. consentido el otorgarmisnts de la Busna Pro, la Entidad realiza

la veriflcacian de Ia oferta presentada por ol postor ganador de la buena pro.
En ese sentido se esia requiriendo la informacion respectiva con la finalidad de realizar un
controd = la documentacién pressntada. d= acusrdo s los principics del procedimisnte
administrative ssfalads At W del Titula Preliminar de la Ley MN® 27444, Ley del Prosadimiente

o Sanaral, asi como a lo establecido en 2 Mumeral 1, sub numeral 1,16 del

acotadoe articula, referido al Principio de Privilegio de Controles Fostericres.

ELAB RS CION DE

SAsrreicep alidad X
SUB SEREMNCIA DE LOGSISTIHCA, Y COMNTROL PATRIWICMILAL

“Toda informacidn brincdad=a tene caracter de declaracion
por 2l articula 41 1° ded Codigo Penal w

Ademas, a lensr an cuanta gue
acaordea al articule 32* de |la Lay M

jurada, penalizada en caso de (falsa declaracian)”
Dalitc contra la Fe Palklica — Thulo XX del Codigo Panal,
27444, Ley de Procaedimiéentos Administrativos General.

For lo antes mencionado y &N estricio cumplmiento a lao estipulado para
dicha procedimento, solicitarmos a usiad, ardena a quien cormesponda, indiguee la weracidad
yia falsedad de & documeantaciin presentada segin ea el casa, de acuerda a la inforrmsacion
obramnte en sus archivos dentro del plazo de (05) dias habiles a la recepoion del presente,

Sin otra particudar, hagoe propicia la ocasicn para reiferare las defersncias de
mspecial consideracidn. 5

Abentamments=;

L= =4
Arehiva

Arees capia.
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En atencion a ello, mediante Carta N° 350-2022-FOSPIBAY.GG del 20 de mayo de
2022, el Fondo Social del Proyecto Integral Bayovar (FOSPIBAY) informé a la
Entidad que de la revision de sus archivos no existe informacién relacionada a los
documento cuestionados, por tanto no se evidencia que ha realizado dicho
servicio, tal como se reproduce a continuacion:

Ui ot Foronfeetnedenre de D Seluaardn Avciened

Sochura, B de mayn del 2022
ESITA T S 2033 FOSP IR SE
LI ELMGAR AL SADEN ORTESA
SR GERENTE DE LOGISTICA Y COMTROL PATRIRCOMIAL
AN I EIPALIDAD DISTRITAL D HUARRMMACS,
Presente, -

Azunta Remito respests a 5w goll b
ey i i af Do i
presentados por e postol Cor
Alclacher,

Meferanck:  OFICHPDED- 2022 - WIEGELOREASD,

e il o5 pocial Cansideracicn

o
fslative M° O SE6 w su 1 o, siro Unico de €
flis legal en Calle Constituckin M* 250 Distrite y Provinca de Scchura.

Depariatenio de PRira — Fod,

Al respecto, ¥ en refadian al decumente de ka referencia, doncde nos solicitd confinmacidn de Documenios
presentados por ol postor Consorcio sdifacher, monifastarie qua ln Giflcina de Adminkstracibn y Asasoria
Legal del FOSPIBAY, cancluyen con o sigulemnte:

Seypreie fns registras eoikiifstratinos = Togedns gue fguosn en fos erciivos el Foade Seciad del Prapecks
Arstergrand Bagdvor Mo exbste dicher bfovinoeidn o banete, B sa fan reolzooks poges por dlebos sennlclos
ot S, Fervaely Afer Antdn Aogeies, correspooaion te o fo sofcliaolo grar ser Judloo e,

Por lo antas expasasta, 2o pans de conecdmiante gue e FOSPIEAY na bha realizardo dicho servicio.
Sinotro particular, gquedo de Ud,

Atentamantn,

P

r.(,;li-:/"': \:-'I‘?':I e ed

Fares b Loce
Fursin Sanial ol Prog-sals inhegeod Sapfaee

Ahora bien, mediante Decreto del 6 de febrero de 2024, a fin de contar mayores
elementos al momento de resolver se requirié al Fondo social del Proyecto Integral
Bayovar, y al sefior Luis Alberto Panta Antdén, que informen si emitieron y/o
suscribieron el Contrato de consultoria para la elaboracion del estudio definitivo a
nivel de expediente técnico del proyecto: “Recuperacion del servicio ecosistémico
de regulacion hidrica y control de la erosion de suelos, en las microcuencas
proveedoras de recurso hidrico en la Provincia de Sechura, Departamento de Piura”
del 10 de octubre de 2014, suscrito por el Gerente General del Fondo Social del
Proyecto Integral Baydvar, Ingeniero, y la Constancia de conformidad por servicio
de elaboracién de expediente técnico respecto al proyecto: “Recuperacion del
servicio ecosistémico de regulacion hidria y control de la erosion de suelos, en las
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microcuencas proveedoras de recurso hidrico de la Provincia de Sechura”, suscrita
el 30 de marzo de 2015 por el Gerente General del Fondo Social del Proyecto
Integral Baydvar, Ingeniero Luis Alberto Panta Anton.

Asimismo, se les solicitdé que informe si la informacién contenide en dichos
documentos son veraces y si guardan o no concordancia con la realidad.
Finalmente se les solicité que indique si dichos documentos han sido adulterados.

En atencidn a ello, mediante Carta N° 0286-2024 FOSPIBAY.GG’’ presentado el 21
de febrero de 2024, el Fondo social del Proyecto Integral Bayovar informé que no
emitié los documentos cuestionados; asimismo, indicd que la informacién
contenida en dichos documentos no es veraz y no guarda concordancia con la
realidad, finalmente indica que dichos documentos han sido adulterados, ya que
no fueron emitidos ni suscritos por su representada.

,.n?’ S

FOSPIBAY

Fanada Socisl del Frovecio bringrel B

A del Bicen o, e Lax Vi cidire e Freday cta, p de fa commommaracidn de fox froreicos
Barailes de Kok 3 A pacrclie ™

Sechura, 20 de febrero del 2024,
CARTA N OZRE - FOX4 FOSPIBAY. GG

SERORES:
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
ATEMNCION: ROBERTO COTRIMA LLANMOCCA
EMNCARGADO DE NOTIFICACIONES-SECRETARIA DEL TRIBUNAL
FPresente. -
ASUNTO: Werificacion de documentos.

De mi consideracidn,

Me dirijo a usted en calidad de Gerente General del Fondeo Social del Proyecio Integral Saydwar —
FOSPIBAY. Como entidad comprometida con el desanrcilo integral de la provincia de Sechura. nos regimos
por el Decreto Legislative N® 996, el cual establece el régimen aplicabbe a la wtifizacidn de los recurses
prowenientes de los procesos de promocion de la invarsisn privada en la ejecucidn de programas sockales.

Con respecto a la CEDULA DE NOTIFICACION N® OB263,/2024.TCE del EXPEDIENTE 00001
ZO0ZI-TCE, que ingreso el dia 16 de febrero del presente, se precisa lo siguiente:

1.- Los documentos mencionados NO fueron emitidos NI suscritos a nombre de
nuestra representada.

2.- La infosrmacion contenida en dichos docurnentos NO es veraz y NO guarda
concordancia con la realidad, es decir contienen informacidn inexacta.

3.- Los documentos antes sefialados han sido adulterados ya gque NO fuercn emitidos

W LE

L L Mii suscritos por nuestra representada.
@ Habiendo realizado la basqueda y werificacion de los documentos en mencién, el FONDO SOCIAL
S Oobrai” DEL PROYECTO INTEGRAL BAYOVAR — SECHURA, desvincula todo tipo de documento falsificado

Y, can nuestra representada.
Se expide la presente para los fines pertinentes.

Sin otro particular

Atentamente,

Irec. S GIDG REUSCHE CASTILLG
Ferente SEaaral
Forde Sacial del Fiayecta moageal Baydwer
s

Lalle Comstitucita HT 150 - Sechura - Prara S Colulan 968 156 657 / Tekifomo: 073-352334 fospibawitaspibay ong pa - hatps:/fiacpibany crg. pafinicio

77

Obrante a folio 668 del expediente administrativo en formato PDF.
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Asimismo, mediante Escrito S/N’8, presentado el 17 de junio de 2024, el sefior Luis
Alberto Panta Antdn, manifestd que en su calidad de Gerente General del Fondo
Social del Proyecto Baydévar FOSPIBAY, no ha suscrito los documentos
cuestionados.

*#Fo de la Promaocion de |a Industria responsable y del Compromisa climatica”™

Sechura, 17 de Junio de 2024

Sras;
DRGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO
At, Tribunal de Contrataciones del Estado

REF.: EXPEDIENTE Mo 1 = 2023, TCI

Estimados Sres.:

Habiendo recibido notificacidn a ravés del Tribunal de Contrataciones del Estado, acerca de la
autenticidad de documentos utilizados por los Sres. CORONEL CAMING RAMIRO KOBIL Y
ANTON ANGELES HARDY ALEX. quienes presentan documentacion -materia de consulta-
ame la Municipalidad de Huarmac n procesn de seleccitn de una Consultor(ia para la
elaboracion del expediente técmico del provecto: Kecuperacion del servicio eco sistematico de
regulacion hidrica en las microcuencas de Chalpa, Huarmaca v Mendorcillo del Distrite de
Huarmaes, Husncabamba - Piura”,

Al respecto debo manifestar que los documentos gue adjuntan tales como contrato de consultoria
entre FOSPIBAY v el SR HARDY ALEX ANTON ANGELES para la elaboracion de un
expediente técmico del proyecto: “RECUPERACION DEL SERVICIO ECOSISTEMICO DE
REGULACION HIDRICA Y CONTROL DE LA EROSION DE SUELOS EM LAS
MICROCUENCAS PROVEEDORAS DEL RECURSO HIDRICO DE LA PROVINCIA DE
SECHURA., DEFARTAMENTO DE PIURA™ firmado con fecha, 10 de Octubre de 2004, v la
Consuneis de Conformidad de Servicio suseritos 30 de Marzo de 2015, no han sido suseritos por
mi prersoni.

Por lo demidis debo recalear que el periodo de mi gestion como Gerente General del Fondo
Social del proyvecto Bavivar FOSPIBAY es de Julio 2016 a Mavo 2018 v difieren con las
fechas indicadas en documentos enviados por dichas personas.

Asimismo en ningin
keobi y Anten Angeles Hardy Alex. por lo que estoy comunicando con la admini stracion actual del
FOSPIBAY para tomen conocimiento del mal uso de la documentacion intema. desconociendo si

otro momento posterior he firmado ni conozco a los Sres, Coronel Ramiro

este estudio se haya realizado posteriormente a mi gestion,

Es todo cuanto puedo infosmar v sin mas que agregar quedo de ustedes,

Atentdmente 5 g 5‘7/
B i
Ing. Lids A|bETo Panta ARen

DM 25612236

8 Obrante a folio 703 del expediente administrativo en formato PDF.
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a) Sobre el extremo referido a la presunta falsedad o adulteracion de los
documentos materia de andlisis.

Al respecto, debe recordarse que, conforme a reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos por este Tribunal, para acreditar la falsedad o
adulteracion de un documento, constituye mérito suficiente la manifestacion del
supuesto drgano o agente emisor del documento en cuestidn en el que declare no
haberlo expedido, o haberlo expedido en condiciones distintas a las expresadas
en los documentos objeto de analisis, o que la firma consignada en los
documentos analizados no correspondan al supuesto suscriptor.

En atencidon a ello, se aprecia que el presunto emisor de los documentos
cuestionados [Fondo social del Proyecto Integral Bayovar] ha manifestado que no
ha emitido éstos. Por otro lado, el presunto emisor ha indicado que los
documentos cuestionados han sido adulterados; sin embargo, no ha remitido
como parte de su manifestacién, copia de dichos documentos obrantes en su
acervo documentario.

Sin perjuicio a ello, también se tiene la manifestacién del presunto suscriptor de
dichos documentos [senor Luis Alberto Panta Anton] el cual ha indicado que no
suscribid los mismos en su calidad de Gerente General del Fondo Social del
Proyecto Baydvar FOSPIBAY.

Por tal motivo, aprecidndose que la declaracién de aquellos constituye mérito
probatorio suficiente conforme al criterio jurisprudencial antes expuesto, ello
permite determinar que dichos documentos son falsos, quebrantandose asi el
principio de presuncion de veracidad del que se encontraba premunido.

Por lo expuesto, habiendo quedado acreditado la falsedad de los documentos
materia de analisis, se ha configurado la infraccién tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 de articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

b) Sobre el extremo referido a la presunta inexactitud del documento materia
de andlisis:

Al respecto, es oportuno recordar que la informacién inexacta supone un
contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye
una forma de falseamiento de la misma. Ademas, para la configuracion del tipo
infractor, deberd acreditarse el segundo requisito; es decir, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisito que le represente una ventaja o beneficio potencial en el procedimiento
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de seleccién o en la ejecucién contractual.

Sobre el particular, es preciso indicar que en atencién a los medios probatorios
resefados en los fundamentos 21 al 24 de la resolucién, se evidencia que el
presunto emisor de los documentos cuestionados ha indicado que no ha realizado
los servicios consignados en éstos, lo que demuestra que la informacién
contenida en dichos documentos no es concordante con la realidad.

Ahora bien, para la configuracién del supuesto de presentacién de informacién
inexacta, se requiere que la misma se encuentre relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento o factor de evaluaciéon que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucion contractual.

Sobre el particular, cabe precisar que el Contrato de consultoria para la
elaboracion del estudio definitivo a nivel de expediente técnico del proyecto:
“Recuperacion del servicio ecosistémico de regulacion hidrica y control de la
erosion de suelos, en las microcuencas proveedoras de recurso hidrico en la
Provincia de Sechura, Departamento de Piura” del 10 de octubre de 2014, y la
Constancia de conformidad por servicio de elaboracién de expediente técnico
respecto al proyecto: “Recuperacion del servicio ecosistémico de regulacion hidria
y control de la erosion de suelos, en las microcuencas proveedoras de recurso
hidrico de la Provincia de Sechura”, suscrita el 30 de marzo de 2015, ambos
presentados en la oferta del Consorcio, constituian documentos con los que éste
acreditaba la experiencia del postor en la especialidad, en atencién a lo requerido
en el literal C) — Capacitacion del numeral 3.2. - Requisitos de Calificacién de las
bases integradas del procedimiento de seleccién.

Para mejor apreciacién, se reproduce lo siguiente:
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G EXPERIEMCIA DEL POSTOR EM LA ESPECIALIDAD ]
BEadquisitos: Al

El postor debe acreditar vn monto facturado acumulado equivalenta a S0 138,800.00 (CIENTO
TREINTA ¥ OCHD MIL DCHOCIENTOS CON 00MD0 SOLES). por la contratacidn de samvicios de
consultoria de obra iguales o similares al objeto de la convocatornia, durante los diez (10} afics antericras
a |z fecha de la presentacion de ofertas gue se computaran desde la fecha de la confarmidad o emisidn + 5
del comprobante de pago, segun comesponda.

| Sa consideran saricas de consultoria de obra similares a los siguianles
= Elaboracion de expedientes tonicos en proyectes Ecosistémicos de Regulacidn Hidrica

« Elaboracion de expedientes técnicos Proyectos Forestales
« Elaboracion de expedientes téonicos Rehabilitacidn de Ecosistemas

Acreditacidn:

La experiencia del postor an la especialidad se acreditara con copia simpde de (i} contratos u Grdenes
de gemvicios v su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (i) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredile documental v fehacientements, con voucher de depdsita, nota de abono,
reparte de estado de cusnta, cuakuier otro documento emitido por Entidad del sistema financers que
acredite o abono o mediante cancelacion en el misma comprobante de pago'®.

En ese sentido, se aprecia que con la presentacién de dichos documentos
cuestionados, en el caso en concreto, el beneficio potencial se concreté a favor
del Consorcio al permitirle cumplir con el requisito de calificacién antes resefado
y que posteriormente se vio reflejado con el otorgamiento de la buena pro a su
favor y suscripcion del Contrato.

Por lo expuesto, se ha acreditado la inexactitud de los documentos materia de
andlisis, configurandose la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Llegado a este punto, corresponde traer a colacioén los descargos presentados por
el sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES, integrante del Consorcio, en donde ha
sefialado que no tuvo conocimiento de los hechos materia del procedimiento
administrativo sancionador, debido a que el representante comun del Consorcio,
fue el que presentd a la Entidad informacidn inexacta.

En las infracciones por presentar documentacion falsa o adulterada y/o
informacidn inexacta (infracciones imputadas), se atribuye la responsabilidad a
guien realizo la presentacién de los documentos, esto es, al postor o contratista.
Asimismo que, para efectos de determinar la responsabilidad administrativa, no
corresponde determinar quién aporté dichos documentos, pues las infracciones
imputadas sancionan el hecho de presentar un documento falso (responsabilidad
objetiva) o de contenido inexacto, sin haber previsto la normativa de
contrataciones, como elemento para la configuracion del tipo infractor, la
determinacién del autor o aportante de dicho documento, por lo que, en razén de
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ello, no correspondié evaluar el elemento subjetivo (dolo o culpa) para la
configuracion del tipo infractor, sino sélo lo expresamente sefialado en el ultimo
parrafo del numeral 50.1 y en el numeral 50.38 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Es por ello que, en reiterados pronunciamiento del Tribunal se incide en la
importancia que tiene que los proveedores adopten los mecanismos internos de
supervisiéon y control de la documentacién que presentan ante las Entidades, a
efectos de evitar que incurran en la conducta recogida en el tipo infractor.

En atencién a lo expuesto, carece de asidero lo manifestado por el consorciado
como parte de sus descargos.

Por otro lado, el sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES, integrante del Consorcio,
como parte de sus descargos, acepta la responsabilidad integra del mal uso de su
usuario y clave RNP, por lo que solicita una consideracién de la sancion a
imponerse en el procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, corresponde sefialar que dicho argumento sera abordado en el
acapite referido a la graduacion de la sancion.

Respecto a la supuesta inexactitud del documento resefiado en el numeral iii) del
fundamento 18.

Sobre el particular, se cuestiona la veracidad del documento que se detalla a
continuacion:

» Anexo N° 8 — Experiencia del Postor en la Especialidad, del 15 de noviembre
de 2021, suscrito por el seifior Roger Daniel Aldana Chero, en representacion

comun del Consorcio.

Para mejor andlisis se reproduce a continuacion:
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EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
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COMITE DE SELECCION
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- B A

42. Conforme se aprecia del Anexo N° 8, el Consorcio ha consignado como cliente al
Fondo Social del Proyecto Baydévar FOSPIBAY, indicando el objeto de la
contratacién, el Contrato de consultoria del 10 de octubre de 201 y la Constancia
de conformidad por dicho servicio suscrito el 30 de marzo de 2015. No obstante,
conforme se ha analizado previamente, se ha acreditado que dichos documentos
son falsos e inexactos [fundamentos 25 al 32 de la presente resolucién].

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que la Entidad, en el procedimiento de
fiscalizacién posterior a los documentos cuestionados, evidencid que el Fondo
Social del Proyecto Bayévar FOSPIBAY nunca realizé la contratacién que se detalla
en el Anexo N° 8; por lo que, se aprecia que la informacidn contenida en dicho
anexo no es congruente con la realidad.

43. Ahora bien, para la configuracién del supuesto de presentacién de informacién
inexacta, se requiere que la misma se encuentre relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento o factor de evaluaciéon que le represente una ventaja o
beneficio potencial en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucion contractual.

Sobre el particular, cabe precisar que el Anexo N° 8, constituia documento con el
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gue el Consorcio acreditaba, en su oferta, la experiencia del postor en la
especialidad, en atencidn a lo requerido en el literal C) — Capacitacion del numeral
3.2. - Requisitos de Calificacidon de las bases integradas del procedimiento de
seleccidn.

Para mejor apreciacién se reproduce lo siguiente:

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD \
Risquisitos:
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 138,800.00 (CIENTO

TREINTA ¥ OCHO MIL DCHOCIENTOS CON 00400 BOLES), por la conbiatacion de sericios da
consultora de obra iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante |os diez (10) afios anterlones

a la fecha de la presentacitn de ofertas que se computaran desda la fecha de la conformidad o emisidn L

del comprobante de pago, segun cormespenda.
Sa consideran sendcos de consufioriz de obra similares a los Siguismles:
+  Elaboracion de expedientes bcnicos en proyectos Ecosistémicos de Regulacion Hidrica

«  Elaboracion de expedientes técnicos Proyectos Forestales
+ Elaberacion de expedientes técnicos Rehabilitacidn de Ecosistemas

Acreditacidn:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditard con copia simple de (1) contratos u drdenes |

de senvicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (i) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientamante, con voucher de depdsito, nola de abono,
reporte de estado de cuenta, cuakyuier otro documanta emitido por Entidad del sistema financier que

acredite ¢l abono o mediante cancelacion en el misma comprobante de pago”.
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Los postores pueden presentar hasta un méximo de veinte |20} contrataciones para acreditar el
| requisite de calificacion y @l factor “Experiencia de Postor en la Especialidad™.

| Emn caso los postores presenten varkos comprebanies de pago para acredilar una sola contratacian, se
debe acraditar que corresponden a dicha confratacitn; de lo contrario, 2& asumira que los comprobantes
acreditan contradaciones independientes, en cuyo case solo s8 considarard, las veinie (20) primeras
contratadonas indicadss en el Anexo N* 8 refendo a la Experiencia del Postor en la Especialidad. |

En el caso de servicios de supervisidn en ejecucion, solo se considera ommo experiencia la parte del
cantrato que haya sido ejecutada durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de presentacidn de
ofertas, debiends adjuntarse copia de las conformidades correspondientes a tal parte o los respectivas |
compraobantes de pago cancalados.

En los casos que se acredidle experiencia adqguirida en consorcio, debs presentarse la promesa de
consorcic o el confrate de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
ehligacionas que se asumié en el conlrato presentado; de lo cantrario, No s& compulard ka experiencia
FII-D'!.'EI'IIEI'IDE' de dicho conbrako

Agimisma, cuando sa presanten contralos derivados de procesos de seleccion convocados antes del
20008.2012, la calficacion se cefird al método descrito en la Directiva “Participacien de Proveadores
en Conssrcio en s Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las
obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa de cansorcio o del confrato de
consorcio. En caso gue en dichos documentos no == consigne e porcentaje de participacidn se
presumina gque las obligacionss se ajaoularon en partes igusbes

5i el titular de la experlencia no es &l poster, consignear sl dicha experienda corresponde a la matriz en
caso que el poslor sea sucursal, o fue fransmitida por rearganizacion socielana, debiendos acompariar
la docurmentacidn sustentatoria cormespondiente.

5i el postor acredita experiencia de oftra persona juridica como consecuencia de una rearganizacion
agcielania, debes presentar adicionalmenta & Anexs N® 3

Cuandeo en los confrates, drdenes de senvicio o comprobantes de page el monto faciurado s= encuentre
expresado en moneoda exiranjera. debe indicarse el lipo de cambio venta publicago por ks
Superintendencia de Banca, Seguros ¥y AFF cormespondiente a la fecha de suscripeltin del contrata, de
emizidn de ks orden de senscio o de cancelacion del comprobants de pago, segin comesponda.

Sim perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N® 8 referido a la Experiencia
ded Postor en la Especlalldad,

Imporiante

. El drgano encarngado de fas confratacsionss o of comits de selacaidn, .gei;..]n'ms;wa_ dabe
valorar de manara ilegrad kbs docuwmnentos presarilados pov o posior para acredifar a
expaviencia En lal senfido, awt casnoo an ios decimemios presantados (a adenominacisr del
oiyefo costractual no cofmclds Meralmeerle con &f previzio en fag bases, se debesi validar s
expertencls s fas aclividades gue sieculd el posior comesponden a la experisncia requenida

- En & cagso de consorcios, s califcacker de la expedencia se realizs confovme a fa Direciiva
‘Parficipacion do Froveedones en Consoeio an [as Contrafacionss del Estado”. |

En ese sentido, se aprecia que con la presentacion de dicho documento
cuestionado beneficié potencial al Consorcio al permitirle cumplir con el requisito
de calificacion antes resefiado y que posteriormente se vio reflejado con el
otorgamiento de la buena pro a su favor y suscripcién del Contrato.

44. Por lo expuesto, se ha acreditado la inexactitud de los documentos materia de
analisis, configurandose la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion de los documentos resefiados en
los numerales vii) y viii) del fundamento 18.

45. Sobre el particular, se cuestiona la veracidad de los documentos que se detallan a
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continuacion:

> Contrato de Consorcio del 20 de noviembre de 2021.
> Adenda al Contrato de Consorcio del 30 de noviembre de 2021

Al respecto, como parte de sus descargos, el sefior RAMIRO KOBI CORONEL
CAMINO ha manifestado de forma reiterada que no participd en el procedimiento
de seleccién como parte del Consorcio; asimismo, indicé que las firmas consignas
en los documentos cuestionados no le pertenecen, por lo que estas serian falsas.

Sobre ello, conforme se ha desarrollado en los fundamentos 2 al 16 de la presente
resolucidn, las pruebas practicadas y valoradas por esta Sala, no permiten generar
conviccidn respecto a si las firmas contenidas en los documentos en andlisis
provienen del pufio grafico del seior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO quien, en
el ejercicio de su derecho de defensa, ha negado la veracidad de las mismas. Es
decir, asi como no es posible inferir o afirmar que las mismas sean verdaderas,
tampoco es posible tener conviccion de que las mismas sean falsas, pues los
medios probatorios practicados no permiten corroborar alguno de los dos
supuestos.

Por ende, esta Sala considera que no se puede desvirtuar el principio de
presuncion de veracidad, establecido en el numeral 1.7 del articulo IV — Principios
del procedimiento administrativo del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
respecto de los documentos en analisis, ante la existencia de dudas sobre su
veracidad.

Por lo expuesto, sobre este extremo, no corresponde imponer sancion al sefor
HARDY ALEX ANTON ANGELES, integrante del Consorcio, por la supuesta comisién
de la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO
de la Ley N° 30225.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion del documento resefiado en el
numeral iv) y vi) del fundamento 18.

Sobre el particular, se cuestiona la veracidad del documento que se detalla a
continuacion:

»  Anexo N° 5 — Promesa de consorcio (no consigna fecha), suscrito por los
integrantes del Consorcio.
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»  Anexo N° 11 - Solicitud de bonificacién del cinco por ciento (5%) por tener
la condicién de micro y pequena empresa del 15 de noviembre de 2021,
suscrito por el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO.

Al respecto, como parte de sus descargos, el sefior RAMIRO KOBI CORONEL
CAMINO ha manifestado de forma reiterada que no participd en el procedimiento
de seleccién como parte del Consorcio; asimismo, indicé que las firmas consignas
en los documentos cuestionados no le pertenecen.

Sobre ello, conforme se ha desarrollado en los fundamentos 2 al 16 de la presente
resolucidn, las pruebas practicadas y valoradas por esta Sala, no permiten generar
conviccidn respecto a si las firmas contenidas en los documentos en andlisis
provienen del pufio grafico del senior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO quien, en
el ejercicio de su derecho de defensa, ha negado la veracidad de las mismas. Es
decir, asi como no es posible inferir o afirmar que las mismas sean verdaderas,
tampoco es posible tener conviccion de que las mismas sean falsas, pues los
medios probatorios practicados no permiten corroborar alguno de los dos
supuestos.

Por ende, esta Sala considera que no se puede desvirtuar el principio de
presuncion de veracidad, establecido en el numeral 1.7 del articulo IV — Principios
del procedimiento administrativo del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
respecto de los documentos en analisis, ante la existencia de dudas sobre su
veracidad.

Por lo expuesto, sobre este extremo, no corresponde imponer sancion al sefor
HARDY ALEX ANTON ANGELES, integrante del Consorcio, por la supuesta comisién
de la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO
de la Ley N° 30225.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion del documento resefiado en el
numeral v) del fundamento 18.

Sobre el particular, se cuestiona la veracidad del documento que se detalla a
continuacion:

»  Anexo N° 11 — Solicitud de bonificacion del cinco por ciento (5%) por tener
la condicién de micro y pequeia empresa del 15 de noviembre de 2021,

suscrito por el sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES.

Al respecto, como parte de los descargos del sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES,
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ha manifestado que no suscribié el documento cuestionado para lo cual solicité
gue se realice una pericia grafotécnica sobre el mismo.

Al respecto, mediante Decreto del 29 de agosto de 2024, se requirid al sefior
HARDY ALEX ANTON ANGELES que cumpla con remitir, entre otros, el original del
Anexo N° 11 — Solicitud de bonificacién del cinco por ciento (5%) por tener la
condicién de micro y pequefia empresa del 15 de noviembre de 2021, suscrito por
el sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES.

No obstante, a la fecha de emisidn del presente pronunciamiento, el sefior HARDY
ALEX ANTON ANGELES no ha cumplido con lo requerido, pese a haber sido
debidamente notificado el 29 de agosto de 2024, a través del Toma Razdn
Electrdnico del Tribunal.

Asi las cosas, no habiendo el sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES cumplido con
remitir la documentacién requerida, resulté inviable acoger su solicitud de realizar
una pericia grafotécnica.

Ahora bien, este Colegiado sefiala que no es posible concluir que el documento
cuestionado materia de andlisis sea falso, pues no es posible afirmar que con la
manifestacion del sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES, sea prueba suficiente para
acreditar la falsedad del mismo, ya que lo ha realizado en el ejercicio de su derecho
de defensa para excluirse de la imputacién de responsabilidad.

Atendiendo a los fundamentos expuestos y a la documentacidon obrante en el
presente expediente, se considera que no se puede desvirtuar el principio de
presuncion de veracidad, establecido en el numeral 1.7 del articulo IV — Principios
del procedimiento administrativo del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, debido
a que no se cuentan con los elementos suficientes que acrediten que el
documento cuestionado [Anexo N° 11 — Solicitud de bonificacion del cinco por
ciento (5%) por tener la condicion de micro y pequena empresa del 15 de
noviembre de 2021, suscrito por el sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES] es falso
y/o adulterado

Por lo expuesto, no corresponde imponer sancién al sefior sefior HARDY ALEX
ANTON ANGELES, integrante del Consorcio, por la supuesta comision de la
infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la
Ley N° 30225.

Concurso de infracciones
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Sobre este aspecto, a fin de graduar la sancidon a imponer al sefior HARDY ALEX
ANTON ANGELES, integrante del Consorcio, debe precisarse que, por disposicién
del articulo 266 del Reglamento, en caso de incurrir en mas de una infraccién en
un procedimiento de seleccidn, como ocurre en el presente caso, o en la ejecucién
de un mismo contrato, corresponde aplicar al infractor la sancién que resulte
mayor.

En tal sentido, considerando que en el presente caso existe concurso de
infracciones [pues se ha configurado la infraccién de presentar informacién
inexacta sancionada , con inhabilitacién temporal no menor de tres (3) meses ni
mayor de treinta y seis (36) meses, y de presentar documentacién adulterada,
sancionada con inhabilitacion temporal no menor de treinta y seis (36) meses ni
mayor de sesenta (60) meses], en cumplimiento del referido articulo; corresponde
aplicar al infractor la sancién de mayor gravedad, es decir, no menor de treinta y
seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

Graduacion de la sancion.

En relacidon a la graduacidon de la sancidn imponible, se debe considerar que,
resulta importante traer a colacién el principio de razonabilidad consagrado en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del
cual las decisiones de la autoridad administrativa cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
gue deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

En ese contexto, corresponde determinar la sancién a imponer al Contratista,
conforme a los criterios de graduacion establecidos en el articulo 264 del
Reglamento:

a) Naturaleza de la infraccion: al respecto, resulta relevante sefialar que la
presentacion de documentacion falsa e informacidn inexacta por parte del
sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES, integrante del Consorcio, reviste una
considerable gravedad, porque vulnera el principio de presuncion de
veracidad que debe regir en todos los actos vinculados a las contrataciones
publicas, puesto que dicho principio, junto con la fe publica, constituyen
bienes juridicos merecedores de proteccidén especial, pues son los pilares de
las relaciones suscitadas entre la administracion publica y los administrados.
Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que ademads de constituir
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infraccion administrativa se trata de malas practicas que constituye delito.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la revisiéon del expediente
administrativo, este Colegiado no encuentra elementos que permitan
determinar si hubo intencionalidad, por parte del seior HARDY ALEX ANTON
ANGELES, integrante del Consorcio, en cometer las infracciones atribuidas
en el presente procedimiento administrativo sancionador; no obstante, se
advierte la falta de diligencia con la que actué al momento de presentar los
documentos al procedimiento de seleccion.

c) Inexistencia o grado minimo de daifio a la Entidad: la presentacién de
documentacién falsa e inexacta representa un dafio, pues su realizacion
conlleva a un menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad y el interés
publico. En ese sentido, en el caso en concreto, la Entidad se vio afectada al
no haber realizado la seleccion correspondiente en base a informacion y
documentacién veraz, pues, el Consorcio en desmedro de los demas
postores perfecciond la contratacion con la Entidad, a través del Contrato.

d) Reconocimiento de la infraccidn antes de que sea detectada: debe tenerse
en cuenta que, conforme a la documentacién obrante en el expediente, no
se advierte documento alguno por el cual sefior HARDY ALEX ANTON
ANGELES, integrante del Consorcio haya reconocido su responsabilidad en
la comisidn de la infraccidn antes que fuera detectada.

¢) Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: en lo que
atafie a dicho criterio, de conformidad con el Registro Nacional de
Proveedores (RNP), se aprecia que el sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES,
integrante del Consorcio no cuenta con antecedentes de haber sido
sancionado con multa, inhabilitacion temporal y/o definitiva en sus
derechos de participar en procedimientos de seleccidn y contratar con el
Estado.

f) Conducta procesal: el sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES, integrante del
Consorcio, se apersond y formuld sus descargos a las imputaciones
efectuadas en su contra.

g) Adopcion e implementacion de un modelo de prevencion: corresponde
sefialar que el presente criterio de graduacion de sancion no puede ser

analizado debido a que el imputado es una persona natural.

h) Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
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de crisis sanitarias tratdndose de MYPE’®: en el caso particular, de la
consulta efectuada al Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa, se
advierte que el sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES, integrante del
Consorcio, se encuentra registrado como MYPE, conforme al siguiente
detalle:

CONSULTA DEL REGISTRO NACIONAL DE LA MICRO Y PEQUENA EMPRESA

Ingrese el namero de R.U.C. :
10414951452
* Si no conoce el R U.C. de la empresa
puede buscarlo por su nombre & razén social AQUI

REGISTRO NACIONAL DE MICRO ¥ PEQUENA EMPRESA - REMYPE
(Desde el 20/10/2008)

N- DE RUC. RAZON rEchHA ESTADO/CONDICION rECHA DE sImuAcIOn
sociaL soucITuD ACREDITACION AcTUAL

10414951452 ANTON 07/06/2014 ACREDITADO 12/06/2014 | ACREDITADO —— | ===
ANGELES COMO MICRO
HARDY EMPRESA
ALEX

No obstante, de la documentacion obrante en el expediente, no se ha
acreditado afectacion alguna de sus actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias.

Ahora bien, es pertinente indicar que la adulteracién de documentos y falsa
declaracion en procedimiento administrativo constituyen ilicitos penales,
previstos y sancionados en los articulos 411 y 427 del Cédigo Penal, el cual tutela
como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el trafico
juridico, asi como se trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad
especialmente en las adquisiciones que realiza el Estado. Por tanto, debe ponerse
en conocimiento del Ministerio Publico los hechos expuestos para que proceda
conforme a sus atribuciones.

En tal sentido, el articulo 267 del Reglamento dispone que deben ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un
ilicito penal, como es el caso, razén por la cual deberan remitirse al Distrito Fiscal
de Piura, copia de la presente resolucion y de los folios indicados en la parte
resolutiva del presente pronunciamiento, debiendo precisarse que el contenido
de tales folios constituye las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe
actuarse la accién penal.

79

En aplicacion de la nueva modificacion a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el
Diario Oficial “El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la
sancién.
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Finalmente, cabe concluir que, en el presente caso, corresponde sancionar al
Contratista, por la comisidn de las infracciones tipificadas en los literales i) y j) del
numeral 50.1 del articulo 50 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, la
cual tuvo lugar el 15 de noviembre de 2021, fechas en las que fueron presentados
ala Entidad, la documentacién cuya falsedad e inexactitud ha quedado acreditado.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan
Carlos Cortez Tataje, y la intervencion de los vocales Erick Joel Mendoza Merino y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024 publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
“El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por mayoria;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR al sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES con R.U.C. N° 10414951452,
por el periodo de treinta y ocho (38) meses de inhabilitacion temporal en su
derecho de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
documentacién falsa e informacién ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
HUARMACA, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 19-2021-MDH-CS —
Primera Convocatoria, por los fundamentos expuestos; la cual entrard en vigencia
a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucion.

2. Declarar NO HA LUGAR a la imposicidon de sancion contra el sefior CORONEL
CAMINO RAMIRO KOBI con R.U.C. N° 10415210332, por su supuesta
responsabilidad al haber presentado documentacidn falsa y/o adulterada e
informacién inexacta a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUARMACA, en el
marco de la Adjudicacién Simplificada N° 19-2021-MDH-CS - Primera
Convocatoria, infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del
articulo 50 del del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF; por
los fundamentos expuestos.
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3. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancidn en el
modulo informatico correspondiente.

4, Remitir copia de los folios 162, 535 al 554, 668, 703, 764 al 812 y 840 al 858 del
archivo digital del expediente administrativo, asi como copia de la presente
resolucién, al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Piura para las acciones de su
competencia, de acuerdo a lo sefialado en la fundamentacion.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Ss.
Cortez Tataje.
Mendoza Merino.
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VOTO EN DISCORDIA DE LA VOCAL ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ

El vocal que suscribe discrepa respetuosamente del voto en mayoria expresado en el
Expediente N° 001/2023.TCE, en el extremo relacionado a la cuestion previa y la
configuracion de la infraccién imputada a los sefiores RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO
y HARDY ALEX ANTON ANGELES, integrantes del CONSORCIO ALDACHER, por su
supuesta responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta y para la
suscripcion del contrato, presunta documentacién falsa y/o adulterada e informacién
inexacta a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUARMACA, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 19-2021-MDH-CS — Primera Convocatoria; infracciones
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del numeral 50.1 de
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225; razdén por la cual, procede a emitir el presente
voto en discordia, bajo los siguientes fundamentos:

Cuestion previa: respecto a la supuesta participacion del seior RAMIRO KOBI
CORONEL CAMINO.

1. En el ejercicio de su derecho de defensa, el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO
ha negado haber integrado el Consorcio y firmado los documentos presentados
como parte de la oferta, asi como aquellos requeridos para la suscripcién del
contrato derivado del procedimiento de seleccidn, solicitando, de ser el caso, se
disponga las pericias grafotécnicas de las firmas que se les atribuye.

2. En atencidn a ello, es preciso indicar que de la revisidon del SEACE se aprecia que
el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO no se registré como participante en el
procedimiento de seleccion, siendo el sefior ANTON ANGELES HARDY ALEX, el
integrante del Consorcio que se registré6 como participante:

=]

Proveedor JIMENEZ CARRASCO JUAN

1 10166567535 13/11/2021 Valido 13/11/2021 10166567535 G@ D
con RUC ANTONIO
Proveedor HUAMAN TENORIO SEGUNDO

2 10174542444 10/11/2021  vilido 10/11/2021 10174542444 @‘5) D
con RUC EMILIO

[ 3 RUC 10414951452 ANTON ANGELES HARDY ALEX 10/11f2021 Vilido 10/11/2021 10414951452 @9 D

con
Proveedor CHAPONAN FARRONAN ROBERTO

4 10431356444 09/11/2021 Valido 09/11/2021 10431356444 G@ D
con RUC CARLOS
Proveedor

5 RUC 10454278033 QUISPE ZARATE RICHARD KRIS  05/11/2021 Valido 05/11/2021 10454278033 @‘5) D
con

5 registros encontrados, mosirando 5 regisiro(s), de 13 5. Pagina 1/1.
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En razon a lo expuesto, este Colegiado verifica que el sefior RAMIRO KOBI
CORONEL CAMINO no se registr6 como participante en el procedimiento de
seleccion.

Asimismo, se aprecia que fue el sefior ANTON ANGELES HARDY ALEX, el
encargado de registrar la oferta del Consorcio, tal como se evidencia en el
siguiente detalle:

Datos del postor

RUC / Codigo 10414551452

Consorcio Si

Nombre o razdn social CONSORCIO ALDACHER

Representante Legal

Nombre ROGER DANIEL Tipo de documento DINI
Apellido paterno ALDANA Nro. Documento 41564663
Apellido materno CHERO

Datos de registro

Fecha de registro 15/11/2021 Estado de registro valido
Hora de registro 23:42:34 Estado de la propuesta Enviado
Usuario de registro ANTON ANGELES HARDY ALEX Motivo de observacion

Fecha presentacién 15/11/2021 Justificacidn

Hora presentacion 22:43:45

En este contexto, cabe recordar que, como parte de sus descargos, el sefior
RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO ha negado haber participado en el
procedimiento de seleccion como integrante del Consorcio, solicitando la
realizacion de una pericia grafotécnica en todos los documentos en los que se
consigna su firma.

En ese sentido, ante la situacion expuesta, corresponde a este Tribunal acreditar
y/o verificar si existen elementos probatorios suficientes que conlleven a
determinar que el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO participéd en el
procedimiento de seleccidn integrando el consorcio, siendo relevante analizar los
documentos que este habria emitido y/o suscrito y que fueron presentados a la
Entidad por el Consorcio.

Por ende, con Decreto del 7 de febrero de 2024, requirié a la Entidad remitir la
documentacién presentada por el Consorcio para la suscripcién del contrato
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derivado del procedimiento de seleccién, la cual fue remitida por ésta mediante
Carta N° 005-2021-MDH/SGLCP del 19 de febrero de 2024. Es importante precisar
gue la oferta presentada por el Consorcio durante el procedimiento de seleccion
se encuentra registrada en el SEACE.

En atencion a lo solicitado, la Entidad remitié copia simple de los documentos
presentados por el Consorcio para la suscripcidon del contrato, entre los que se
encuentran el Contrato de Consorcio del 20 de noviembre de 2021 y la Adenda al
Contrato de Consorcio del 30 del mismo mes y afio.

Asimismo, el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, como parte de los medios
probatorios de descargo aportados adjuntd el Informe Pericial Grafotécnico
elaborado por el Perito Judicial Grafotécnico, Héctor Ivan Yupton Idrogo, en el que
se concluye que las firmas consignadas en los documentos cuestionados [Contrato
de Consorcio del 20 de noviembre de 2021, Adenda al Contrato de Consorcio del
30 de noviembre de 2021, Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio, y anexo N° 11 —
Solicitud de Bonificacidon del cinco por ciento (5%) por tener la condicién de micro
y pequefia empresa del 15 de noviembre de 2021], son falsas.

Sobre el particular, esta Sala considera pertinente traer a colacién la Casacion 201-
2021 - ICA del 9 de febrero de 2023, en donde se indica que, si bien la pericia
grafotécnica de documentos en copia deben ser ratificados con una pericia a los
documentos en originales; lo cierto es que, el 6rgano que resuelve, debe analizar
las mismas y verificar si le genera conviccidn, asi como valorar otros elementos
gue el perito haya analizado en el informe y que pueden o no generar fehaciencia
sobre veracidad del documento cuestionado.

En tal sentido, en atencién a la solicitud de pericia formulada y reiterada por el
sefior CORONEL CAMINO y considerando que la pericia aportada por dicho
administrado constituye una pericia parte, mediante Decreto del 29 de agosto de
2024, el Tribunal requirid la siguiente informacion:

» Al sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES, remitir el original del Contrato de
Consorcio del 20 de noviembre de 2021, Adenda Contrato de Consorcio del
30 de noviembre de 2021 y el Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio, y anexo
N° 11 — Solicitud de Bonificacidon del cinco por ciento (5%) por tener la
condicidn de micro y pequeiia empresa del 15 de noviembre de 2021.

» Al sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, comunicar su aceptaciéon de

asumir los costos que incurra la realizacion de la pericia grafotécnica sobre
los documentos cuestionados donde obra su firma.
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» Asimismo, se reiterd lo requerido a la sefiora Welti Isabel Alvarado Quijano,
a través del Decreto del 24 de junio de 2024.

Cabe precisar que, a la fecha de emisidon del presente pronunciamiento, el sefior
HARDY ALEX ANTON ANGELES no ha cumplido con lo requerido, pese a haber sido
debidamente notificado el 29 de agosto de 2024, a través del Toma Razdn
Electrdnico del Tribunal.

Sin perjuicio que el sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES no cumplié con remitir
los documentos originales solicitados, teniendo en cuenta que la Entidad remitio
copia simple de los documentos requeridos para la suscripcion del contrato, entre
los que se encuentran el Contrato de Consorcio del 20 de noviembre de 2021 y
Adenda al Contrato de Consorcio del 30 del mismo mes y afio, y teniendo en
cuenta que obra en el expediente administrativo copia del Anexo N° 5 — Promesa
de Consorcio, y anexo N° 11 — Solicitud de Bonificacién del cinco por ciento (5%)
por tener la condicion de micro y pequeiia empresa del 15 de noviembre de 2021,
se procedié a efectuar la pericia solicitada por el sefior CORONEL CAMINO,
utilizando muestras en copias, en similares términos que la pericia que fuera
aportada por el aquél.

Para ello, a través del Decreto del 24 de octubre de 2024, se requirio al sefior
Gustavo Eduardo Arroyo Torres [perito en grafotecnia], para que en el plazo de un
(1) dia habil cumpla con remitir el informe pericial correspondiente, cuyo pago fue
asumido por el sefior CORONEL CAMINO.

En atencién a ello, mediante Escrito S/N, presentado el 25 de octubre de 2024,
el sefior Gustavo Eduardo Arroyo Torres [perito en grafotecnia], adjuntd el
Informe Pericial Grafotécnica®! en el que concluyd que las firmas atribuidas al
sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, contenidas en las imagenes digitales no
originales del Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio, y Anexo N° 11 — Solicitud de
bonificacion del cinco por ciento (5%) por tener la condicién de micro y pequeiia
empresa del 15 de noviembre de 2021], presentan notables caracteristicas
graficas de provenir del puiio grafico de su titular; mientras que las firmas
contenidas en el Contrato de Consorcio del 20 de noviembre de 2021, y Adenda
N° 1 al Contrato de Consorcio del 30 de noviembre de 2021, no provienen del puiio
grafico de su titular.

80
81

Obrante a folio 840 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 841 al 858 del expediente administrativo en formato PDF.
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10. Ahora bien, de lo expuesto corresponde senalar que, de la revision de la pericia
grafotécnica de parte presentada por el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO
se puede apreciar lo siguiente:

No se tiene certeza sobre el origen de los documentos que fueron entregados
por el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO a su perito para el analisis
correspondiente; sin embargo, esto no ocurre con la pericia grafotécnica
efectuada por el Tribunal.

Para hacer el andlisis y emitir su conclusién final, el perito tomo en
consideracion que la Notaria Publica de Lambayeque Doctora Welti Isabel
Alvarado Quijano, quien a la fecha de legalizacién de las firmas del sefior
RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, en el Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio,
Contrato de Consorcio y Adenda N° 1 al Contrato de Consorcio, no tenia su
licencia vigente; sin embargo, corresponde indicar que dicho elemento no
debid haber sido valorado pues el analisis grafotécnico es sobre la validez del
documento cuestionado y no sobre la legalizacion de la firma contenida en
éste.

Asimismo, en el literal D de la parte del analisis del informe pericial de parte,
no se menciona el Anexo N° 11 - Solicitud de bonificacion del cinco por ciento
(5%) por tener la condicion de micro y pequefia empresa del 15 de noviembre
de 2021, y solo se pronuncia por los otros tres (3) documentos cuestionados
[Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio, Contrato de Consorcio del 20 de
noviembre de 2021, y Adenda N° 1 al Contrato de Consorcio del 30 de
noviembre de 2021]; sin embargo, en la conclusidon de dicho informe si se
indica dicho anexo; por lo que, dicha situacién resta fehaciencia a la pericia de
parte.

Por otro lado, se aprecia que la pericia grafotécnica se ha realizado sobre
documento “originales”; sin embargo, uno de los documentos de cotejo, el
cual es el DNI contiene una firma impresa, no original; por lo que, no se tiene
certeza si los documentos mencionados en el informe pericial de parte
contienen o no firmas originales o firmas impresas, o digitalizadas.

Ante la falta de dicha precision, resta fehaciencia a los argumentos que el
perito grafotécnico plasma en el informe de parte.

Finalmente, se aprecia que la pericia grafotécnica de parte no sefiala los
elementos técnicos a analizar, como si lo hace el peritaje efectuado por el
Tribunal.
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Para mejor apreciacién se reproduce lo siguiente:

Il EXAMEN TECNICO Y COTEJO

A INTRODUCCION.- Para el estudio reallzado lendente a la determinacion de

! aulenticidad o falsedad de las firmas cuestionadas, sa realizard taniendo en

cuenta dos aspectos Importantes de las muestras; primero el estudio de los

8 elementos grificos estructurales, comprendiendo |2 forma, direccidn,

i -I'l inclinacion, proporcionalidad, orden, enlacas, velocidad y habilidad dal pufio

'Eﬂ grafico; los cuales revisten clerta imporancia, en virud de que por ser
i

>)

visibles son susceptibles de ser imitados por el Rlsificador o dislrazadas por
al ttular; &l segundo aspecto y de suma importancia, esta referido a
génasis de las firmas, que incluye las parlicularidades grafo intrinsecas, tales
como la forma vy ubicacion de los puntos de ataque, rasqos finales,
configuraciones especiales, calidad de enlaces, forma y ubicacién de la caja
| de escritura, los cuales van a dalerminar [ dentidad grafica de las firmas
|ana|izadas'. significando que el resulfado pericial del presenie caso, se
elactia con las reservas del caso, el mismo que se rafificard o categorizard
[ una vez & lengan a |3 vista las muesiras cueslionada y de n:ﬂmparaclf:n an
| originales. Cabe informar que existe en nuestro medio, jurisprudencias de (3
Corte Suprama de Justicia y del Tribunal de Contratactones; que parmilan
realizar estudios periciales orlentativos, en folocopias o en documentos
digitales no originales, las mismas que se detallan a conlinuacdn:

5. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.- SALA PENAL
PERMANENTE CASACION N.* 201-2021 ICA - Infundado el recurse
de casacion, Debida motivacion de ks resoluciones judiciales. Pericia
grafotecnica sebre un documento en copla, El Colegiado Superior
EXpUsSO [Or qué razones le olorga uunﬁahilidgd y peso al dictamen
nericial de parte, pese 8 que haya sdo practicado sobre una copia,
conslderando como relevante las divergencias halladas enfre fa firma
autentica y la insertada &n & acta da inspeccion en comento. Asimismo,
ha valorad de manera individual y conjunta la prueba acluada en el
cantradictorio, de acuerdo a |as reglas de la sana critica, por lo que no
eiete afactacién de |3 debida motivacin de resaluciones.

Ir. b Ciemidn dapewre -Is"'“r"l' S L, Ut Mg - SANTLAGEILE RCE

BITRTAS | il puTTo i gl fmm

Pdgina 58 de 95



BUCA DE,
qu 2y,

©
B ¥

{
‘

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 5089-2024-TCE-S4

Organismo
Supervisordelas
Contrataciones
del Estado

7. SALA PENAL ESPECIAL — CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA AV-08 2008 A CARGO DE S5 LECAROS CORMEJD,
PRADD SALDARRIAGA ¥ PRINCIPE TRLJILLO.- PAG.14, 15 Y 17
CAFITULO Il = PLANTEAMIENTS DE TACHAS ¥ EXCEPCIONM DE
MATURALEZA DE ACCION — QUINTA TACHA i)- Mediante escrito a
fojas mil movecienios cincuenta y dos el imputado formuld Tacha con la
pericia grafotécnica de fojas mil ochocientos nowventa en el extremo que
concluyo gque la firma atribuida a José AMAYA OROPEZA en el
memarando ndmero cere diecisiete guion dos mil siete gulon JOACKCR.-
provienea del grafismo del titukar, por que dicha pericia se efectuo en wna
copia folostatica. al respecto debe valorarse lo expuasto &n el juicio oral
por los perilos aulores de la citada pericia cuando sostuvieran gua “an
dicho instrumento no se advierts caracteristicas gue permifan deducic
montajes o adulteracicones da alguna naturalaza (...) gue se werifico gue
la copia era flable por lo gque e procediéd a efectuar su analisis”, es decir
na existia imposibilidad alguna de practicarse una pericia sobre una
folocopia i so determina previamente que esta no sufric alteraciones. lo
que en definitiva werificaron sus autores. Por lo que la presente facha
debe desestimarse.

B TRIBUMAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADD.- RESOLUCION N™
476-2010- TC-ST de 02ZMARZ010, con relacidn a la Primera Sala del
Tribunal de Contratiacionss del Estado a mérito del Expediente 865-
2009-TC, sobre el recurse de reconsidearacion preseniado por la
Empresa AEEMGOA PERU 5.4, contra la Resolucidon Mro. 255-2010-TC-
51 dal 08 de febrers de 2010, En @&l santido, hay qus tener en cusnia
gue la empresa ABENGE0A PERU SA., durante el procedimisnto
administrativa sanciconador, ha presentado un dictamen percial de
Grafotecnia realizado por un parito judicial grafotecnico, inecrito en al
Registro de Peritos Judiclales — REPEJ de la Corbe Superior de Justicia
da Lima, donde == llegd a la conclusion que la firma qua aparece
trazada an el cerlificasdo de trabajo de fecha 268 de marzo de 2008, =
L nombre de Karna Milagros Curi Portocarrero pr-:l'q.nenﬂ:: del msmo pufo
I grafico de la citada persona, documents que =i conatituye wna prusba
técnica, ya gue fue realizada por wun Perita Judickal autorizado, adn si
dicha pruaba hubiera sido realizada en base a folocopias.

TR

11. Por los motivos expuestos, corresponde desestimar la pericia grafotécnica de
parte presenta por el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO como parte de sus
medios probatorios adjuntos a sus descargos.

12. Sin perjuicio a ello, es importante resaltar que, de la revisidn de los dos informes
periciales obrantes en el expediente, existen conclusiones contradictorias, pues
en aquél aportado por el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO se concluye que
las firmas consignadas en los documentos cuestionados [Contrato de Consorcio
del 20 de noviembre de 2021, Adenda al Contrato de Consorcio del 30 de
noviembre de 2021, Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio, y anexo N° 11 — Solicitud
de Bonificacién del cinco por ciento (5%) por tener la condicidn de micro y
pequeiia empresa del 15 de noviembre de 2021], son falsas; mientras que en la
pericia oficial practicada por disposicidon del Tribunal se indica que las firmas
contenidas en las copias del Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio y Anexo N° 11 —
Solicitud de bonificacién del cinco por ciento (5%) por tener la condicién de micro
y pequena empresa del 15 de noviembre de 2021, presentan notables
caracteristicas graficas de provenir del puio grafico de su titular.
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Ante dicha contradiccion, corresponderia considerar el criterio expuesto por la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia a través de la resolucién
del 24 de setiembre de 2019 [Recurso de Nulidad N° 324-2019-Callao], en el
sentido de otorgarle preponderancia probatoria a una pericia oficial practicada
bajo condiciones de objetividad y fundamentacién cientifica y técnica y/o
empirica.

No obstante, en el caso en particular, esta Sala considera como relevante, advertir
gue ambas pericias han sido practicadas sobre documentos en copias, y en el caso
de la pericia oficial, se indica que este documento constituye una prueba de
referencia. Sobre ello, cabe traer a colacidn el criterio expuesto por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia, a través de la resolucion del 9 de
febrero de 2023 [Casacion N° 201-2021-ICA], segun el cual el hecho de que no se
pueda realizar una medicién de la presidn, no imposibilita la realizacion de un
cotejo de firmas analizando otros pardmetros o variables, para lo cual cita la
Sentencia n®1296/2003 del Tribunal Supremo Espafiol, en el sentido que la prueba
pericial realizada sobre una fotocopia puede afectar el grado de convencimiento
o credibilidad que se tenga, pero no su validez. En este sentido, habra de estarse
a cada caso concreto, especialmente si hubiera en alguna mala calidad de la
fotocopia o distribucién irregular del toner. Asimismo, ante el cuestionamiento
formulado a la motivacién de la decision judicial que conllevé a la emision de la
resolucidn citada, Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia concluyé
validando lo resuelto por el colegiado superior por cuanto para su decision
valoré otros elementos de prueba.

Es decir, segun la Casacidn en mencidn, las pericias realizadas sobre documentos
en copias es posible valorarlas [sin descartar su validez], pero considerando las
particularidades del caso en concreto, siendo relevante que se valoren otros
elementos de prueba que, en conjunto, permitan construir una motivacion sélida
y suficiente que justifique la decisidn de la autoridad que se pronuncia sobre una
situacion en controversia.

Al respecto, a través del escrito S/N presentado el 4 de noviembre de 2024, el
sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, ha incorporado al expediente
administrativo un Informe pericial grafotécnico de analisis critico y observaciones
al informe pericial de grafotecnia dispuesta por este Tribunal, a través del cual el
perito Héctor Yvan Yuptdn Chavez, sefiala lo siguiente:

e Respecto al cambio de presidn en la ejecucidon de la firma, precisa que esto es

un elemento a analizar en documentos originales; sin embargo, dicha situacion
no se ha dado en el presente caso, ya que los documentos analizados son
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copias.

Cabe precisar, que en el informe grafotécnico efectuado por el sefior Gustavo
Eduardo Arroyo Torres, perito en grafotecnia del Tribunal, si se ha considerado
elementos técnicos para efectuar la pericia solicitada, tales como el métodos
analiticos, descriptivos y comparativos, asi como el uso de instrumental éptico
para su labor [lupas de aproximacion, camaras fotograficas, etc.]

Menciona que en la pericia de oficio se ha omitido examinar los gestos graficos
o caracteristicas identificatorias de las firmas que obran en los documentos
cuestionados debido a que dichas firmas han sido digitalizadas, lo que ocasiona
interrupciones en los trazos que no existen en el original; por lo que, dicha
situacion conllevd a un pronunciamiento erréneo.

Al respecto, es preciso indicar que los elementos de cotejo utilizados en la
pericia de parte también fueron recabados de documentos en copia, por lo
gue también se evidencia interrupciones en los trazos de la firma del sefior
RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO.

Asimismo, es corresponde reiterar que tal como se ha indicado en el
fundamento 13 del presente acapite, el hecho de que no se pueda realizar una
medicion de la presiéon en un analisis grafotécnico efectuado en copia, no
imposibilita la realizacién de un cotejo de firmas analizando otros parametros
o variables,[Sentencia n® 1296/2003 del Tribunal Supremo Espaiiol, ratificado
en la Casacién N° 201-2021-ICA], pues el sentido que la prueba pericial
realizada sobre una fotocopia puede afectar el grado de convencimiento o
credibilidad que se tenga, pero no su validez.

Ahora bien, en atencién a lo expuesto en los parrafos precedentes, esta Sala
considera importante valorar y resaltar lo siguiente:

En el presente caso, se han practicado pericias con resultados
contradictorios, con la particularidad que fueron realizadas sobre muestras
en fotocopias. En ese sentido, si bien el sefior RAMIRO KOBI CORONEL
CAMINO ha cuestionado los resultados de la pericia oficial dispuesta por el
Tribunal, ello no implica que dicho informe técnico no pueda ser valorado,
conforme a lo sefialado en la Casaciéon ante mencionada.

De la revisién del Informe Pericial Grafotécnico elaborado por el sefior
Gustavo Eduardo Arroyo Torres [perito en grafotecnial, se indica dicho
informe se realiza con las reservas del caso, el mismo que se ratificara o
categorizara una vez que se tenga a la vista las muestras cuestionadas y de
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comparacion en originales, tal como se reproduce a continuacion:

L. EXANMEN TECNICO Y COTEJO

INTRODUCCION.- Para el estudio realizado tendente a la determinacion de
autenticidad o falsedad de las firmas cuestionadas, se realizara teniendo en
cuenta dos aspectos importantes de las muestras; primero el estudio de los
elementos graficos estructurales, comprendiendo la forma, direccion,

2 inclinacién, proporcionalidad, orden, enlaces, velocidad y habilidad del pufio
Ei grafico; los cuales revisten cierta importancia, en virtud de que por ser
;3 visibles son susceptibles de ser imitados por el falsificador o disfrazadas por

I o titular; el segundo aspecto y de suma importancia, esta referido a la
génesis de las firmas, que incluye las particularidades grafo intrinsecas, tales
como la forma y ubicacion de los puntos de ataque, rasgos finales,
configuraciones especiales, calidad de enlaces, forma y ubicacion de la caja
de escritura, los cuales van a determinar la identidad grafica de las firmas
analizadas; significando que el resultado pericial del presente caso, se
efectia con las reservas del caso, el mismo que se ratificara o categorizara
una vez se tengan a la vista las muestras cuestionada y de comparacion en
originales. Cabe informar gue existe en nuestro medio, jurisprudencias de la
Corte Suprema de Justicia y del Tribunal de Contrataciones; que permiten
realizar estudios periciales orientativos, en fotocopias o en documentos
digitales no originales, las mismas que se detallan a continuacién:

ORAFOTECHIA ¥ DOCUMENTOSCOP(A
Cddiga 1aa5712008 - REPEJ . £5) - Ly >

'AVO EBUARDO ARROYD TORRES

_ == FERIT0 N

=

La pericia de parte presentada por el sefior RAMIRO KOBI CORONEL
CAMINO, no genera fehaciencia sobre el analisis y conclusiones arribadas en
éste, tal como se ha expuesto en el fundamento 10 del presente acépite.

En este contexto, ante la negacién del sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO
respecto a su participacion en el procedimiento de seleccion como integrante del
Consorcio, para lo cual propuso y aportd elementos probatorios a ser valorados,
corresponde al Tribunal acreditar su participacién. Sobre ello, cabe citar el
principio de verdad material previsto en el numeral 1.11 del articulo IV del TUO de
la LPAG, segun el cual, en el procedimiento, la autoridad administrativa debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones para lo
cual debera adoptar las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun
cuando no hayan sido propuestas por los administrados. En atencién a ello,
corresponde sefalar que, en el presente caso, si bien obra la declaratoria del sefior
RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO en donde ha negado las firmas contenidas en los
documentos cuestionados, lo cierto es que, dicha declaratoria no es suficiente
para acreditar la falsedad de los documentos cuestionados, pues la pericia de
parte que presentd como parte de sus descargos, ha sido desestimada por este
Tribunal.

En ese sentido, al no haber elemento probatorio que acredite que las firmas del

sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO contenidas en los documentos
cuestionados sean falsas, corresponde mantener sobre dichos documentos el
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principio de presuncidn de licitud detallados en el articulo 248 del TUO de la LPAG;
por lo que, no se puede excluir la participacién del seiior RAMIRO KOBI CORONEL
CAMINO, como parte integrante del Consorcio, en el marco del procedimiento
de seleccidn.

Asimismo, corresponde precisar que, en el caso del sefior ANTON ANGELES
HARDY ALEX, si se ha podido acreditar su participacién en el procedimiento de
seleccion como parte del Consorcio, tal como ha quedado evidenciado en los
fundamentos 3 y 4 del presente acépite.

Por las consideraciones expuestas, corresponde continuar con el andlisis de las
infracciones imputadas en contra de los integrantes del Consorcio.

Configuracion de las infracciones:

En el caso materia de analisis, se imputa al Consorcio haber presentado ante la
Entidad, como parte de su propuesta y para la suscripciéon del Contrato,
documentacion supuestamente falsa y/o adulterada e informacion inexacta,
segun lo siguiente:

> Presunta documentacion falsa y/o adulterada e informacién inexacta, como
parte de su oferta:

i)  Contrato de consultoria para la elaboracién del estudio definitivo a nivel
de expediente técnico del proyecto: “Recuperacion del servicio
ecosistémico de regulacion hidrica y control de la erosion de suelos, en las
microcuencas proveedoras de recurso hidrico en la Provincia de Sechura,
Departamento de Piura” del 10 de octubre de 2014, suscrito por el
Gerente General del Fondo Social del Proyecto Integral Baydvar,
Ingeniero Luis Alberto Panta Antdn y el seifior Hardy Alex Antén Gonzales.

ii) Constancia de conformidad por servicio de elaboraciéon de expediente
técnico respecto al proyecto: “Recuperacion del servicio ecosistémico de
regulacion hidria y control de la erosion de suelos, en las microcuencas
proveedoras de recurso hidrico de la Provincia de Sechura”, suscrita el 30
de marzo de 2015 por el Gerente General del Fondo Social del Proyecto
Integral Baydvar, Ingeniero Luis Alberto Panta Anton.

> Presunta documentacion con informacion inexacta, como parte de su oferta:

iii) Anexo N° 8 — Experiencia del Postor en la Especialidad, del 15 de
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noviembre de 2021, suscrito por el sefior Roger Daniel Aldana Chero, en
representacion comun del Consorcio.

> Presunta documentacion falsa y/o adulterada, como parte de su oferta:

iv) Anexo N° 5 — Promesa de consorcio (no consigna fecha), suscrito por los
integrantes del Consorcio.

v)  Anexo N°11-Solicitud de bonificacién del cinco por ciento (5%) por tener
la condicion de micro y pequeiia empresa del 15 de noviembre de 2021,
suscrito por el sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES.

vi) Anexo N° 11 -Solicitud de bonificacién del cinco por ciento (5%) por tener
la condicion de micro y pequeiia empresa del 15 de noviembre de 2021,
suscrito por el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO.

> Supuesta documentacion falsa, presentada para el perfeccionamiento del
contrato

vii) Contrato de Consorcio del 20 de noviembre de 2021.

viii) Adenda al Contrato de Consorcio del 30 de noviembre de 2021

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de andlisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad; v, ii) la falsedad o adulteracién de los documentos e
inexactitud de la informacion presentada, en este Ultimo caso, siempre que esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos de calificacion que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccidn o en la ejecucién contractual.

Sobre el particular, se aprecia que, en el expediente administrativo, obra copia de
los documentos cuestionados detallados en el fundamento 1 que fueron
presentados en las etapas que se detallan a continuacion:

- Documentos presentados como parte de la oferta del Consorcio: 15 de
noviembre de 2021.
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Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entidad oonvocante : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUARMACA

Nomenolatura : ASSIHSAZIMOHLS

Nro. de oonvooatoria : 1

Objeto de oontrataoion:  Consultora de Obra

Decoripoion del objeto:  CONTRATACION DE SERVICIO DE CONSULTORIA DE PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL

PROYECTO: *RECUPERACION DEL SERVICIO ECOSISTEMATICO DE REGULACION HIDRICA EN LAS
MICROCUENCAS DE CHALPA, HUARMACA Y MANDORCILLO DEL DISTRITO DE HUARMACA-HUANCABAMBA-PIURA

Descripcion del tem

RUC/ Codigo Nombre 0 Razon Social Fecha Presentacion | Hora Pregentacion | Forma de prasentacion
1 ‘CONTRATAGION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA ELABORAGION DEL EXPEDIENTE TEGNICO DEL PROYEGTO: SREGUPERAGION

DEL SERVICIO ECOSISTEMATICO DE REGULACION HIDRICA EN LAS MICROCUENCAS DE CHALPA, HUARMACA Y MANDORCILLO DEL

DISTRITO DE HUARMACA-HUANCABAMBA-PIURA

10414051452 | CONSORCIO ALDACHER 1511112021 234345 | Eloctronico

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 019-2021-MDH-CS
PRIMERA CONVOCATORIA

CONTRATACION DEL SERVICIO DE COMSULTORLMA PARA ELABORACION DEL
EXPEDIEMTE TECNICO DEL PROYECTO: °‘RECUPERACION DEL SERMICIO
ECOSISTEMATICO DE REGLULACION HIDRICA EN LAS MICROCUENCAS DE CHALFPA,
HUARMACA ¥ MAMDORCILLO DEL DISTRITO DE HUARMACA-HUANCABAMEA-
PIURA™, CODIGO UNMICO DE INVERSION (CUIN) N*2508378

INDICE

SOBRE: PROPUESTA TECNICA

Dacumentacién de prasantacién obligatoriac
A. Documentas para la admisidn de |1 oferta

8.1) Daclarecian jurada da dalos del poshor. (Amexo N® 1)

a.2) Documenio gue acredtae |a represantacian de quien suscribe la ofers.
En caso da parsona nalural, cepla del documento nacianal de idenidad o dosumenio andloga,
o dal carificada da vipancia de padar otorgads par persana natural, del apoderado o
mandatario, segun comespona.
En &l caso de sonsondos, este dosumento daba ser prasentado por cada uno de los
riegranes del consorcio gue suscriba la premesa de consorcio, segln comespenda.

a.3) Dedlaracidn jurada de acuerdc con el eral b) del adiculo 52 del Reglamenio (Anexo N*2).

a.4} Dedaracién jurada de cumplimiento de los Témines de Referencia contenidos en el numeral
3.1 ded Capitula 11l da la praseabs seccdn. [Anexo N2 3

2.5} Dedaracién jurada de plazo de prastasian del servicio. (Anexo NP 4)

a.6) Promeasa de consorcio can fimes legalizadas. de sar el caso. en la qua s& consigne los
integrantas, el reprasentante omin, al domicdio camdn v la= ablipacionas a las qua se
compramete cada uno de los isegrantas del consorcio asi como el parceniaje equhalerbe a
dichas chligaciones (Anexo N 5)

B. Documentos para acreditar los reqaisitos de calificacian

&)  Capacidad Legal
A1} Habiliacidn

B] Capacidad técnica y pro‘esional (Declaracién Juarda)

B.1) Calificaciones del Pesconal Clave. !
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- Documentos presentados para la suscripcidon del contrato: 24 de noviembre

de 2021.
6 CONSOR(
"\ LDACHE
Huarmaca, 24 de Noviembre del 2021
\ 14
CARTA N* 001-2021-CA/RDACH ol ){,9/-3‘
f peF f
Sedfiores i OFICINA DE LOGISTICA - /J {
Municipalidad Distrital de Huarmaoca
Asunto : ALCANZO DOCUMENTACION PARA SUSCRIPCION DE CONTRATO
Referencia ¢ A) ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 019-2021-MDH-CS
Pri P P

Contratac:én del S8ervicio de Consultoria de Obra para Elaboracién
del Expediente Técnico del Proyecto

RECUPERACION DEL SERVICIO ECOSISTEMATICO DE
REGULACION HIDRICA EN LAS MICROCUENCAS DE CHALPA,
HUARMACA Y MANDORCILLO DEL DISTRITO DE HUARMACA-
HUANCABAMBA- PIURA, CODIGO UNICO N° 2509378

De mi consideracion:

Por la presente lo saludo cordialmente y a la vez le solicito la SUSCRIPCION DE
CONTRATO, en concordancia a la Publicacién Web del Sistema OSCE, de Otorgamiento y
Consentimiento de la Buena Pro =l dia 17 de noviembre del 2021, para La Contratacién del
Servicio de Consultoria de Obm para Elaboracién de Expediente Técnico del Proyecto
RECUPERACION DEL SERVICIO ECOSISTEMATICO DE REGULACION HIDRICA EN LAS
MICROCUENCAS DE CHALPA, HUARMACA Y MANDORCILLO DEL DISTRITO DE
HUARMACA-HUANCABAMBA- PIURA, CODIGO UNICO N* 2509378, para lo cual adjunto
Ia documentacion requerida de acuerdo a las Bases:

a) Garantia de fiel camplmiento del contrato. Remype

b) Contrato de consorcio ~on firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los
integrantes.

c¢) Cadigo de cuenta interbancaria (CCI).

d) Copia del DNI del representante legal para perfeccionar el contrato.

¢} Copia de DNI del postor en caso de persona natural.

fj Domicilio para efectos de la notificacion durante la ejecucién del contrato.

g) Detalle de los precios unitarios de la oferta economica.

h) Estructura de costos d= la oferta econdmica.

i] Copia de los diplomas que acrediten la formacion académica requerida del
personal clave.

il Copia de (i] contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii)
certificados o [iv) cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal clave.

k) Copia de documentos cue sustenten la propicdad, la posesion, el compromiso
de compra venta o alquiiler u otro documento que acredite la disponibilidad
del requisito de calificacién equipamiento estratégico. En el caso que el postor
ganador sea un consorcio los documentos de acreditacion de este requisito
pueden estar a nombre del consorcio o de uno de sus integrantes.

e Ll [ MUNICIPALIDAD DISTRITAL HUARMACA |
Wicbiania REGISTRO DE EXPEDIENTES
24§ NOV. 2071
RECIBIDO
N FOLIOS .?‘

m‘:pn.ﬂ?i‘?i?"’._...ru;.l;m EB —

gt
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- Adenda al Contrato de Consorcio presentado a la Entidad el 30 de noviembre

de 2021.
) ‘T’
I o4
| | CONSORCI(
. ?LD&C HER
Huarmaca, 30 de Noviembre del 2021
C N* - -C
Bediores : OFICINA DE LOGISTICA
Municipaldad Distrital de Huarmaca
Asunto 1 ALCANZC SUBSANACION DE DOCUMENTACION PARA
SUSCRIPCION DE CONTRATO
Referencia 1 &) CARTA N°015-2021-MDMN-SGLCP/ESO

b) ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 019-2021-MDH-CS
Primera Convocatoria
Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra para Elaboracién
del Expediente Técnico del Proyecto
RECUPERACION DEL BSERVICIO ECOSISTEMATICO DE
REGULACION HIDRICA EN LAS MICROCUENCAS DE CHALPA,
HUARMACA Y MANDORCILLO DEL DISTRITO DE HUARMACA-
HUANCABAMBA- PIURA, CODIGO UNICO N* 2509378

De mi consideracion:

Por la presente Jo saludo cordialmente y a la vez le hago llegar la documentacién
solicitada mediante el documerto especificado en la referencia a); por lo que se estaria
subsanando lo solicitado y proseguir con ln SUSCRIPCION DE CONTRATO, para La
Elaboracién de Expedicnte Técaico del Proyecte RECUPERACION DEL SERVICIO
ECOSISTEMATICO DE REGULACION HIDRICA EN LAS MICROCUENCAS DE CHALPA,
HUARMACA Y MANDORCILLO DEL DISTRITO DE HUARMACA-HUANCABAMBA- PIURA,
CODIGO UNICO N* 2509378, para lo cual adjunto la documentacion requerida de acuerdo
a lo solicitado:

a) Adenda N°01 al Contrato de Consorcio, especificando el operador tributario.

Esperando atencidn a la presente me suscribo. MUNICIPALIDAD DISTRITAL HUARMACA
REGISTRO DE EXPEDIENTES

Atsataments, NEXP.... TTBE.

30 NOV. 2221

RECIBIDO
N’ FOLIOS:...........OY

.«:mB‘tua:_mm_.EEé

/

Pdgina 67 de 95



BUCADEL
& “

22.

Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 5089-2024-TCE-S4

De lo expuesto, se ha acreditado la presentacion efectiva a la Entidad de los
documentos cuestionados. En ese sentido, corresponde avocarse al andlisis para
determinar si los mismos son documentos falsos o adulterados y/o contienen
informacién inexacta.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteraciéon y/o inexactitud de los

documentos resefiados en los numerales i) y ii) del fundamento 19.

Sobre el particular, se cuestiona la veracidad de los documentos que se detallan a
continuacion:

iii)

Contrato de consultoria para la elaboracion del estudio definitivo a nivel de
expediente técnico del proyecto: “Recuperacion del servicio ecosistémico de
regulacion hidrica y control de la erosion de suelos, en las microcuencas
proveedoras de recurso hidrico en la Provincia de Sechura, Departamento de
Piura” del 10 de octubre de 2014, suscrito por el Gerente General del Fondo
Social del Proyecto Integral Baydvar, Ingeniero Luis Alberto Panta Antén vy el
sefior Hardy Alex Anton Gonzales.

Constancia de conformidad por servicio de elaboracion de expediente
técnico respecto al proyecto: “Recuperacion del servicio ecosistémico de
regulacion hidria y control de la erosion de suelos, en las microcuencas
proveedoras de recurso hidrico de la Provincia de Sechura”, suscrita el 30 de
marzo de 2015 por el Gerente General del Fondo Social del Proyecto Integral
Baydvar, Ingeniero Luis Alberto Panta Anton.

Para mejor valoracidn, se reproducen los documentos cuestionados:
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FOSPIBAY

-

“Afia de fo Promocidn de fo Industria Resp v del Cor o o
CONTRA COMSULT L L& E mm&mq:nnlmo A NIVEL
DIENT! 1C0 DEL PRI

“RECUPERACION DEL SERVICIC ECOSISTEMICO DE REGULACION HIDRICA ¥ CONTROL DE LA EROSION
DE SUELOS, EN LAS MICROCUENCAS PROVEEDORAS DE RECURSO HIDRICO DE LA PROVINCIA DE
SECHURA, DEFARTAMENTO DE PILRA™

i Conste por el presents documento ef Contrato de Consultoris para la elaboracién del ESTUDIC
DEFIMITIVO = mnivel de Expediente Técnico del proyecto: “RECUFERACION DEL SERVICIO
ECOSISTEMICO DE REGULACHIN HIDRICA ¥ CONTROL DE LA EROSION DE SUELOS, EN LAS
MICROCUENCAS PROVEEDORAS DE RECURSO HIDRICO DE LA PROVINCIA DE SECHURM,
DEPARTAMENTO DE PIURA ™, que celebran de una parte:

- FONDO SOCIAL DEL PROVECTO INTEGRAL BAYOWVAR, identificado con AUC N* 20526613741 v
dami en Calle Alcintara Nawarro N° 976 del Distrite y Provincia de Sechura, departamento de
Piura; debidamente representado por su Gerente General, Ing. LUIS ALBERTO PANTA ANTON,
identificado con DMI N* 256 12236; & guien en adeiante se le denominara "FOSPIBAY" v, de ks otra
parts;

- HARDY ALEX ANTOM ANGELES, debidamente representado por el ing. HARDY ALEX ANTOM
AMGELES, identificado con DNI N® 41495145, can domicilio legal para efectos de este contrato en
la Calle Bolognesi S/N centro ciwico, distrito de Huarmaca, provincia de Huancabamba y
departamento de Piura y con comreo electrdnies slex3_a@hotmail.com; & quien en adelante se le
denominars el "EL OOMNSULTOR".

Para efectos del presente contrato, e “FOSPIBAY" y ol COMSULTOR seran denominadas
conjuntamente como las "Partes” v de manera individual como “Farte”.

CLAUSULS PRIBMERA: ANTECEDENTES

1.1 El Fende Social del Proyecto Integral Baydvar ha sido creado en wirtud del Decreto Legistative M-
296 y su Reglamento el Decreto Suprems 082-2008-EF que aprueba y regula o régimen aplicable
2 la utilizacién de los recursos provenientes de los procesos de Promocidn de la Inversién Privada
en ka ejecucidn de Programas Sociales

1.2 Informe  Téonlco L QIT-2014-MPS-GM-GPP-SGPIEVAL/ECON CPPA-ING LEGO-ING.GBC
) mediante ef cual, la Municipalidad Provindal de Sechura aprueba el Estudic de Factibilidad del
[= < Froyecto: "RECUPERACION DEL SERVICIO ECOSISTEMICO DE REGULACION HIDRICA ¥ CONTROL
DE LA EROSION DE SUELOS, EN LAS MICROCUENCAS PROVEEDORAS DE RECURSD HIDRICD DE
LA PROVINCIA DE SECHURA, DEPARTAMENTO DE PRURA”.

L. ey
Dspe 1.3 Oficio N® 0100-2014-MPS-GM,/GDU mediante ef cual, se traslada al FOSPIBAY el informe N° 0292-
2OLA-MPS-SOU-5GI, mediante e cual la Sub Gerencia de infraestructurs de B MunicipaBdad
Frovincial de Sechura alcanza los Términos de Referencla para la Contratacién de la Consultoria
para la Elaboracidn del estudio definitvo a nivel de Expediente Técnico del proyecto:
“RECUFERACION DEL SERVICIO ECOSISTEMICO DE REGULACION HIDRICA ¥ CONTROL DE LA
EROSION DE SUELDS, EMN LAS MICROCUENCAS PROVEEDORAS DE RECURSO HIDRICO DE LA
PROVINGIA DE SECHURA, DEPARTAMENTO DE PIURA”, de acuerdo a lo establecido en 1a Guia

die Orientacidn para la Elaboracién de Expedientes Técnkoos de Froyectos Ecosistémicos & o
mnseqngﬁ.nnmlk

FOSPIBAY

ondo Social del Proyects insege

“Affo de ko Promocidin de fo Ingustria Responsable y del Compramiso Climdtico®

Ay
c La parte que de cambiar de domicilio o de carren electrénico comunicars por escrite 3 la otra en
e . un plaze minimo de siete (7) dias hibiles, en caso contrario se tendrin por bien hechas las
ok ".' comunitaciones eursadas al domicilie o correo aqui sefialados,

\ 52 suscribe el CONTRATO, én cuatro (04) ejemplares del mismo valor, en Sechura a los diez [20] dizs
| del mes de ociubre de 2014,

ING. LUIS ALBER ANTOH
]
Fonda Sezisd gel Propeess Intdgral Baydnar
For al FOSPIBAY Pural CONSULTOR
Luis Alberto Fanta Anban Hardly Alew Antdn Angeles
Fendo Social del Prowectn Inbegral Bapdvar [T T TS

Gavente Genaral

J'farhu Che=v

L il
SR prrtaady
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s _""\FOSPIBAY

“Afo de la Diversificacién productiva v del fortalecimiento de la educacian”
CONSTANCIA DE CONFORMIDAD POR SERVICIO DE ELABORACION DE
EXPEDIENTE TECMICO

El que suscribe LUIS ALBERTO PANTA ANTON, Gerente General del Fonds Social dal Proyacto
Integral Baydwar, en representacién de la Entidad Contratante del servico de consultoria especifica Io

sigubsnte:

COMTRATD = CONTRATO DE CONSULTORIA POR SERVICIO DE ELABQRACION DE
ESTUDIDSDEFINITIVO A NIVEL DE EXPEDIENTE TECMICO, suscrito
con fecha 10.10.2014; y derivado del CONCURSO POR INVITACION
N O07-2004-FOSPIBAY/ET — | CONVOCATORIA,

PLATO D EJECUCION £ Ciento Veinte (120) dias calendarios,

MONTD CONTRACTUAL : 5/ 154,600,00
[Ciento cincuenta y cuairo mil seiscientos con 00,100 M. Soles)

SERMICHD : CONTRATO DE CONSULTOR(A PARA LA ELABORACHIN DEL

ESTUDIO DEFINITVO A MNIVEL DE EXPEDIENTE TECMNICO DEL
FROYECTO: "RECUPERACION DEL SERVICIO ECOSISTEMICO DE
REGULACION HIDRICA ¥ CONTROL DE L& EROSHON DE SUELDS, EN
LAS MICROCUENCAS PROVEEDORAS DE RECURSO HIDRICO DE LA
PROVINCLA DE SECHURA, DEPARTAMENTO DE PIURA

Ctorga la siguiente COMSTANCLA DE CONFORMIDAD:
Al Consultor Ing® Hardy Alex Antdn Angeles, responsable de |a Elaboracidn del Expediente Técnica
en mencidn, constatando que ha cumplido las metas contractuales a cabalidad paf parte del contratado, sin

habeer incurrido en retrasos o penalidades.

A solicitud del interesado se le expide la presente Constancia de Confarmidad en virtud de ko establedgda en
ol 05, N* LE4-2008-EF, Art. 178%: Constancis de Prestacidn,

Sechura, 30 de marpo ded 2,015

Calle Alcintara Mavarro N° 576 — Distrite y Provincia de Sechura = Piura Tebéfono: 073 = 452334
WA FOSMBAY. COM

23. Enelmarco del procedimiento de fiscalizacién posterior efectuado por la Entidad,
mediante Oficio N° 050-2022-MDH-SGLCP/EASO, se solicitd al Fondo Social del
Proyecto Integral Bayovar (FOSPIBAY), confirmar la veracidad y/o autenticidad de
los documentos cuestionados materia de analisis.

Para mejor valoracidn, se reproduce el citado documento:
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A-'tu}.zfuép-'aﬂwicfa‘, s gnital de Frcavmiaca @

SUB SEREMCLA DE LOGISTICA ¥ COMNMTROL PATRINMOMILAL

Ao del Fortalecimiento de la Soberania Macional™

Huarmaca., 17 de mayo del 2022

OFICO M 0S0-Z2023 - WMDH-SGELCPEASO.

[ L=
SEGUMD D REUSCHE

Garente
Fondo Sacial del Proyecto Integral Bayowvar (FOSPIBAY)

CALLE COSTITILMCIOMN M= 4‘:"3' — SECHURA — PIUR A
ASUNTO: SOLICITO COMPFIRMACIOM DE DDE_.LFMENT.-“\.CION FPRESENTALDA POR EL

POSTOR CONSORCIO ALDASCHER.

REFEREMNCIA; A DA 1N SINAP LIFICADA = 019—2021-MDH-CS-1
SCOMTRATAGION DEL SERVICIO DE COMSULTORLA DE OBAA

P, [ ELABEORACICOM DEL EXFEDIENTE TECHICO DEL

SERVICHD ECOSISTEMATICOD

PROYECSTO: "RECUFPERACION DEL
DE RESULACION HIDRICA ER LAS MICROCUERNCAS DE CHAaL Pa

MAMNDTRGCILLO, DEL DISTRITCG DE HUARMACA — HUANCABAMEBES, —
P RS, 3

Tengo a bien dirigirme a Ud, ‘an atencsan a la referencia, para indicarle
ques el postor CONSORCIHO ALDACHER, ganadar de la buens pro, ha presantado en su
Oferta los siguianteas cocumentos:

- COMNTRATO DE COMNSULTORLA PARA LA ELABORACION DEL ESTUDIO DEFIMITIVO A
MNIVEL DE EXFEDIENTE TEGHNICO DEL PROYECTO: “RECUFERACION DEL SERMICIO
et ECOSISTEMATICO DE RECULACION-HIDRICA % CONTROL DE LA EROSION DE
B e SUELOS, EMN LAS MICROCUENCAS PROVEEDORAS DE RECURSO HIDRICO DE LA
um,:“ PROWVIMNCLA DE SECHURA, DEF'ARTAMI:NTCI OE F'IIJF!-'!'." Suscrite al 10 de cctubre del
== 2014,

- SO ST ARMNC LS DE CONFORMIDALDY FOR SERWVICIO OE ELABORACICMN DE

EXPEDIENTE TECHMNICO, suscrito el 30 de marzo del 2015,

w en cumplimienta a o dispuestos en = numeral 646 <lel artlfcule S4 de|

Estado, aprnhadu mediante Decreio Supremo NT3<4d-
la Entidad realiza

Por tal razon,
Reglamenita de Contrataciones del
201 8B-EF, = cual estipula que,. consentido el otorgamiento ds la Busna Pro,

la veriflcacidn de la oferta presentada por of postor ganadar de |a buana pro.
i i realizar un

En ese sentido se estd requiriends la imformacion respectiva con la alicdad de
de acuerda a las principics del procedimi=nbo

controd a la documeantacién presentada,
administrative sefalado At W del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, Ley del Procaedimisnto
o establecido en el Mumerad 1, sub numeral 1168 del

Admindstrative Ganeral, asi como a
acotasdo articula, referido al Principia de Privilegio de Controfes Pasteriores

o TTTTCEMNT RO CIVICOD, TR GRS TF 57 = P OB R T o0 o

LR T L P Rt P ]

Ademas, a lensr an cuenta gue "Toda informacidn brinclada tiene cardcter de declaracian

jurada, penalizada en caso de (falsa declaracion)” por al articulo 417° del Codigo Panal y
Delito contra la Fe Pdblica — THulo XX del CGédigo Panal, acarda al articulo 32° de la Lay MN®

7444, Loy de Procadimientos Adminstrativas General.

Paor lo antes rr'eﬂt;i_onadl:: ¥y &N estricto cumplimiento a la estipulado para
dicha procedimi=nto, solicitarmos a usted, ordena a quien corrssponda, indique la veracidad
wo falsedad de la documentackin presentada segln sea el caso, de acwerdo a la informacidn
obrande en sus archivas dentro del plaze de (05) dias habkiles a la recepcicn deal presents,

Sin otra particudar, hagr_s mnplcm la ocasién para reilerare las deferencias de

aspecial considaeracidn.

Adentaments;

e -~ gl !

o i e

e o MR psmrib uazy
Archive = J Y —

L I]! -5
St Hal (adan Oriaga

Anaxo coplia,
-
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En atencion a ello, mediante Carta N° 350-2022-FOSPIBAY.GG del 20 de mayo de
2022, el Fondo Social del Proyecto Integral Bayovar (FOSPIBAY) informé a la
Entidad que de la revision de sus archivos no existe informacién relacionada a los
documento cuestionados, por tanto no se evidencia que ha realizado dicho
servicio, tal como se reproduce a continuacion:

Ui ot Foronfeetnedenre de D Seluaardn Avciened

Sochura, B de mayn del 2022
ESITA T S 2033 FOSP IR SE
LI ELMGAR AL SADEN ORTESA
SR GERENTE DE LOGISTICA Y COMTROL PATRIRCOMIAL
AN I EIPALIDAD DISTRITAL D HUARRMMACS,
Presente, -

Azunta Remito respests a 5w goll b
ey i i af Do i
presentados por e postol Cor
Alclacher,

Meferanck:  OFICHPDED- 2022 - WIEGELOREASD,

e il o5 pocial Cansideracicn

o
fslative M° O SE6 w su 1 o, siro Unico de €
flis legal en Calle Constituckin M* 250 Distrite y Provinca de Scchura.

Depariatenio de PRira — Fod,

Al respecto, ¥ en refadian al decumente de ka referencia, doncde nos solicitd confinmacidn de Documenios
presentados por ol postor Consorcio sdifacher, monifastarie qua ln Giflcina de Adminkstracibn y Asasoria
Legal del FOSPIBAY, cancluyen con o sigulemnte:

Seypreie fns registras eoikiifstratinos = Togedns gue fguosn en fos erciivos el Foade Seciad del Prapecks
Arstergrand Bagdvor Mo exbste dicher bfovinoeidn o banete, B sa fan reolzooks poges por dlebos sennlclos
ot S, Fervaely Afer Antdn Aogeies, correspooaion te o fo sofcliaolo grar ser Judloo e,

Por lo antas expasasta, 2o pans de conecdmiante gue e FOSPIEAY na bha realizardo dicho servicio.
Sinotro particular, gquedo de Ud,

Atentamantn,

P

r.(,;li-:/"': \:-'I‘?':I e ed

Fares b Loce
Fursin Sanial ol Prog-sals inhegeod Sapfaee

Ahora bien, mediante Decreto del 6 de febrero de 2024, a fin de contar mayores
elementos al momento de resolver se requirié al Fondo social del Proyecto Integral
Bayovar, y al sefior Luis Alberto Panta Antdén, que informen si emitieron y/o
suscribieron el Contrato de consultoria para la elaboracion del estudio definitivo a
nivel de expediente técnico del proyecto: “Recuperacion del servicio ecosistémico
de regulacion hidrica y control de la erosion de suelos, en las microcuencas
proveedoras de recurso hidrico en la Provincia de Sechura, Departamento de Piura”
del 10 de octubre de 2014, suscrito por el Gerente General del Fondo Social del
Proyecto Integral Baydvar, Ingeniero, y la Constancia de conformidad por servicio
de elaboracién de expediente técnico respecto al proyecto: “Recuperacion del
servicio ecosistémico de regulacion hidria y control de la erosion de suelos, en las
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microcuencas proveedoras de recurso hidrico de la Provincia de Sechura”, suscrita
el 30 de marzo de 2015 por el Gerente General del Fondo Social del Proyecto
Integral Baydvar, Ingeniero Luis Alberto Panta Anton.

Asimismo, se les solicitdé que informe si la informacién contenide en dichos
documentos son veraces y si guardan o no concordancia con la realidad.

Finalmente se les solicité que indique si dichos documentos han sido adulterados.

En atencidn a ello, mediante Carta N° 0286-2024 FOSPIBAY.GG®? presentado el 21
de febrero de 2024, el Fondo social del Proyecto Integral Bayovar informé que no
emitié los documentos cuestionados; asimismo, indicd que la informacién
contenida en dichos documentos no es veraz y no guarda concordancia con la
realidad, finalmente indica que dichos documentos han sido adulterados, ya que
no fueron emitidos ni suscritos por su representada.

FOSPIBAY

Forsse 5o crm cho | Prvmywmct0 ity By
“ Ao det y Ao ba et ia, y de ia e das
de Tumire y A Soon ™.

Sechura, 20 de febrero del 2024,
CARTA N"0286 - 2024 Y. GG

SENORES:

MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS

ATENCION: ROBERTO COTRINA LLAMOCCA

ENCARGADO DE NOTIFICACIONES-SECRETARIA DEL TRIBUNAL

Presente. -
ASUNTO: i6n de docu
De mi consideracidn,
Me dirijo 3 usted en de | del Fondo Social del Proyecto integral Baydvar -

FOSPIBAY. Como entidad comprometida con el desarrollo integral de la provincia de Sechura. nos regimos
por el Decreto Legislativo N- 996, ef cual establece el régimen aplicable a 1a utilizacion de los recursos
provenientes de los procesos de promocion de la inversion privada en 1a ejecucién de programas socliales.

Con respecto a la CEDULA DE NOTIFICACION N© 08263/2024.TCE del EXPEDIENTE 00001-
Z023-TCE, que ingreso el dia 16 de febrero del presente, se precisa lo siguiente:

1.- Los documentos mencionados NO fueron emitidos NI suscritos a nombre de
nuestra representada.

2.- La informacion contenida en dichos documentos NO es veraz y NO guarda
cor d. ia con la id, es decir contienen informacién inexacta.

3.- Los doc antes falad han sido adulterados ya que NO fueron emitidos

( Q“LE‘Q' Ni suscritos por nuestra representada.
Habiendo realizado la basqueda y verificacion de los documentos en mencion, el FONDO SOCIAL
- ‘B"-‘ DEL PROYECTO INTEGRAL BAYOVAR — SECHURA, desvincula todo tipo de documento falsificado

<on nuestra representada.
Se expide la presente para los fines pertinentes.

Sin otro particular

Atentamente,
~G ses e casTmic
'
Foneo tocm! rrgral Rapaar
Calle Comstiucion N¥ 250 - Sachura - Purs / Celular: 968 156 §67 / Teksions: 073492334 - - btna s,

82

Obrante a folio 668 del expediente administrativo en formato PDF.
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Asimismo, mediante Escrito S/N®, presentado el 17 de junio de 2024, el sefior Luis
Alberto Panta Antdn, manifestd que en su calidad de Gerente General del Fondo
Social del Proyecto Baydévar FOSPIBAY, no ha suscrito los documentos
cuestionados.

“Afio de la Promocion de la Industria responsable y del Compromise climatice”™

Sechura, 17 de Junio de 2024

STES:
ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO
#At. Tribunal de Contrataclones del Estado

REF.: EXPEDMENTE Mo | —20235, 1 CE
CEDULA DE NOTIFICACION No 38441/2024 TCE

Estimados Sres.:

Habiendo recibide notificacion a través del Tribunal de Contrataciones del Estado, acerca de la
autenticidad de documentos utilizados por los Sres. CORONEL CAMING RAMIRD KOBIL Y
ANTOMN AMGELES HARDY ALEX, guienes presentan documentacion -materia de consulta-
ante la Municipalidad de Huarmaca para un proceso de seleccion de una Consultor]ia para la
elaboracidn del expediente téenico del provecto: Recuperacion del servicio eco sistemdiico de
regulaciin hidrica en las microcuencas de Chalps. Huarmaca y Mendorcillo del Distrito de

Huarmaca. Huancabamba - Piura",

Al respecto debo manifestar gue los documentos que adjuntan tales como contrate de consultoria
entre FOSPIBAY 1y el SR HARDY ALEX ANTON ANGELES para la elaboracién de un
expediente téenico del provecto: “RECUPERACION DEL SERVICIO ECOSISTEMICO DI
REGULACION HIDRICA Y CONTROL DE LA EROSION DE SUELOS EN LAS
MICRDCUENCAS PROVEEDORAS DEL RECURSO HIDRICO DE LA PROVINCIA DE
SECHLURA, DEFPARTAMENTO DE PILRA™ firmadoe con fecha, 10 de Octubre de 2014, v la
Constancia de Conformidad de Servicio suscritos 30 de Marzo de 200 5, no han sido suscritos por
mi persond.

Por lo demas debo recalear que el periodo de mi gestion como Gerente General del Fondo
Social del proyvecto Bavivar FOSPIBAY es de Julio 20016 a Mavo 2008 v difieren con las
fechas indicadas en documentos enviados por dichas personas.

A STMISMID 2n |1i|1':".'.|1 obro momento posterion e firmado ni conoecoe a los Sres. Coronel Ramiro
Kaohi v Antdn Angeles Hardy Alex, por lo que estov comunicando con 1a administracion actual del
FOSPIBAY para tomen conocimiento del mal uso de la documentacion imterna, desconaciendao si
este estudio se hava realizado posteriormente a mi gestion.

Es todo cuanto puedo informar v sin mas que agregar guedo de ustedes,

Atentamenic - ! f/

el el 8 1
Ing. Lids AlbErio T'-ELII_I:L_;{'_.:-EEP
D 25612236

Ey

83

Obrante a folio 703 del expediente administrativo en formato PDF.
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a) Sobre el extremo referido a la presunta falsedad o adulteracion de los
documentos materia de andlisis.

Al respecto, debe recordarse que, conforme a reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos por este Tribunal, para acreditar la falsedad o
adulteracion de un documento, constituye mérito suficiente la manifestacion del
supuesto drgano o agente emisor del documento en cuestién en el que declare no
haberlo expedido, o haberlo expedido en condiciones distintas a las expresadas
en los documentos objeto de analisis, o que la firma consignada en los
documentos analizados no correspondan al supuesto suscriptor.

En atencidon a ello, se aprecia que el presunto emisor de los documentos
cuestionados [Fondo social del Proyecto Integral Bayovar] ha manifestado que no
ha emitido éstos. Por otro lado, el presunto emisor ha indicado que los
documentos cuestionados han sido adulterados; sin embargo, no ha remitido
como parte de su manifestacién, copia de dichos documentos obrantes en su
acervo documentario.

Sin perjuicio a ello, también se tiene la manifestacién del presunto suscriptor de
dichos documentos [senor Luis Alberto Panta Anton] el cual ha indicado que no
suscribio los mismos en su calidad de Gerente General del Fondo Social del
Proyecto Baydvar FOSPIBAY.

Por tal motivo, aprecidndose que la declaracién de aquellos constituye mérito
probatorio suficiente conforme al criterio jurisprudencial antes expuesto, ello
permite determinar que dichos documentos son falsos, quebrantandose asi el
principio de presuncion de veracidad del que se encontraba premunido.

Llegado a este punto, corresponde precisar que los integrantes del Consorcio no
han presentado argumentos en sus descargos para rebatir los cargos en su contra,
en este extremo.

Por lo expuesto, habiendo quedado acreditado la falsedad de los documentos
materia de analisis, se ha configurado la infraccion tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 de articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

b) Sobre el extremo referido a la presunta inexactitud del documento materia
de andlisis:

Al respecto, es oportuno recordar que la informacién inexacta supone un
contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye
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una forma de falseamiento de la misma. Ademas, para la configuracion del tipo
infractor, deberd acreditarse el segundo requisito; es decir, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisito que le represente una ventaja o un potencial beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

Sobre el particular, es preciso indicar que en atencién a los medios probatorios
resefados en los fundamentos 22 al 25 de la resolucién, se evidencia que el
presunto emisor de los documentos cuestionados ha indicado que no ha realizado
los servicios consignados en éstos, lo que demuestra que la informacién
contenida en dichos documentos no es concordante con la realidad.

Ahora bien, para la configuracion del supuesto de presentacién de informacién
inexacta, se requiere que la misma se encuentre relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente una ventaja o un
potencial beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucidn contractual.

Sobre el particular, cabe precisar que el Contrato de consultoria para la
elaboracidn del estudio definitivo a nivel de expediente técnico del proyecto:
“Recuperacion del servicio ecosistémico de regulacion hidrica y control de la
erosion de suelos, en las microcuencas proveedoras de recurso hidrico en la
Provincia de Sechura, Departamento de Piura” del 10 de octubre de 2014, y la
Constancia de conformidad por servicio de elaboracién de expediente técnico
respecto al proyecto: “Recuperacion del servicio ecosistémico de regulacion hidria
y control de la erosion de suelos, en las microcuencas proveedoras de recurso
hidrico de la Provincia de Sechura”, suscrita el 30 de marzo de 2015, ambos
presentados como parte de la oferta del Consorcio, constituian documentos con
los que éste ultimo acreditaba la experiencia del postor en la especialidad, en
atencidn a lo requerido en el literal C) — Capacitacién del numeral 3.2. - Requisitos
de Calificacion de las bases integradas del procedimiento de seleccién.

Para mejor apreciacién, se reproduce lo siguiente:
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G EXPERIEMCIA DEL POSTOR EM LA ESPECIALIDAD _
BEadquisitos: vl

El postor debe acreditar vn monto facturado acumulado equivalenta a S0 138,800.00 (CIENTO
TREINTA ¥ OCHD MIL DCHOCIENTOS CON 00MD0 SOLES). por la contratacidn de samvicios de
consultoria de obra iguales o similares al objeto de la convocatornia, durante los diez (10} afics antericras
a |a fecha de la presentacion de ofertas gue se computaran desde la facha de la conformidad o emisidn |
del comprobante de pago, segun comesponda.

| Sa consideran sanicas de consultoria de obra similares a los siguianles:
= Elaboracion de expedientes tonicos en proyectes Ecosistémicos de Regulacidn Hidrica

« Elaboracion de expedientes técnicos Proyectos Forestales
« Elaboracion de expedientes téonicos Rehabilitacidn de Ecosistemas

Acreditacidn:

La experiencia del postor an la especialidad se acreditara con copia simpde de (i} contratos u Grdenes
de gemvicios v su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (i) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredile documental v fehacientements, con voucher de depdsita, nota de abono,
reparte de estado de cusnta, cuakuier otro documento emitido por Entidad del sistema financers que
acredite o abono o mediante cancelacion en el misma comprobante de pago'®.

En ese sentido, se aprecia que con la presentacién de dichos documentos
cuestionados, en el caso en concreto, el beneficio potencial se concreté a favor
del Consorcio al permitirle cumplir con el requisito de calificacién antes resefado
y que posteriormente se vio reflejado con el otorgamiento de la buena pro a su
favor y suscripcion del Contrato.

Por lo expuesto, se ha acreditado la inexactitud de los documentos materia de
andlisis, configurandose la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Llegado a este punto, corresponde traer a colacion los descargos del sefior
RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, integrante del Consorcio, en donde solicité la
individualizacion de responsabilidades en el procedimiento administrativo
sancionador, y sefala que la responsabilidad es exclusiva del sefior HARDY ALEX
ANTON ANGELES.

Al respecto, corresponde sefialar que la solicitud de dicho consorciado sera
abordada en el acapite referido a la individualizacién de responsabilidades.

Por otro lado, corresponde traer a colacidn los descargos presentados por el sefior
HARDY ALEX ANTON ANGELES, integrante del Consorcio, en donde ha sefialado
gue no tuvo conocimiento de los hechos materia del procedimiento administrativo
sancionador, debido a que el representante comun del Consorcio, fue el que
presentd a la Entidad informacidn inexacta.
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Al respecto, es preciso indicar que en las infracciones referidas a presentar
documentacion falsa o adulterada y/o informacion inexacta (infracciones
imputadas), se atribuye la responsabilidad a quien realizé la presentaciéon de los
documentos, esto es, al postor o contratista. Asimismo que, para efectos de
determinar la responsabilidad administrativa, no corresponde determinar quién
aporté dichos documentos, pues las infracciones imputadas sancionan el hecho
de presentar un documento falso (responsabilidad objetiva) o de contenido
inexacto, sin haber previsto la normativa de contrataciones, como elemento para
la configuracion del tipo infractor, la determinacion del autor o aportante de dicho
documento, por lo que, en razdn de ello, no correspondié evaluar el elemento
subjetivo (dolo o culpa) para la configuracién del tipo infractor, sino sdlo lo
expresamente sefialado en el Ultimo parrafo del numeral 50.1 y en el numeral
50.38 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Es por ello que, en reiterados pronunciamientos del Tribunal se incide en la
importancia que tiene que los proveedores adopten los mecanismos internos de
supervision y control de la documentacién que presentan ante las Entidades, a
efectos de evitar que incurran en la conducta recogida en el tipo infractor.

En atencién a lo expuesto, carece de asidero lo manifestado por el consorciado
como parte de sus descargos.

Asimismo, el sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES, integrante del Consorcio,
como parte de sus descargos, acepta la responsabilidad integra del mal uso de su
usuario y clave RNP, por lo que solicita una consideracion de la sancién a
imponerse en el procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, corresponde sefialar que dicho argumento serd abordado en el
acdpite referido a la graduacién de la sancidn.

Respecto a la supuesta inexactitud del documento reseiiado en el numeral iii) del
fundamento 19.

Sobre el particular, se cuestiona la veracidad del documento que se detalla a
continuacion:

» Anexo N° 8 — Experiencia del Postor en la Especialidad, del 15 de noviembre
de 2021, suscrito por el sefior Roger Daniel Aldana Chero, en representacién

comun del Consorcio.

Para mejor andlisis se reproduce a continuacion:
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ADAD ARCAHWCMAL DE WARMACA “u,
IR NPT NSCA LA W O T5-00 M-8 - DRLASRA. CORWDICA TR
ANEXO M* 8
EXFERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Safions
COMITE DE SELECCION
ADJUMCACHHM SIMPLIFICADA HT Iri9-2021-MDH-CS - PRIMERA CONWOLATORLA
Pragante -
Madanie gl presente, el suscrtc delall la siguents EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD: ) o R
'IGDNTH‘ITDI&&I FECHA ukLl{:r;NcF?HE:JL.' EXPERIENCIA .rTlPﬂ-DE MO TO
Wt | CLIENTE DBJETD DEL CONTRATO |enappoaawy | TONTRATO (SR o T | PROVEMIENTE (MOMEDA,  IMPORTE | CAMRIO | EACTURADG
i Fernn | EDEPAGD | oCF | CASD DE | | | VENTSA |ACUMULADO
Murismknd | st dt Ficga Cutagan, E1 142005 HUENGS |
ey T MO Sisioma de Riego Culagan, 214-201 P il a8 2 EWACES a B 2 N
1| ShmiEl e | e, Bl Corral, Li Succhi y La Shita, distri da =i et B | aceEg | A "1 #4200
_ Ouamocoiils, Culanyg - Caamencs |
Embomcicn da Expaciania Téonies Dafnidne cal
Progactn: RECUDEracsin del senacko scoelsiémico de RLIEWOS
2 FOSFIBAY requincidn hidrica y cosinsd de la enasidn de suekos, en B 102014 032015 .-.'; G 110, 500 040 24T 50
Les mMiaTCcEnA e provesdoras e recrsas hidrces e o~ ~—
la presiecls de sachura, deporaments de Plura CoM ALDACHER
x " TOTAL 247, 05000
Huar=aca, 15 da Madambos dal 2021 RWE:__ mlirru Chara
[ N T L ITT T
’ .Hn.:-;cr. Daniel Aldana Chero
DM 41554553
Represanianite Camdn
- _ -

39. Conforme se aprecia del Anexo N° 8, el Consorcio ha consignado como cliente al
Fondo Social del Proyecto Baydvar FOSPIBAY, indicando el objeto de la
contratacién, el Contrato de consultoria del 10 de octubre de 201 y la Constancia
de conformidad por dicho servicio suscrito el 30 de marzo de 2015. No obstante,
conforme se ha analizado previamente, se ha acreditado que dichos documentos
son falsos e inexactos [fundamentos 25 al 32 de la presente resolucion].

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que la Entidad, en el procedimiento de
fiscalizacidon posterior a los documentos cuestionados, evidencié que el Fondo
Social del Proyecto Baydvar FOSPIBAY nunca realizé la contratacidon que se detalla
en el Anexo N° 8; por lo que, se aprecia que la informacién contenida en dicho
anexo no es congruente con la realidad.

40. Ahora bien, para la configuracion del supuesto de presentacién de informacion
inexacta, se requiere que la misma se encuentre relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente una ventaja o un
potencial beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucion contractual.

Sobre el particular, cabe precisar que el Anexo N° 8, el cual fue presentado como
parte de la oferta del Consorcio, constituia documento con el que éste ultimo
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acreditaba la experiencia del postor en la especialidad, en atencién a lo requerido
en el literal C) — Capacitacion del numeral 3.2. - Requisitos de Calificacién de las
bases integradas del procedimiento de seleccién.

Para mejor apreciacién se reproduce lo siguiente:

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD ‘aL H
Eequisitos: ||

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 87 133,800.00 (CIENTO | )
TREINTA ¥ OCHO MIL OCHOCIENTOS CON 00M00 SOLES), por la conbratadion de semvicios de
consultoria de obra iguales o similares al oojeto de la convocatoria, durante |65 diez (10) afics anberiores
a la fecha de la presentacion de oferas que se computaran desda la facha de la conformidad o emisidn
del comprobante de pago, segun cormesponda.

Sa consideran senvicos de consulioria de obra similares a los siguionies:

« Elaboracion de expedientes onicos en proyectos Ecosistémicos de Regulacion Hidrica
+« FElabaracion de expedientes téonicos Proyectos Forestales
« Elaberacion de expedientes tacnicos Rehabilitacidn de Ecosistemas

Acreditaciin:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditard con copia simple de () contratos u drdenes |
de semvicics v su respectiva conformidad ¢ constancia de prestacion; o (i) comprobantes @ pago cuya
carcelacion se acredite documental v fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abone,
reporte de estado de cusnta, cuakjuier otry documents emitido por Entidad del sistema financiern que
acredite ¢l abeno o medianie cancelacion en el misma comprobants de pago'®,
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Los postores pueden presentar hasta un méximo de veinte (20} contrataciones para acreditar el
| reguisiio de calificacidn y el factor “Experiencia de Postor en la Especialidad™.

| En caso los postores presenten wvarios comprobantes de pago para acredilar una sols contratacion, se
debe acreditar que conresponden a dicha confratacion; de lo contrario, S& asumird gue |os comprobanles:
acreditan contralacionss independientes, en cuyo cass solo e considarard, las wainle (20) prmeras |
cantratacdonas indicadas en el Anexa N® 8 referido a la Expeariencia del Postor €n la Especialidad |

| En &l caso de servicios de suparvisidn en ejecucidn, solo se considera como expenencia la parte del

cartrato que hays sido ejeculada durante los diez (10) afice anteriores a la fecha de presantiacidn de
ofertas, debiendo adjuntarse copia de las conformidades corespondientes a tal parte o los respeclivas
comprabantes de pago cancalados.

En los casos que se acredie experiencia adquirida an consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcic o el confrate de consorcio dal cual se desprenda fehacientemeante & porcentaje de las
obligacionas que se asumit en el contrato presentado; de o contrano, N & computars la expenencia
provenients de dicho conlrako

Asimesme, cuando se presanten conlralos derivados de procesos de selecckon convoecados antes del
200092012, la calficacion se cefird al método descrito en la Directiva "Participacion de Proveedores
en Consorcio en s Contresfaciones del Estado®, debiendo presumirss que 2l porcentaje ds las
obligaciones equivale al porcentaje de parficipacion de la promess de consorcio o del contrato de
consorcio. En caso gue en dichos documentos no 2= conslgne & porcesdaje de partcipacidn oe
presumira gque las obligaciones se gjaoutaron en partes. iguabes

Si el tilular de la experiencia no es e postor, consignar sl diche experiencia corresponde a la matriz en
caso que el poslor sea sucursal, o fue fransmitida por reorganizecion societara, debiendo acomparfiar
la doacurnentacdn sustentatoria cormespondiente.

5i el poator acredita experiencia de otra parsona juridica como consscusncia de una reorganizacian
sOocielana, debe presentar adicionalmente el Anexo N® 2

Cuandg en los conirabos, drdenes de sernvicio o comprobantss de pago el monto faciurado s= encuentre
expresado en moneda exiranjera. debe indicarse el lipo de cambio venta publicads por la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFF correspondiente a la fecha de suschipeidn del comtrato, de
emision de k& orden de sendcio o de cancelacion del comprobants de pago, segin comesponda.

Sin perjuicio de lo antenior, los postores deben llenar y prassntar el Anexae N® 8 referido a la Experiencia
dad Postor en la Especlalidad,

Importante

- El argano encargado de fas canfralaciones o ef oowmits ds seiecciin, Segin cowesponds, dabe
valorar e mavera dlegred s docwmantos pressrrlados o o posfor para acreciiar a
experiencia En ol senfido, awr cusedo an ins documerios presantados (a8 aenorminacicrr ol
oipeio comtractual no colffcids Merafmende con of prem'.g_ra en fas bazeas, =¢ dabars validar la
expariancla & flas acfdades gue sfeculd af posior cowmesponden a lo axperisricia Mequeica

- En & caso ode consorsios, s califcacikdr de s expedencia se realizs conforrme a Ia hrecfiva
“Parbcipacion de Proveedores en Consorcio an las Conirsfaciones del Estado™ |

En ese sentido, se aprecia que con la presentacion de dicho documento
cuestionado, en el caso en concreto, el beneficio potencial se concreté a favor del
Consorcio al permitirle cumplir con el requisito de calificacién antes resenado y
gue posteriormente se vio reflejado con el otorgamiento de la buena pro a su favor
y suscripcion del Contrato.

Por lo expuesto, se ha acreditado la inexactitud de los documentos materia de
analisis, configurandose la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion de los documentos resefiados en
los numerales iv) y vi) del fundamento 19.

Sobre el particular, se cuestiona la veracidad de los documentos que se detallan a
continuacion:
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»  Anexo N° 5 — Promesa de consorcio (no consigna fecha), suscrito por los
integrantes del Consorcio.

»  Anexo N° 11 - Solicitud de bonificacién del cinco por ciento (5%) por tener
la condicién de micro y pequena empresa del 15 de noviembre de 2021,
suscrito por el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO.

Al respecto, como parte de sus descargos, el sefior RAMIRO KOBI CORONEL
CAMINO ha manifestado de forma reiterada que no participd en el procedimiento
de seleccién como parte del Consorcio; asimismo, indicé que las firmas consignas
en los documentos cuestionados no le pertenecen, por lo que estas serian falsas.

Sobre ello, conforme se ha desarrollado en el fundamento 9 de la resolucién, obra
en el expediente la pericia grafotécnica elaborada por el sefior Gustavo Eduardo
Arroyo Torres [perito en grafotecnia], en atencién a la solicitud del Tribunal
contenida en el Decreto del 24 de octubre de 2024, en el que se concluyo que las
firmas atribuidas al sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, contenidas en las
imagenes digitales no originales del Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio, y Anexo
N° 11 — Solicitud de bonificacion del cinco por ciento (5%) por tener la condicion
de micro y pequefia empresa del 15 de noviembre de 2021], presentan notables
caracteristicas graficas de provenir del pufio grafico de su titular.

En ese sentido, al contar con la pericia grafotécnica de oficio se tiene certeza de
gue las firmas contenidas en los documentos cuestionados no son falsas, por lo
que la suscrita considera que no se puede desvirtuar el principio de presuncion de
veracidad, establecido en el numeral 1.7 del articulo IV — Principios del
procedimiento administrativo del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, respecto
de los documentos en analisis.

Por lo expuesto, sobre este extremo, no corresponde imponer sancion a los
integrantes del Consorcio, por la supuesta comisién de la infraccidn tipificada en
el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion del documento resefado en el
numeral v) del fundamento 19.

Sobre el particular, se cuestiona la veracidad de los documentos que se detallan a
continuacion:

» Anexo N° 11 - Solicitud de bonificacién del cinco por ciento (5%) por tener
la condicion de micro y pequena empresa del 15 de noviembre de 2021,
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suscrito por el sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES.

Al respecto, como parte de los descargos del sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES,
ha manifestado que no suscribié el documento cuestionado para lo cual solicité
gue se realice una pericia grafotécnica sobre el mismo.

Al respecto, mediante Decreto del 29 de agosto de 2024, se requiridé al sefior
HARDY ALEX ANTON ANGELES que cumpla con remitir, entre otros, el original del
Anexo N° 11 — Solicitud de bonificacién del cinco por ciento (5%) por tener la
condicién de micro y pequefia empresa del 15 de noviembre de 2021, suscrito por
el sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES.

No obstante, a la fecha de emisidn del presente pronunciamiento, el sefior HARDY
ALEX ANTON ANGELES no ha cumplido con lo requerido, pese a haber sido
debidamente notificado el 29 de agosto de 2024, a través del Toma Razdn
Electrénico del Tribunal.

Asi las cosas, no habiendo el sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES cumplido con
remitir la documentacién requerida, resulté inviable acoger su solicitud de realizar
una pericia grafotécnica.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que no es posible concluir que el documento
cuestionado materia de analisis sea falso, pues no es posible afirmar que la
manifestacion del sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES sea prueba suficiente para
acreditar la falsedad del mismo, ya que lo ha realizado en el ejercicio de su derecho
de defensa para excluirse de la imputacién de responsabilidad.

Atendiendo a los fundamentos expuestos y a la documentacidon obrante en el
presente expediente, se considera que no se puede desvirtuar el principio de
presuncion de veracidad, establecido en el numeral 1.7 del articulo IV — Principios
del procedimiento administrativo del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, debido
a que no se cuentan con los elementos suficientes que acrediten que el
documento cuestionado [Anexo N° 11 — Solicitud de bonificacion del cinco por
ciento (5%) por tener la condicion de micro y pequeina empresa del 15 de
noviembre de 2021, suscrito por el sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES] es falso
y/o adulterado

Por lo expuesto, no corresponde imponer sancién a los integrantes del Consorcio,

por la supuesta comision de la infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.
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Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion de los documentos resefiados en
los numerales vii) y viii) del fundamento 18.

Sobre el particular, se cuestiona la veracidad de los documentos que se detallan a
continuacion:

> Contrato de Consorcio del 20 de noviembre de 2021.
> Adenda al Contrato de Consorcio del 30 de noviembre de 2021

Al respecto, como parte de sus descargos, el sefior RAMIRO KOBI CORONEL
CAMINO ha manifestado de forma reiterada que no participd en el procedimiento
de seleccién como parte del Consorcio; asimismo, indicé que las firmas consignas
en los documentos cuestionados no le pertenecen, por lo que estas serian falsas;
asimismo, solicitdé se realice una pericia grafotécnica a los documentos
cuestionados.

En ese sentido, dada la naturaleza de la solicitud planteada por el referido
consorciado, este Tribunal, con Decreto del 7 de febrero de 2024, requiri6 a la
Entidad remitir la documentacién presentada por el Consorcio para la suscripcién
del contrato derivado del procedimiento de seleccidn, la cual fue remitida por ésta
mediante Carta N° 005-2021-MDH/SGLCP del 19 de febrero de 2024.

Cabe sefialar, que la Entidad remitié copia simple de los documentos requeridos
al Consorcio para la suscripciéon del contrato, entre los que se encontraba el
Contrato de Consorcio del 20 de noviembre de 2021 y la Addenda al Contrato de
Consorcio del 30 del mismo mes y afo.

En esa misma linea, mediante Decreto del 29 de agosto de 2024, el Tribunal
requirio la siguiente informacién:

» Al sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES, se requirié que cumpla con remitir
el original del Contrato de Consorcio del 20 de noviembre de 2021, Adenda
al Contrato de Consorcio del 30 de noviembre de 2021, al Anexo N° 5 —
Promesa de Consorcio, y anexo N° 11 — Solicitud de Bonificacion del cinco
por ciento (5%) por tener la condicidon de micro y pequefia empresa del 15
de noviembre de 2021.

» Al sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINDO, se le requirié que comunique su

aceptacion de asumir los costos que incurra la realizacién de la pericia
grafotécnica sobre los documentos cuestionados donde obra su firma.
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» Asimismo, se reiterd lo requerido a la sefiora Welti Isabel Alvarado Quijano,
en el Decreto del 24 de junio de 2024.

No obstante, a la fecha de emisidn del presente pronunciamiento, el sefior HARDY
ALEX ANTON ANGELES no ha cumplido con lo requerido, pese a haber sido
debidamente notificado el 29 de agosto de 2024, a través del Toma Razdn
Electrénico del Tribunal.

Al respecto, es preciso indicar que, no se pudo realizar la pericia grafotécnica
solicitada por el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO debido a que no se
contaba con la documentacidn requerida por ello.

Sin perjuicio a ello, cabe precisar que, el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO,
integrante del Consorcio, como parte de los medios probatorios presentados a los
argumentos adicionales a sus descargos, adjunté el Informe Pericial Grafotécnico
elaborado por el Perito Judicial Grafotécnico, Héctor Ivan Yupton Idrogo en el que
se concluye que las firmas consignadas en los documentos cuestionados [Contrato
de Consorcio del 20 de noviembre de 2021, Addenda al Contrato de Consorcio del
30 de noviembre de 2021, al Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio, y anexo N° 11 —
Solicitud de Bonificacidn del cinco por ciento (5%) por tener la condicién de micro
y pequefia empresa del 15 de noviembre de 2021], son falsas.

Al respecto, es importante traer a colacion, el principio de presuncién de licitud,
el cual conlleva necesariamente a la inclusion del principio de presuncion de
inocencia en el ejercicio de |la potestad sancionadora del Estado, cuyas principales
manifestaciones inciden en la carga de la prueba del hecho y de la participacién
en el mismo administrado, lo cual recae sobre la Entidad.

En atencién a ello, corresponde sefialar que, en atencién a la potestad
sancionadora del Estado, toda actividad probatoria conducentes a determinar la
comision de la infraccion recae sobre la Administracién; por lo cual, si bien se
evidencia que el citado consorciado ha remitido una pericia grafotécnica de parte
con la que quiere probar la falsedad de sus firmas contenidos en los documentos
cuestionados; lo cierto es que, dicho medio probatorio debe ser corroborado por
el Tribunal, con la actuacién de una pericia grafotécnica de oficio.

Para ello, a través del Decreto del 24 de octubre de 2024, se requirié al sefor
Gustavo Eduardo Arroyo Torres [perito en grafotecnia], para que en el plazo de un
(1) dia hdbil cumpla con remitir el informe pericial correspondiente, cuyo pago fue
asumido por el sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO.
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En atencién a ello, mediante Escrito S/N3, presentado el 25 de octubre de 2024,
el sefior Gustavo Eduardo Arroyo Torres [perito en grafotecnia], adjunté el
Informe Pericial Grafotécnica®> en el que concluyd que las firmas atribuidas al
sefior RAMIRO KOBI CORONEL CAMINO, contenidas en las imagenes digitales no
originales del Contrato de Consorcio del 20 de noviembre de 2021, y Adenda N° 1
al Contrato de Consorcio del 30 de noviembre de 2021, no provienen del puiio
grafico de su titular.

En atencion a lo expuesto, se considera como relevante, advertir que ambas
pericias han sido practicadas sobre documentos en copias, y en el caso de la pericia
oficial, se indica que este documento constituye una prueba de referencia. Sobre
ello, cabe traer a colacidn el criterio expuesto por la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia, a través de la resolucion del 9 de febrero de 2023
[Casacion N° 201-2021-ICA], segun el cual el hecho de que no se pueda realizar
una medicion de la presién, no imposibilita la realizacion de un cotejo de firmas
analizando otros pardametros o variables, para lo cual cita la Sentencia
N° 1296/2003 del Tribunal Supremo Espafiol, en el sentido que la prueba pericial
realizada sobre una fotocopia puede afectar el grado de convencimiento o
credibilidad que se tenga, pero no su validez. En este sentido, habra de estarse a
cada caso concreto, especialmente si hubiera en alguna mala calidad de la
fotocopia o distribucién irregular del toner. Asimismo, ante el cuestionamiento
formulado a la motivacién de la decision judicial que conllevé a la emision de la
resolucidn citada, Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia concluyé
validando lo resuelto por el colegiado superior por cuanto para su decision
valoré otros elementos de prueba.

Es decir, segun la Casacidn en mencidn, las pericias realizadas sobre documentos
en copias es posible valorarlas [sin descartar su validez], pero considerando las
particularidades del caso en concreto, siendo relevante que se valoren otros
elementos de prueba que, en conjunto, permitan construir una motivacion sélida
y suficiente que justifique la decisidn de la autoridad que se pronuncia sobre una
situacion en controversia.

En tal sentido, atendiendo a la conclusién arribada en el informe pericial de oficio,
ha quedado corroborado que las firmas del sefior RAMIRO KOBI CORONEL
CAMINO contenidas en los documentos cuestionados son falsas [conclusion
arribada en el informe pericial de parte].

84
85

Obrante a folio 840 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 841 al 858 del expediente administrativo en formato PDF.
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61. Ahora bien, como parte de los descargos del sefior RAMIRO KOBI CORONEL

CAMINO, ha sefialado que la sefiora Welti Isabel Alvarado Quijano, quien consigna
haber legalizado la firma de éste, en el Contrato de Consorcio del 20 de noviembre
de 2021, y Adenda al Contrato de Consorcio del 30 de noviembre de 2021, no tenia
facultades notariales para efectuar dicho acto, ya que mediante Resolucién
Ministerial N° 0146-2020-JUS del 4 de junio de 2020, se cancelé su titulo de notaria
del Distrito Notarial de Lambayeque con eficacia anticipada al 7 de octubre de
2019, tal como se evidencia a continuacion:
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Al respecto, es preciso indicar, que el hecho de que la sefiora Welti Isabel Alvarado
Quijano, a la fecha de la legalizacién de las firmas del sefior RAMIRO KOBI
CORONEL CAMINO, en el Contrato de Consorcio y Adenda al Contrato de
Consorcio del 20 y 30 de noviembre de 2021, respectivamente, no haya tenido
facultades para dicho acto, solo evidencia la invalidez del acto de legalizacidn
contenido en el certificado notarial, mds no es un fundamento adicional para
acreditar la falsedad de las firmas de dicho consorciado.

62.

Por lo expuesto, considerando que no existen fundamentos adicionales
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presentados por los integrantes del Consorcio en sus descargos respecto a la
infraccion imputada en el presente acapite, corresponde imponer sancion a los
integrantes del Consorcio, por la supuesta comisién de la infraccion tipificada en
el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Concurso de infracciones:

Sobre este aspecto, a fin de graduar la sancién a imponer a los integrantes del
Consorcio, debe precisarse que, por disposicion del articulo 266 del Reglamento,
en caso de incurrir en mas de una infraccidn en un procedimiento de seleccién,
como ocurre en el presente caso, o en la ejecucién de un mismo contrato,
corresponde aplicar al infractor la sancidon que resulte mayor.

En tal sentido, considerando que en el presente caso existe concurso de
infracciones [pues se ha configurado la infraccién de presentar informacién
inexacta sancionada , con inhabilitacién temporal no menor de tres (3) meses ni
mayor de treinta y seis (36) meses, y de presentar documentacién adulterada,
sancionada con inhabilitacion temporal no menor de treinta y seis (36) meses ni
mayor de sesenta (60) meses], en cumplimiento del referido articulo; corresponde
aplicar al infractor la sancidon de mayor gravedad, es decir, no menor de treintay
seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

Individualizacion de responsabilidades:

Sobre el particular, es necesario tener presente que el articulo 13 del TUO de la
Ley N° 30225, concordado con el articulo 258 del Reglamento, dispone que las
infracciones cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccién y
la ejecucién del contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo,
aplicdndose a cada uno de ellos la sancién que le corresponda, salvo que, por la
naturaleza de la infraccion, la promesa formal, contrato de consorcio, o el contrato
suscrito con la Entidad, pueda individualizarse la responsabilidad. La carga de la
prueba de la individualizacién corresponde al presunto infractor.

Bajo dicho tenor, se debe verificar si es posible individualizar la responsabilidad
entre los integrantes del Consorcio, debiendo precisarse que, conforme a la
normativa, corresponde a los administrados acreditar que, en efecto, es
pertinente aplicar la individualizacion de la responsabilidad.

En relacion a la posibilidad de individualizar la responsabilidad en virtud del
criterio de la “naturaleza de la infraccion”, se debe tener en cuenta que, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 258 del Reglamento, la infraccion por haber
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ocasionado que la Entidad presente documentacion falsa y/o adulterada [literal j)
del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225], no puede ser objeto
de individualizacién empleando dicho criterio, pues tal posibilidad ha sido excluida
por la referida norma; por lo que, dicho criterio no es aplicable respecto a dicha
infraccion.

Por otro lado, respecto a la infracciédn consistente en presentar presunta
informacién inexacta a la Entidad [literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley N° 30225], se debe precisar que, dicha infraccion si se encuentra
contemplada dentro de los supuestos de hechos pasibles de aplicar el criterio de
la naturaleza de la infraccién para individualizar las responsabilidades de los
consorciados.

En atencion a ello, debe precisarse que no se evidencia obligaciones
personalisimas respecto al aporte de la informacién cuya inexactitud ha quedado
acreditada, asi como tampoco se evidencia que dicha informacion pertenezca a la
esfera de dominio de uno de los consorciados; razon por la cual, no es posible
individualizar las responsabilidad de los consorciados aplicando el criterio de la
naturaleza de la infraccién.

En cuanto al criterio “promesa formal de consorcio”, en el “Anexo N°5 - Promesa
de consorcio”, suscrito por los integrantes del Consorcio, se aprecia las siguientes
obligaciones:

d] Las cbhiipacones que conmesponden a cada wo de los intkegramies del consorcio san las B EErRas
1 RAMIFO KOBI CORDMNEL CAMIMO [ 40%:]

Durame el proceso encangado de proporc onsr expeanencia an |e Especialicad
Encargado da la apoucedn salidaria de la Conasultoria de Obra para la
alaboracin del expedisnts tSomnico.

. HARDY ALEX ANTOHN ANGELES [ S0%6)
Duwrare & proceso encargado de proporconas experiencia on la Es pacialidad. N
Erncargado de la ejecucsin solidara de la Consulitoria ¢e Obra para la Y
alaboracidn dal expedents tdoreco o

-~ '\_J

Encargado de nplementar la Logistica an ka ajocucidn de la Consultoria de Oiora.
Se encangard del manejo de los profesionalss @onicos gue forman parte ded e-quupn
tecnico de la sjecucidn de la Consultoria de obra.

Raspornsabilidad solidara por las obligadonss técnicas y administrativas der - del’
coniraio de |la consulioria de obra respactiva ., — .
=%

TOTAL OBLIGACIOMES 100%
[]

T

De la sola revision de la promesa formal de consorcio, se aprecia que aquella no
permite individualizar la responsabilidad entre los integrantes del Consorcio, pues
aquellos no cuentan con responsabilidades u obligaciones especificas referidas al
aporte de los documentos cuya falsedad e inexactitud ha quedado acreditada, mas
aun cuando ambos tenian la obligacion de proporcionar experiencia en la
especialidad.
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En cuanto al criterio “Contrato de Consorcio”, no es posible utilizar el presente
criterio debido a que se ha acreditado que el Contrato de Consorcio del 20 de
noviembre de 2021, y su Adenda del 30 del mismo mes y aio, son falsos.

Sin perjuicio a ello, se ha identificado que dicho contrato de consorcio contiene las
mismas obligaciones plasmadas en la promesa formal de consorcio, por lo que no
es posible determinar la existencia de responsabilidades u obligaciones especificas
referidas al aporte de los documentos cuya falsedad e inexactitud ha quedado
acreditada.

En cuanto al criterio “Contrato suscrito con la entidad”, corresponde sefialar que
del contenido del contrato suscrito, no se advierte que alguno de los integrantes
del Consorcio fue el responsable por la comisiéon de las infracciones imputadas y
acreditadas en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Por lo tanto, no existiendo la posibilidad de individualizar la responsabilidad,
corresponde aplicar la regla de responsabilidad solidaria, debiendo imponerse
sancion administrativa a cada integrante del Consorcio.

Graduacion de la sancion.

En relacidon a la graduacidon de la sancidn imponible, se debe considerar que,
resulta importante traer a colacién el principio de razonabilidad consagrado en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del
cual las decisiones de la autoridad administrativa cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
gue deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

En ese contexto, corresponde determinar la sancién a imponer a los integrantes
del Consorcio, conforme a los criterios de graduacion establecidos en el articulo
264 del Reglamento:

a) Naturaleza de la infraccidon: al respecto, resulta relevante sefialar que la
presentacion de documentacion falsa e informacidn inexacta por parte del
Consorcio, reviste una considerable gravedad, porque vulnera el principio de
presuncion de veracidad que debe regir en todos los actos vinculados a las
contrataciones publicas, puesto que dicho principio, junto con la fe publica,
constituyen bienes juridicos merecedores de proteccion especial, pues son
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los pilares de las relaciones suscitadas entre la administracién publica y los
administrados. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que ademas de
constituir infraccion administrativa se trata de malas practicas que
constituye delito.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la revision del expediente
administrativo, este Colegiado no encuentra elementos que permitan
determinar si hubo intencionalidad, por parte de los integrantes del
Consorcio, en cometer las infracciones atribuidas en el presente
procedimiento administrativo sancionador; no obstante, se advierte la falta
de diligencia con la que actué al momento de presentar los documentos al
procedimiento de seleccion.

c) Inexistencia o grado minimo de dafio a la Entidad: la presentacion de
documentacién falsa e inexacta representa un dafio, pues su realizacidon
conlleva a un menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad y el interés
publico. En ese sentido, en el caso en concreto, la Entidad se vio afectada al
no haber realizado la seleccion correspondiente en base a informacion y
documentacidon veraz, pues, el Consorcio en desmedro de los demas
postores perfecciond la contratacion con la Entidad, a través del Contrato.

d) Reconocimiento de la infraccidn antes de que sea detectada: debe tenerse
en cuenta que, conforme a la documentacién obrante en el expediente, no
se advierte documento alguno por el cual los integrantes del Consorcio
hayan reconocido su responsabilidad en la comisidn de las infracciones antes
gue fueran detectadas.

e) Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: en lo que
atafie a dicho criterio, de conformidad con el Registro Nacional de
Proveedores (RNP), se aprecia que el sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES,
integrante del Consorcio no cuenta con antecedentes de haber sido
sancionado con multa, inhabilitacion temporal y/o definitiva en sus
derechos de participar en procedimientos de seleccidn y contratar con el
Estado.

Sin embargo, se aprecia que el sefior CORONEL CAMINO RAMIRO KOBI, si
registra antecedentes de sancion impuestas por el Tribunal, segun el
siguiente detalle:

Inhabilitaciones |
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INICIO DE FIN DE . FECHA DE
INHABILITACION| INHABILITACION PERIODO| RESOLUCION RESOLUCION TIPO ‘
09/09/2019 09/06/2020 9 MESES 2515'22119'TCE' 06/09/2019 TEMPORAL‘

f) Conducta procesal: los integrantes del Consorcio, se apersonaron y
formularon sus descargos a las imputaciones efectuadas en su contra.

g) Adopcién e implementacion de un modelo de prevencién: corresponde
sefialar que el presente criterio de graduacién de sancién no puede ser
analizado debido a que los integrantes del Consorcio son personas naturales.

h) Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias tratdndose de MYPE®®: en el caso particular, de la
consulta efectuada al Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa, se
advierte que los integrantes del Consorcio, se encuentran registrados como
MYPE, conforme al siguiente detalle:

CONSULTA DEL REGISTRO NACIONAL DE LA MICRO Y PEQUENA EMPRESA

Ingrese el namerc de R.U.C. :

REGISTRO NACIONAL DE MICRO ¥ PEQUERNA EMPRESA - REMYPE
(Desde el 20/10/2000)

10414951452 ANTON 07/06r2014 ACREDITADO 12/06/2014 | ACREDITADO —_—— —— | ===
ANGFI FS COMO MICRO
HARDY EMrRESA

ALEX

CONSULTA DEL REGISTRO NACIONAL DE LA MICRO Y PEQUENA EMPRESA

Ingrese el nimero de R.U.C. :
10415210332

- Sino conoce el R.U.C. de la empresa,
puede buscarlo por su nombre 6 razén social AQUI

& Limpiar

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUERNA EMPRESA - REMYPE
(Desde el 20/10/2008)
N DE RUC. RAZON SOCIAL recna CSTADOICONDICION recia oo SITUACION pocumento | reci RCGWCN
souicrTup ACREDITACION ACTUAL DE SUSTENTO LABORAL
ESPECIAL (RLE)

10415210332 CORONEL CAMING 210016 | ACKEDIIADO | 25102016 ACKEDHADO -
RAMIRO KOBI COMO MICRO
EMPRESA
86 En aplicacion de la nueva modificacion a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el

Diario Oficial “El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la
sancién.
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No obstante, de la documentacién obrante en el expediente, no se ha
acreditado afectacion alguna de sus actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias.

Ahora bien, es pertinente indicar que la adulteracién de documentos y falsa
declaracion en procedimiento administrativo constituyen ilicitos penales,
previstos y sancionados en los articulos 411 y 427 del Cddigo Penal, el cual tutela
como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el trafico
juridico, asi como se trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad
especialmente en las adquisiciones que realiza el Estado. Por tanto, debe ponerse
en conocimiento del Ministerio Publico los hechos expuestos para que proceda
conforme a sus atribuciones.

En tal sentido, el articulo 267 del Reglamento dispone que deben ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un
ilicito penal, como es el caso, razén por la cual deberan remitirse al Distrito Fiscal
de Piura, copia de la presente resolucion y de los folios indicados en la parte
resolutiva del presente pronunciamiento, debiendo precisarse que el contenido
de tales folios constituye las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe
actuarse la accién penal.

Finalmente, cabe concluir que, en el presente caso, corresponde sancionar a los
integrantes del Consorcio, por la comisién de las infracciones tipificadas en los
literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-
2019-EF, la cual tuvo lugar el 15, 24 y 30 de noviembre de 2021, fechas en las que
fueron presentados a la Entidad, la documentacidn cuya falsedad e inexactitud ha
guedado acreditado.

CONCLUSIONES:

Por los fundamentos expuestos, la Vocal ponente es de la opinién que
corresponde:

SANCIONAR al sefior HARDY ALEX ANTON ANGELES con R.U.C. N° 10414951452,
por el periodo de treinta y ocho (38) meses de inhabilitacion temporal en su
derecho de participar en procedimientos de seleccidn, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
documentacién falsa e informacién ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
HUARMACA, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 19-2021-MDH-CS —
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Primera Convocatoria, por los fundamentos expuestos; la cual entrard en vigencia
a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucion.

SANCIONAR al sefior CORONEL CAMINO RAMIRO KOBI con R.U.C.
N° 10415210332, por el periodo de cuarenta (40) meses de inhabilitacion
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccion,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentacidn falsa e informacidn ante la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUARMACA, en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 19-2021-MDH-CS — Primera Convocatoria, por los fundamentos
expuestos; la cual entrard en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de
notificada la presente resolucion.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el
maodulo informatico correspondiente.

Remitir copia de los folios 162, 535 al 554, 575 al 576, 586 al 590, 668 y 703 del
archivo digital del expediente administrativo, asi como copia de la presente
resolucién, al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Piura para las acciones de su
competencia, de acuerdo a lo sefialado en la fundamentacion.
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