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LI PERU | Ministerio
e de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 5177 - 2024-TCE-S6

Sumilla: “La presentacion de documentacion adulterada e
informacion inexacta, supone el quebrantamiento del
principio de presuncion de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG”.

Lima, 10 de diciembre de 2024.

VISTO en sesion del 10 de diciembre de 2024, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 10667/2022.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido a JULIO RICARDO UGAZ CURAY, por su supuesta
responsabilidad por haber presentado documentacion falsa o adulterada y/o con
informacién inexacta en el marco de la emisién de la Orden de Servicio N° 0001161, para
el “Servicio de asistencia técnica de evaluacion de muestra — uniformes institucionales
para los/as servidores/as civiles de RENIEC, de acuerdo a los términos de referencia,
propuesta técnica y econdmica del proveedor”, emitida por el Registro Nacional de
Identificacidn y Estado Civil - RENIEC; por los fundamentos expuestos; y, atendiendo a
los siguientes:

. ANTECEDENTES

1. El 22 de febrero de 2022, el Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil -
RENIEC, en adelante la Entidad, emitié la Orden de servicio N° 1161%, a favor del
proveedor, Julio Ricardo Ugaz Curay, en lo sucesivo el Contratista, para el “Servicio
de asistencia técnica de evaluacion de muestra — uniformes institucionales para
los/as servidores/as civiles de RENIEC, de acuerdo a los términos de referencia,
propuesta técnica y econémica del proveedor”, por un monto de S/ 1 750.00 (mil
setecientos cincuenta con 00/100 soles), en adelante la Orden de Servicio.

Si bien la contratacidn realizada a través de la Orden de servicio, es un supuesto
excluido del dmbito de la normativa de contrataciones del Estado por
corresponder a un monto menor a ocho (8) Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
en la oportunidad que se realizé se encontraba vigente el Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en
lo sucesivo el Reglamento.

1 Véase el folio 685 del expediente administrativo.
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Mediante los Escritos S/N presentados el 27 de diciembre de 20222, el 3 de enero

de 20243, el 1 de febrero y el 26 de marzo de 2024%, ante la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el proveedor Di
Franzo Corporation S.A.C, en adelante el Denunciante, puso en conocimiento que
el Contratista habria incurrido en infraccién, al presentar documentacion falsa e
informacidon inexacta dentro de su cotizacidn®, precisando principalmente lo
siguiente:

Refiere que mediante la Carta N2 0633-2022-2024/SN-CN® de fecha 7 de julio
de 2022, el Secretario Nacional del Consejo Nacional del Colegio de Ingenieros
del Peru, sefiald que, el sefior Julio Ricardo Ugaz Curay no se encuentra
registrado en la orden (Colegio de Ingenieros del Peru), contraviniendo la
normativa, en tanto no estd habilitado para ejercer las labores propias de
ingenieria, transgrediendo lo dispuesto por el articulo 4 de la Ley N° 16053, el
cual establece que, para ejercer la profesién de ingenieria en el pais es
necesario indispensable, estar colegiado en el Colegio de Ingenieros del Perdu.

Sostiene, que no obstante ello, el Contratista suscribid diversas declaraciones
juradas a través de las cuales manifesto, entre otras cosas, cumplir con los
requisitos técnicos minimos’ solicitados por la Entidad y encontrarse
habilitado para ejercer su profesion u oficio, en el Colegio Profesional
correspondiente, de ser el caso®. Asimismo, presentd constancias de trabajo’®
donde falsamente se presenta como ingeniero.

3. Con Decreto!® del 1 de abril de 2024 se dispuso, previamente a iniciar el
procedimiento administrativo sancionador, se solicité a la Entidad que cumpla con
remitir la siguiente informacion:

Informe Técnico Legal de su asesoria, donde senale la procedencia vy
responsabilidad del contratista, al haber presentado supuestos documentos
con informacion inexacta y/o falsos o adulterados, como parte de su
cotizacién, en el marco de la Orden de Servicio. Asimismo, en dicho Informe

0 N U R W N
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Véase en el folio 4 del expediente administrativo.

Véase en el folio 71 del expediente administrativo.

Véase en el folio 569 del expediente administrativo.

Véase en el folio 88 del expediente administrativo.

Véase en el folio 11 del expediente administrativo.

Véase en el folio 88 del expediente administrativo.

Véase en el folio 91 del expediente administrativo.

Véase en los folios 99 - 102 del expediente administrativo.
Decreto publicado en el Sistema Toma Razon el 4 de abril de 2024.
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Técnico Legal se debera sefialar si la inexactitud y/o falsedad o adulteracién
de documentos generd un perjuicio y/o dafio a la Entidad.

ii. Sefalar y enumerar de forma clara y precisa la totalidad de los supuestos
documentos con informacidn inexacta o falsos o adulterados, presentados
por el contratista, como parte de su oferta.

iii. Copia completa y legible de los documentos que acrediten la supuesta
inexactitud y/o falsedad o adulteracién de los documentos cuestionados, en
mérito a una verificacidn posterior que deberd hacer la Entidad.

iv. Copia completa y legible de la cotizacién presentada por el contratista,
debidamente ordenada y foliada.

Mediante Escrito S/N presentado el 4 de abril de 20241, el Denunciante presenté
mayores argumentos, en los siguientes términos:

i. Sefalé que el Contratista, en el marco de la emisién del Orden de Servicio
adjunté a su cotizacion, su titulo profesional en ingenieria industrial de fecha
19 de julio de 1990; sin embargo con Informe N°0000-69-2024-UMRAGT-VDA-
FII/UNMSM?*? de fecha 12 de marzo de 2024, emitido por la Jefatura de la
Unidad de Matricula, Registros Académicos, Grados y Titulos de la Facultad de
Ingenieria Industrial de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, sefala
que el sefior Julio Ricardo Ugaz Curay no cuenta con un titulo de Ingenieria
Industrial expedido por dicha casa de estudios, por lo que concluye que el
titulo presentado por el Contratista es un documento falso.

Mediante el Oficio N° 000090-2024/0OAF/RENIEC® de fecha 17 de abril de 2024, la
Entidad presentd los documentos solicitados mediante decreto del 1 del mismo
mes y afio. Sin embargo, sefiald que no podia manifestarse respecto a la
responsabilidad del Contratista ni tampoco sefialar categdricamente cuadles serian
los falsos o con informacién inexacta, presentados por este hasta que concluya el
procedimiento de fiscalizacién posterior.

El 26 de abril de 2024, el Denunciante, presenté mayores argumentos, reiterando
sus argumentos presentados mediante Escrito del 4 del mismo mes y aiio.

Véase en el folio 663 del expediente administrativo.
Véase en el folio 574 del expediente administrativo.
Documento publicado en el Sistema Toma Razoén con fecha 18 de abril de 2024.
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A través del Decreto!® de fecha 16 de mayo de 2024, se dispuso el inicio del
procedimiento administrativo sancionador al Contratista, por su supuesta
responsabilidad al haber presentado documentacién falsa o adulterada y/o con
informacién inexacta en el marco de la emision de la Orden de Servicio,
infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley, consistente y/o contenida en:

Presunto documento falso o adulterado.

i. Titulo Profesional en Ingenieria Industrial del 19 de julio de 1990
presuntamente emitido por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos a
favor del sefior Julio Ricardo Ugaz Curay.

Presunta informacion inexacta.

ii. Declaraciéon Jurada del 07 de febrero de 2022, suscrita por el contratista, en
la cual sefiala encontrarse habilitado para ejercer su profesién u oficio, en el
Colegio Profesional correspondiente.

En virtud de ello, se le otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para
gue formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con
la documentacidn obrante en el expediente.

Mediante Escrito S/N presentado el 26 de junio de 2024, el Denunciante amplié
sus argumentos, afirmando que los documentos imputados constituyen
documentos falsos y/o con informacion inexacta.

Através del Decreto® de fecha 2 de julio de 2024, se dispuso notificar nuevamente
al Contratista, en la direccién domiciliaria registrada en el RENIEC, toda vez, que
habria existido una devolucion del decreto de inicio del procedimiento
administrativo sancionador por parte del servicio de mensajeria, por falta de datos
en la direccion domiciliaria que aparece en el Registro Nacional de Proveedores -
RNP.

Mediante Escrito S/N del 28 de agosto de 2024 presentado ante el Tribunal el dia
siguiente, el Contratista se apersond al presente procedimiento administrativo
sancionador, presentando sus descargos en los siguientes términos:

14
15

Decreto publicado en el Sistema Toma Razdén con fecha 17 de mayo de 2024.
Decreto publicado en el Sistema toma Razén el 4 de julio de 2024.
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i) Refiere que el presente procedimiento administrativo debe archivarse por
los siguientes motivos:

e El Denunciante ha presentado su denuncia penal en su contra teniendo
en cuenta los mismos hechos que han originado el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

e El 23 de agosto de 2024, en audiencia de Control de Acusacion, el Poder
Judicial consulté a las partes la posibilidad de una Terminacion
Anticipada del proceso, el cual fue aceptado por las partes procesales,
por lo que se dictd sentencia en su contra mediante la imposicidon de
doscientos sesenta (260) dias de trabajo comunitario y a través del pago
de una reparacion civil de S/ 4 750.00 (cuatro mil setecientos cincuenta
con 00/100 Soles), en favor del RENIEC y SUNEDU.

e Ental sentido, sostiene que el principio non bis in idem es entendido en
nuestro ordenamiento juridico como una prohibicion de doble castigo
por una misma accion que se considera antijuridica. Dicho principio se
encuentra establecido en el inciso 11 del articulo 246 del TUO de la Ley
27444, en lo que respecta al procedimiento administrativo sancionador.

e En el caso en concreto, refiere que se cumple la triple identidad del
mismo sujeto, hechos y fundamento en relacion al presente
procedimiento administrativo sancionador en comparacién al proceso
penal ya concluido via terminacién anticipada, por lo cual, al haberse
recibido ya una sancién en instancia penal, corresponde archivar el
presente procedimiento sancionador.

Por Decreto'® del 5 de septiembre de 2024, se tuvo por apersonado y por
presentado los descargos del Contratista. Asimismo, se dispuso remitir el
expediente a la Sexta Sala del Tribunal a fin de que emita pronunciamiento, lo cual
se hizo efectivo al dia siguiente.

Por Decreto del 5 de septiembre de 2024, se dejé a consideracion de la Sala el
escrito presentado por el Denunciante el 26 de junio de 2024.

16

Decreto publicado en el Sistema toma Razén con fecha 6 de septiembre de 2024.
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13. Con Escrito S/N del 10 de setiembre de 2024, el Denunciante solicité mayor
celeridad a la Sala al emitir pronunciamiento respecto al procedimiento
administrativo sancionador.

14. Por Decreto del 10 de septiembre de 2024, se dejé a consideracién de la Sala el
escrito presentado por el Denunciante el 26 de junio de 2024.

15. Mediante Escrito S/N presentado el 9 de octubre de 2024, el Denunciante
presentd mayores argumentos, en los siguientes términos:

i. Sostiene que, dado que el Contratista habria presentado un titulo profesional
falsificado para ser contratado, el Denunciante presenté su denuncia penal,
generando el Expediente 05434-2024-0-1826-JR-PE-33, a cargo del 33 Juzgado
de Investigacién Preparatoria - Sede lquitos, el cual emitié la Sentencia por
Terminacién Anticipada'® de fecha 23 de agosto de 2024, condenando al
Contratista por los delitos de uso de documento publico falso (Articulo 427 del
Cddigo Penal), falsa declaracién en procedimiento administrativo (Articulo 411
del Cddigo Penal) y ejercicio ilegal de la profesién (Articulo 363 del Cédigo
Penal).

ii. Asimismo, precisé que mediante Resolucion N° 81° de fecha 24 de septiembre
de 2024, se declaré consentida la Sentencia de Terminacion anticipada de fecha
23 de agosto del mismo afio, en el cual el Contratista reconocié su
responsabilidad en la comisidn de los delitos penales descritos anteriormente.

.  FUNDAMENTACION:

1. El procedimiento administrativo sancionador se ha iniciado contra el Contratista,
por su presunta responsabilidad al haber presentado a la Entidad, documentos
falsos o adulterados y/o con informacién inexacta, infracciones que se encuentran
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
normativa vigente al momento de suscitarse los hechos imputados.

Cuestion previa: Sobre la aplicacion del principio de non bis in idem.

17 Véase en el sistema Toma Razdn de fecha 9 de octubre de 2024.
18 Véase en el Escrito S/N del denunciante presentado en el sistema Toma Razdn, el 9 de octubre de 2024.
19 Véase en el Escrito S/N del denunciante presentado en el sistema Toma Razdn, el 9 de octubre de 2024.
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De forma previa al andlisis de fondo, corresponde tener en cuenta lo solicitado por
el Contratista, respecto que, en el presente procedimiento administrativo
sancionador es de aplicacidn el principio de non bis in idem.

Al respecto, el Contratista, sefald que existe la triple identidad en el sujeto,
hechos y fundamento al comparar el presente procedimiento sancionador con el
proceso penal contenido en el Expediente 05434-2024-0-1826-JR-PE-33, a cargo
del 33 Juzgado de Investigacion Preparatoria - Sede Iquitos, el cual ha concluido
via Terminacion Anticipada, en el que ya se dicté sentencia en su contra, con la
imposicién de doscientos sesenta (260) dias de trabajo comunitario y el pago de
una reparacion civil de S/ 4 750.00 (cuatro mil setecientos cincuenta con 00/100
soles), en favor del RENIEC y SUNEDU.

En ese sentido, a fin de salvaguardar el principio de non bis in idem que le asiste al
Contratista, resulta necesario determinar si concurren los tres supuestos para su
configuracion, esto es: identidad de hecho, sujeto y fundamento.

Bajo dicho marco, es pertinente traer a colaciéon que el derecho administrativo
sancionador se rige por principios, los cuales constituyen elementos que el
legislador ha considerado bdsicos para encausar, controlar y limitar la potestad
sancionadora del Estado, asi como la liberalidad o discrecionalidad de la
administracion en la interpretacidon de las normas existentes, en la integracién
juridica para resolver aquello no regulado, asi como para desarrollar las normas
administrativas complementarias.

Asi, dentro de los principios administrativos que recoge el Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
el Decreto Supremo N2 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG , en el
numeral 11 de su articulo 248, se encuentra el principio de non bis in idem que
dispone que “No se podrdn imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una
sancion administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la
identidad del sujeto, hecho y fundamento {(...)”".

Cabe precisar que, el citado principio no es de aplicacién Unicamente ante una
dualidad configurada en un proceso penal y un procedimiento administrativo
sancionador, sino que dicho principio se hace extensivo incluso a procedimientos
de la misma naturaleza juridica, como es el caso de los procedimientos
administrativos sancionadores, de alli la importancia de su observancia en todo
proceso administrativo sancionador, como el que nos ocupa.
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Dicho ello, conviene recordar que el principio non bis in idem, en términos
generales, contiene dos acepciones: una material y otra procesal. En su acepcién
material, dicho principio supone que nadie puede ser castigado dos veces por un
mismo hecho, puesto que tal proceder constituye un exceso del poder
sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. En su
acepcidén procesal, significa que nadie puede ser juzgado dos veces por los mismos
hechos, es decir que un mismo hecho no puede ser objeto de dos procesos
distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos cuando exista identidad de
sujeto, hecho y fundamento.

Es asi que, en ambas connotaciones, la aplicacién del principio non bis in idem
impide que una persona sea juzgada o sancionada por una misma infraccion
cuando exista la triple identidad con la concurrencia de los siguientes elementos:

v Identidad de sujeto.- debe ser la misma persona a la cual se le inicié dos
procedimientos idénticos, es decir, que el sujeto afectado sea el mismo,
cualquiera que sea la naturaleza o autoridad judicial o administrativa que
enjuicie y con independencia de quién sea el acusador u drgano concreto
gue haya resuelto.

v Identidad de hechos. - se refiere a los acontecimientos suscitados penados
o sancionados, los cuales deben ser los mismos.

v Identidad de fundamentos. - alude a la identidad entre los bienes juridicos
protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas sancionadoras.

A mayor abundamiento, resulta pertinente resaltar la importancia que supone la
observancia del principio de non bis in idem dentro de cualquier procedimiento
administrativo sancionador, toda vez que dicho principio forma parte, a su vez del
principio del debido procedimiento consagrado en el numeral 1.2 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual tiene su origen en el numeral 3
del articulo 139 de la Constitucién Politica del Peru.

Ahora bien, es preciso tener en cuenta que el presente procedimiento ha sido
iniciado contra el Contratista, por su presunta responsabilidad al haber
presentado documentacion falsa e informacion inexacta, en el marco de la emisién
de la Orden de servicio por el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil —
RENIEC; ahora bien, de los hechos expuestos por el Contratista, se tiene que si bien
existe identidad en el sujeto, no existe identidad en los hechos y el fundamento,
puesto que el presente procedimiento administrativo sancionador tiene como
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bien juridico protegido el principio presunciéon de veracidad; mientras que el
procedimiento penal alegado por el Contratista tiene como bien juridico protegido
la fe publica, por el uso de un documento falso y la falsa declaracién.

Al respecto, cabe anotar que el hecho que los documento cuestionados hayan sido
objeto de un proceso penal en sede judicial, no enerva el ejercicio de las
potestades sancionadoras que, en sede administrativa, despliega este Tribunal,
tanto mas si el objeto del presente procedimiento administrativo sancionador es
determinar la responsabilidad administrativa del Proveedor y no aquella
responsabilidad penal que puedan recaer en la persona natural a la que se le
atribuye la comisién de un delito.

En ese sentido, conforme queda evidenciado en el siguiente cuadro, no existe la
identidad de elementos para considerar la existencia del principio del non bis in
idem en el presente caso:

Elementos . o Expediente 05434-2024-0-1826-JR-
Expediente N° 10667/2022.TCE PE-33 (Proceso Penal)
Lduebr}:g‘alg Ugaz Curay Julio Ricardo Ugaz Curay Julio Ricardo
Presentar documentacién falsa o | Presunta comisidon del delito contra
. informacidn inexacta en marco | la fe publica — uso de documento
Identidad L .
T de I.a.em|5|on de la Orden de | privado falso.
Servicio N° 0001161 del 22 de
febrero de 2022
Identidad | Vulneracién al principio de | Vulneracién de la fe publica,
causal o de | presuncién de veracidad, | infraccion tipificada en el articulo
fundamento | mediante la comisidn de las | 411 del Cédigo Penal.
/ valor infracciones tipificadas en los
juridico literales i) y j) del numeral 50.1
tutelado del articulo 50 de la Ley.

Conforme a las razones expuestas, al no existir la exacta identidad en el hecho y el
fundamento que origind el proceso penal en el que se vio inmerso el Contratista y
el presente procedimiento sancionador, corresponde a este Tribunal pronunciarse
sobre el fondo en el presente caso, en el que se evaluarda la presunta
responsabilidad del Contratista por haber presentado ante la Entidad,
documentos falsos o adulterados e informacidn inexacta, infracciones que se
encuentran tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley.
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Naturaleza de las infracciones.

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece que los agentes de
la contratacién incurren en infraccién cuando presentan documentos falsos o
adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro
Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), o a la Central de Compras Publicas — Peri Compras.

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
incurren en responsabilidad administrativa los proveedores, participantes,
postores y/o contratistas que presenten informacién inexacta a las Entidades, al
Tribunal o al Registro Nacional de Proveedores (RNP), y siempre que dicha
inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacién que le represente ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién
o en la ejecucién contractual. Tratandose de informacién presentada al Tribunal
de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o
ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que se sigue ante estas
instancias.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de
gue el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados e informacion inexacta) fueron
efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un
procedimiento de contratacion publica), ante el RNP o ante el Tribunal.
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Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacion del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidén registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad o adulteracion o informacion inexacta, contenida en el documento
presentado, en este caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido
su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacién o
adulteracion; ello en salvaguarda del principio de presunciéon de veracidad, que
tutela toda actuacién en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de un documento falso o adulterado o informacidn inexacta, que no
haya sido detectado en su momento, éste sera aprovechable directamente, en sus
actuaciones en el marco de las contrataciones estatales, por el proveedor,
participante, postor o contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, son los unicos sujetos pasibles de
responsabilidad administrativa en dicho dmbito, ya sea que el agente haya
actuado de forma directa o a través de un representante, consecuentemente,
resulta razonable que sea también éste el que soporte los efectos de un potencial
perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracion del documento cuestionado, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por aquella persona
natural o juridica que aparece en el mismo documento como su autor o suscriptor;
o que, siendo vdlidamente expedido o suscrito, haya sido posteriormente
adulterado en su contenido.
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Por su parte, la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de ésta.
Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir aquel referido a la
presentacion de informacidn inexacta, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual; independientemente que ello se logre, lo que se encuentra
en concordancia con los criterios de interpretacién que han sido recogidos en el
Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018, publicado en el Diario El Peruano el 2 de junio
de 2018.

En cualquier caso, la presentacion de un documento falso o adulterado e
informacidn inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
que, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacidn sucedanea y de cualquier otra informacién que
se ampare en la presuncion de veracidad.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la medida que
es atribucién de la Administracion Publica verificar la documentacion presentada.
Dicha atribucidn se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del mismo articulo,
cuando, en relacion con el principio de privilegio de controles posteriores, dispone
gue la autoridad administrativa se reserve el derecho de comprobar la veracidad
de la documentacion presentada.

Configuracion de las infracciones

Pagina 12 de 24



o
&

25.

26.

27.

LI PERU | Ministerio
e de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 5177 - 2024-TCE-S6

En el presente caso, la imputacion efectuada contra el Contratista se encuentra
relacionada a la presentacién de documentacién falsa o adulterada e informacién
inexacta, consistente y/o contenida en:

Presunto documento falso o adulterado
i) El Titulo Profesional en Ingenieria Industrial del 19 de julio de 1990
presuntamente emitido por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos a
favor del Contratista.

Presunta informacion inexacta

ii) La Declaracioén Jurada del 7 de febrero de 2022, suscrita por el Contratista,
en la cual sefiala encontrarse habilitado para ejercer su profesién u oficio,
en el Colegio Profesional correspondiente.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de las infracciones materia de analisis debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva del documento
cuestionado ante la Entidad y ii) la falsedad o adulteracién del documento
presentado; asi como la inexactitud de la informacién cuestionada, siempre que
esta Ultima se encuentre relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o
factor de evaluacion que le represente ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecuciéon contractual.

Sobre el particular, de la revisién de la documentacién presentada por la Entidad,
se aprecia que en los folios 793 y 769 del expediente administrativo, obran los
documentos materia de cuestionamiento, los cuales fueron presentados por el
Contratista, como parte de los documentos que conforman su cotizacién en el
marco de la emision de la Orden de Servicios.

En ese sentido, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos
de juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
guebrantamiento de la presuncion de veracidad que reviste a los documentos y la
informacién cuestionada.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion del documento descrito en el
numeral i) del fundamento 24.

En el presente caso, se cuestiona la veracidad del documento denominado “Titulo
profesional en Ingenieria Industrial”, emitido presuntamente el 19 de julio de 1990
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por la Universidad Mayor de San Marcos, a favor del Contratista, para una mejor
apreciacion, a continuacion, se reproduce el documento aludido:

DEL PERU

REPUBLICA |
<A A NOMBRE DE LA NACION _
B o st 8 Virsilo Nl My b S M
Bs wnts B Conogpo oo Fucullacd &

T rgianicrna (Z(/l?/’é/’/(f s e

e Aok 28 . AU . & o ceissatisgus ot Hiide s
é’zg/m? 73 c?’ w&m/
. 9 4/ ) Jlie Hlicard . ueey.

cof' civnmide Fuks Flgfosemmil. & euye

Gt lontn: CF /rur/v Hlrvecraitviee £ «
el 2 ikl o //.; il STploanar, frinie j e G b srcwnsc iy canr

Ll
ade « fojor _/74" .Q D‘J u

Full..n. peaiion

Al respecto, el Denunciante, mediante el Escrito S/N de fecha 26 de marzo de
2024, remitid entre otros, el Informe N°0000-69-2024-UMRAGT-VDA-
FII/UNMSM? de fecha 12 de marzo de 2024, emitido por la Jefatura de la Unidad
de Matricula, Registros Académicos, Grados y Titulos de la Facultad de Ingenieria
Industrial de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, en el cual sefiala que
el sefior Julio Ricardo Ugaz Curay no cuenta con un titulo de Ingenieria Industrial
expedido por dicha casa de estudios. Para una mejor apreciacién, se muestra tal
informe:

20 yéase en el folio 574 del expediente administrativo.
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UNIVERSIDAD MACIONAL MATOR DE SAN MARCOS
'.'Il -. L Illl-"": :-"'I.:..l.":. I.: J'\-.I:.'u.
LITARG A Al 5F el AT R { PRy il Lo T )
Limea, 12 de Marsa del 2024
INFORME N* D00085-2024-UIMRAAGT-VDA-FIVUNMEM

e aCANTH YA WAL EMRA BRNGAS RN
edEFA DE LA UNIDAE DFE AMATRCLTS, REGIETROS ACADEMICOS
GRADOE ¥ TTTULOES =

A LLNE ROLANDO RAEF GUEWARA
VICEDECAND ACADELICO

BT nh WERIFICACIOM ACADEMICA: LMEAT CLURAY, JULKS FRSARDO.
BERESD DE DOCUMENTOS-EXT - COO: MAT1 5230 - DDC:
20131370301,

HdfE R e ERNVTOY M D000 8- 2002 - F USRS B [0 8BS0 9

Bi= dino a esled para salodario condialmente y a la wvez, nfommarks en relaceon al
asunio de la referencia, sobwe el Sr LEAZ CURAY, JULIO RICARDO o siguienbe:

* Hegsima ingreso a la Escuela Profesional de Ingenieria Indusinal de la Faousiiad de
Ingenseria Industrial, =n el &% 1977 asignandossike of codigo N TTDEDS

# Hegsia grado académico de HBachiler en ingemieria indusinal, con fecha de
expedicion 19 de julc d= 1990, auviorado mesdianbs Rescolecion Hecloral N©
DSS5E1-H- 199 yregistrado a fojas 172, del kbro N 2 de a Faculsd de Ingenienia
Imasuestinal.

# HNo regisira Teulo Profesonal de Ingemiero Ind usinal
Es cuanio f=ngo que Infonmar, Sin oro palcular guedo de usted.

Ademiaments,

Lic. Cintfrpa Walaria Bringas Ruir
JEFA DE LA LWDAD DE MATRICLULA
RESVETROS ACADELNOE, GRADOE W TITLEOE

29. Asimismo, en el expediente administrativo, obra una Sentencia por Terminacién
Anticipada, emitida por el 33° Juzgado de Investigacién Preparatoria - Sede Iquitos,
en marco del tramite del Expediente 05434-2024-0-1826-JR-PE-33, mediante el
cual el Contratista reconocio su responsabilidad por haber utilizado un documento
publico falso (Titulo profesional de Ingenieria Industrial presuntamente emitido
por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos), por falsa declaracién
(Declaracion de tener colegiatura activa y vigente para desarrollar actividades
como ingeniero industrial) y por ejercer de manera ilegal una profesion, tal como
se puede observar a continuacion:
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Fecha: 28/08/2024 15:55:32 Rgzan. R
LIMA / Al [CORRUPCION.FIR
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
TRIGESIMO TERCER ZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

33° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA - SEDE IQUITOS

EXPEDIENTE : 05434-2024-0-1826-JR-PE-33

JUEZ : TELLO MENESES CAROLINE MELISSA

ESPECIALISTA : VILLEGAS SANTILLANA JOSE MARIANO

IMPUTADO : UGAZ CURAY, JULIO RICARDO

DELITO : FALSA DECLARACION EN PROCESO ADMINISTRATIVO.
UGAZ CURAY, JULIO RICARDO

DELITO : USO DE DOCUMENTOS FALSOS.
UGAZ CURAY, JULIO RICARDO

DELITO : EJERCICIO ILEGAL DE UNA PROFESIGN.

AGRAVIADO : REGIST. NAC. DE IDENTIF. Y ESTADO CIVIL

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE EDUCACION
SUPERIOR UNIVERSITARIA (SUNEDU)

SENTENCIA POR TERMINACION ANTICIPADA

RESOLUCION NRO.
Lima, 23 de agosto de 2024.-

AUTOS, VISTOS Y OIDOS: El Ministerio Publico, en audiencia de terminaciéon
anticipada indica haber llegado con JULIO RICARDO UGAZ CURAY, a un
Acuerdo Provisional, sobre la pena y la reparacién civil y llevada la audiencia
con los sujetos procesales asistentes con los cuales no se modificd dicho
acuerdo presentado inicialmente; y, ATENDIENDO:

(...)

« IMPUTACIONES FACTICAS:

1.10) Al investigado JULIO RICARDO UGAZ CURAY se le imputan los

siguientes hechos:

- Respecto al delito de USO DE DOCUMENTO FALSO: Se atribuye a la
persona de JULIO RICARDO UGAZ CURAY la comision del delito contra
la FE PUBLICA en la modalidad de USO DE DOCUMENTO PUBLICO
FALSO, ilicito penal establecido en el articulo 427° del Cédigo Penal,
por el hecho de haber presentado con fecha 07 de febrero del 2022
ante el Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil - RENIEC, una
copia simple del documento denominado "Titulo de Profesional en
Ingenieria Industrial" a su nombre presuntamente emitido el dia 19 de
julio de 1990, por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos,
documento que resulté ser falso, a la Orden de Servicio N°1161 de
fecha 22 de febrero de 2022, en la cual se contratd los servicios de un
tercero para realizar un "Informe detallado del Servicio de muestras de
las prendas elaboradas por los postores, seglin ET establecida en la

Licitacion Pdblica N° 03-2021 -RENIEC.

(...)
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CORTE SUPERITIOR DE JUSTICIA DE LIMA
ACION PREPARATORIA

1. APROBAR EL ACUERDO DE TERMINACION ANTICIPADA, del proceso
solicitado por el representante del Ministerio Publico y el imputado JULIO
O -

2.- CONDENANDO a ELMER RENE ROJAS PAREDES, como autor de los
delitos contra la fe publica en la modalidad de USO DE DOCUMENTO
PUBLICO FALSO ilicito penal establecido en el articulo 427° del Cédigo Penal

la comision del delito contra la Administraciéon de Justicia en la modalidad de
FALSA DECLARACION EN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ilicito
penal establecido en el articulo 411° del Codigo Penal en agravio del Registro
nacional de Identificacién y Estado Civil - RENIEC y por la comision del delito
contra la Administracién Puablica en la modalidad de EJERCICIO ILEGAL DE
LA PROFESION ilicito penal establecido en el articulo 363° del Cddigo Penal
en agravio de la Superintendencia Nacional de Educacién Universitaria -
SUNEDU, IMPONIENDOSELE CINCO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBEERTAD EFECTIVA CONVERTIDA EN DOSCIENTOS SESENTA
JORNADAS DE PRESTACION DE SERVICIOS A LA COMUNIDAD, que sera
realizada en el lugar que designe el medio libre del Instituto Nacional
Penitenciario — INPE, de conformidad con los articulos 119° ¥y 120° del Cédigo
de Ejecuciédn Penal, bajo apercibimiento de revocarse la conversiéon de la
pena y hacerla efectiva, en caso de incumplimiento conforme lo sefalado en
el articulo 53° del Cédigo Penal, previo requerimiento; para tal efecto se
dispone CURSAR los oficios correspondientes para efectos de darse
cumplimiento a lo dispuesto en la presente sentencia, debiendo
oportunamente el INPE reportar el cumplimiento de la pena por parte del
sentenciado.

Conforme se aprecia, si bien en el resolutivo tiene como autor del delito de uso
de documento falso al sefior “Elmer Rene Rojas Paredes”, de una lectura integral
de la misma resolucién y los documentos que forman parte de dicho expediente,
se tiene que dicho nombre se trata de un error material, puesto que el Unico
imputado en el proceso penal es el sefor Julio Ricardo Ugaz Curay [el Contratista];
prueba de ello, se advierte que en la Resolucion que consiente la sentencia se
hace menciona a este ultimo, tal como se puede observar a continuacion:

JusTICH

>

33° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA - SEDE IQUITOS
EXPEDIENTE : 05434-2024-0-1826-JR-PE-33

JUEZ t TELLO MENESES CAROLINE MELISSA
ESPECIALISTA VILLEGAS SANTILLANA JOSE MARIANO

7 Raz
AL

A g

IMPUTADO USAZ CURAY, JULIO RICARDO

DELITO : FALSA DECLARACION EN PROCESO ADMINISTRATIVO.
UGAZ CURAY, JULIO RICARDO

DELITO D USO DE DOCUMENTOS FALSOS.
USAZ CURAY, JULIO RICARDO

DELITO P EJERCICIO ILEGAL DE UNA PROFESION.

AGRAVIADO i REGIST. NAC. DE IDENTIF. ¥ ESTADO CIVIL |,

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR
UNIVERSITARIA (SUNEDU).

RESOLUCISN N° 08
Lima, veinticuatro de setiembre
De dos mil veinticuatro. —

AUTOS ¥ VISTOS Habiendose expeditado
sentencia de terminacion anticipada en la presente causa. y estando a
que a la fecha ninguna de las partes procesales legitimas ha interpuesto
recurso impugnatorio alguno confra la sentencia de fecha 23 de agosto

RESUELVE:

1) DECLARAR CONSENTIDA |la SENTENCIA de fecha 23 de agosto de
2024, el cual resolvid APROBAR el acuerdo de TERMINACION
ANTICIPADA arribado entre el representante del Ministerio Publico
v el sentenciado JULIO RICARDO UGAZ CURAY.

2) SE DISPONE inscribir el boletin de condenas correspondiente: sin
perjuicio a ello, se exhorta al sentenciado JULIO RICARDO UGAZ
CURAY cumplir a cabalidad cada una de las reglas de conducta
impuestas por esta judicatura mediante sentencia de fecha 23 de
agosto de 2024, bajo apercibimiento de revocarse la suspension
de la ejecucion de la pena impuesta previo requerimiento fiscal.
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En este punto cabe traer a colacion que, en base a los reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para calificar un documento como falso o
adulterado —y desvirtuar la presuncion de veracidad de los documentos
presentados ante la Administracidon Publica— debe tomarse en consideracién,
como un importante elemento a valorar, la manifestacion del supuesto emisor o
suscriptor negando haberlo expedido, o refiriendo que el documento ha sido
adulterado en su contenido.

En tal sentido, se advierte que, en el presente caso, se cuenta con la manifestacion
de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos — supuesta emisora del
documento - seialando la inexistencia del titulo profesional emitido a favor del
Contratista en su registro; asimismo sostuvo que el Contratista solo registra el
grado de bachiller en ingenieria industrial.

Asimismo, se advierte que el Contratista ha reconocido de manera expresa que el
documento cuestionado constituye un documento falso en el trdmite de un
proceso penal, el cual finalizé con una sentencia de Terminacién Anticipada; en tal
sentido, de una apreciacion conjunta y razonada de los elementos antes expuesto,
se colige que el documento materia de cuestionamiento constituye uno falso.

Aunado a ello, es preciso acotar que el Contratista en sus descargos refiere que
acepta los cargos imputados en el presente procedimiento administrativo
sancionador, haciendo referencia que dicha de responsabilidad fue analizada en
el proceso penal antes aludido.

En este punto, debe recordarse que el Contratista ha presentado sus descargos
respecto al documento cuya falsedad ha sido acreditada, sin embargo, los mismos
Unicamente se encontraban dirigidos a solicitar la aplicacién del principio de non
bis in idem, los cuales precisamente fueron analizados en la cuestion previa
planteada en la presente Resolucion.

Respecto a la supuesta inexactitud del documento descrito en el numeral ii) del
fundamento 24.

En el presente caso, se cuestiona la exactitud contenida en la Declaracién Jurada
del 7 de febrero de 2022, suscrita por el Contratista, en la que sefiala encontrarse
habilitado para ejercer su profesion u oficio, en el Colegio Profesional
correspondiente, tal como se observa a continuacién:
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IDEC L AR AT M LR A A

Yo, JULIC RICARDOD UGAZ CURAY idenifizads con DN N° 25504471, con domicillo en Los

Finos 157 dpto. 303 Wrb. Jardines de Wing Bedl - 3 para ser contratado
en e SERVICIO DE ASISTENGCIA TECHICA DE EVALUACION DE MUESTRA — UNIFORMES
IRSTITUSIOMNALES FARA LOSMAS SERVIDORES/IAS CIVILES O (=] bajo jur:

o sigukente:

- Mo Emesos i e servicio para = Estado en general ni para el
REMNIEC en particular. Asmismo, en concoandancia al st 1105CE

= Mo percibic pansién. momeplc o Proaseni del régimen o cnaris del
Crecrate Ley NC 20530 @ de la Caia de Pensscnes Millar FPolicial, o en su defects, huaber
presentado la oorrespondients sobciud de suspensidn de pago de pensidn a la Entdad
rEspectiva

= Mo haber sido despedicdo por faha grawse oe entdan posiica alguna,

= Mo tener sancidn por falta adminstrstiva vigente, dscipnana, anbecedenes judicialas,
poficiales, penales o de pe =T i M de respor [ ches .

= Encontanme habilRsdo pErS SErcer mi profesion o ofico, en el Colegio Profesicnal
correspondiante de ser el casa.

- E s C=E—ry = e Y T O

- Mo ser candidats a eleccitn popular alguna (on caso e comespondal mi dessmoesfar
cargo algunao en la Adménistracian Publica, ses por concursn, sleccadn o de confianza o
mive directiveo.

Lima Q¥ de fecoero ool 2022

e
Mj{néaﬂaa UG AGE LA

33. Alrespecto, obra en el expediente administrativo la Carta N° 0633-2022-2024/SN-
CN, emitida por el Colegio de Ingenieros del Perd, mediante el cual sefiala que el
Contratista no se encuentra registrado en su orden en la fecha de la consulta (7 de
julio de 2022), tal como se observa a continuacion:

[ootrces o8 srscrmncs seL por COMNSEJO NACIHDMNAL

“Afo del F i e B e I

MiraBores, OF de julic de 2022

Sedora

SAMD LA CRESTEIMNA LAY O CUa WL IO e,
Giersnte General

D FRAMNZO CORPORATION S._A G
Presante -

RAetersncia: Carta S/ de fecha 03 de mayo de 2023,

De mi mayor considerackin:

Es grato diriginme a usted, en atencién al documento de la referencia, para hacer de sy
conocimiento. segdn =l informe del Area de nformsatica del Colegio de Ingenieros ded
Pernd, gue el sefior JULK RICARDCO UDGAZF CURAY, no se sncuenira regesbtrado en
nuestra Orden, en la fecha de consulla realizada (07 _07.2022).

De acuendso a las Leyes Mos 16053 y 28858 sobre Ejercicio Profesional, para el ejercicso
de s profesion de Ingenseria an =i pais, es Indispensanie estar regestrado y hanatsdo en
el Colegeo de Ingenseros del Pend

Sin obtro pariculas, guedo de Lisbed.

Abentamenbe.

1. BALAUR B E RS, LA RS M
Direstar Fie MEeianal

MG HAC AR
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Al respecto, se tiene que la informacidén inexacta, es aquella que supone un
contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye
una forma de falseamiento de esta, ademas, para la configuracion del tipo
infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacidon o requisito que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucion contractual.

En tal sentido, se tiene que el Colegio de Ingenieros del Perd en el cual
supuestamente se encontraria registrado el Contratista, ha sefialado que no forma
parte de su orden, a la fecha de la consulta (7 de julio de 2022).

Debe recordarse que el Contratista ha reconocido no contar con un titulo
profesional en ingenieria - en el marco de un proceso penal — por lo que resultaria
materialmente imposible que haya podido obtener la colegiatura en el Colegio de
Ingenieros del Peru; toda vez que, el inciso a) del articulo 16 de su “Reglamento
de Colegiacién”, establece como requisito para obtener la colegiatura que el
solicitante presente el Titulo Profesional en ingenieria expedido por una
universidad peruana.

En tal sentido, por los elementos antes expuestos, se colige que el documento
materia de andlisis contiene informacion discordante con la realidad.

Ahora bien, debe tenerse presente que para que se configure la infraccion
consistente en presentar informacién inexacta, se requiere que la misma esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio.

En el presente caso, es necesario acotar que el documento denominado
“Declaracién Jurada” del 7 de febrero de 2022 [que contiene informacién
discordante con la realidad], fue presentado para acreditar el cumplimiento de un
requerimiento minimo, consistente en tener la condicidén de ingeniero colegiado,
para poder ejecutar la prestacion emanada de la Orden de Servicio.

En consecuencia, con la presentacién del documento materia de analisis, la
Entidad emitid la Orden de Servicio a favor del Contratista, por lo cual le
representd una ventaja en el procedimiento, evidenciandose asi la comision de la
infraccion de presentar informacidn inexacta.
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Por lo expuesto, se encuentra acreditada la configuracién de las infracciones
contempladas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Concurso de infracciones

Sobre este aspecto, a fin de graduar la sancién a imponer al infractor, se debe
precisar que, por disposicion del articulo 266 del Reglamento, en caso de incurrir
en mas de una infraccidn en un procedimiento de seleccién, como ocurre en el
presente caso, o en la ejecucion de un mismo contrato, corresponde aplicar al
infractor la sancidn que resulte mayor.

En tal sentido, considerando que en el presente caso existe concurso de
infracciones (pues se ha configurado la infraccién de presentar informacion
inexacta sancionada actualmente, con inhabilitacién temporal no menor de tres
(3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses, y de presentar documentacion
falsa o adulterada, sancionada con inhabilitacion temporal no menor de treinta y
seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses), en cumplimiento del referido
articulo; corresponde aplicar al infractor la sancién que resulte mayor, es decir, no
menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses, sancidén que
sera determinada segun los criterios de graduacién establecidos en el articulo 264
del Reglamento.

Graduacion de la sancién

Para la determinacidn de la sancidon resulta importante tener en cuenta el principio
de razonabilidad, previsto en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, segun el cual, las
decisiones de la autoridad administrativa que impongan sanciones o establezcan
restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo debida proporcién entre los medios a empleary
los fines publicos que deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccidon de su cometido.

En tal sentido, y a efectos de graduar la sancion a imponerse, se deben considerar
los siguientes criterios:

a) Naturaleza de la infraccion: debe tenerse en consideracion que las

infracciones consistentes en presentar documentos falsos o adulterados e
informacién inexacta, en las que ha incurrido el Contratista, vulneran los
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d)

)

g)

principios de presuncion de veracidad e integridad, los cuales deben regir a
todos los actos vinculados a las contrataciones publicas; dichos principios,
junto ala fe publica, constituyen bienes juridicos merecedores de proteccién
especial, pues constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la
Administracién Publica y los administrados.

Ausencia de intencionalidad del infractor: en el caso concreto, se advierte
dolo por parte del Contratista, con la presentacién del documento falso y la
informacién inexacta, puesto que el documento y la informacién se
encontraban en su esfera de dominio, lo cual precisamente fue reconocido
en esta sede administrativa y en el marco de un proceso penal.

La inexistencia o grado minimo de daiio causado a la Entidad: en el caso
concreto, la presentacién de los documentos cuestionados coadyuvé a que
el Contratista fuera beneficiado con la emision de la Orden de Servicio,
hecho que no quedd evidenciado hasta después del reconocimiento del
propio Contratista en el proceso penal seguido en su contra.

Reconocimiento de la infraccion antes de que sea detectada: conforme a la
documentacién obrante en el expediente, no se advierte documento, por el
cual el Contratista haya reconocido su responsabilidad en la comisién de las
infracciones antes que fueran detectadas.

Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: de
conformidad con la informacién obrante en el Registro Nacional de
Proveedores, se advierte que el Contratista no cuenta con antecedente de
sancion administrativa impuesta por el Tribunal.

Conducta procesal: el Contratista se apersond al procedimiento
administrativo sancionador, y presento sus descargos.

La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias?!: de la revisién de la documentacion que obra
en el expediente, no se advierte informacion que acredite el supuesto que
recoge el presente criterio de graduacién.

21

Incorporado por la Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, a fin de
incorporar la causal de afectacién de actividades productivas o de abastecimiento por crisis sanitarias,
aplicable a las micro y pequefias empresas (Mype). Publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario Oficial El
Peruano.
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Ahora bien, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos constituye un
ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 427 del Cédigo Penal??, el cual
tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el
trafico juridico; asimismo, cabe precisar que la falsa declaracién en un
procedimiento administrativo constituye también un ilicito penal, previsto y
sancionado en el articulo 411 del Cédigo Penal®3, el cual tutela como bien juridico
la administracidn de justicia y trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad
especialmente en las adquisiciones que realiza el Estado. Por tanto,
corresponderia poner en conocimiento del Ministerio Publico los hechos
expuestos para que proceda conforme a sus atribuciones.

No obstante ello, en el presente caso se advierte que los hechos materia de analisis
en el presente procedimiento administrativo sancionador fueron analizados por el
33° Juzgado de Investigacidn Preparatoria - Sede lquitos, recaido en el Expediente
05434-2024-0-1826-JR-PE-33, el cual concluydé con la Sentencia de Terminacién
Anticipada del 23 de agosto de 2024; por tanto, este Colegiado considera que, en
el presente caso, no corresponde remitir la presente Resolucién ni los actuados al
Ministerio Publico.

Por ultimo, cabe mencionar que la comisién de las infracciones tipificadas en los
literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, cuya responsabilidad ha
guedado acreditada, tuvieron lugar el 7 de febrero de 2022, fecha en la cual el
Contratista presentd la documentacion falsa e informacidén inexacta ante la
Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente

Jefferson Augusto Bocanegra Diaz y la intervencidon de las vocales Mariela Nereida
Sifuentes Huaman y Paola Saavedra Alburqueque, atendiendo a la conformacién de la
Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién
N° D000103-2024- OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio

22

23

“Articulo 427.- El que hace, en todo o en parte, un documento falso o adultera uno verdadero que pueda dar
origen a derecho u obligacidn o servir para probar un hecho, con el propédsito de utilizar el documento, serd
reprimido, si de su uso puede resultar algun perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de dos ni
mayor de diez afios y con treinta a noventa dias-multa si se trata de un documento publico, registro publico,
titulo auténtico o cualquier otro trasmisible por endoso o al portador y con pena privativa de libertad no
menor de dos ni mayor de cuatro afios, y con ciento ochenta a trescientos sesenticinco dias-multa, si se trata
de un documento privado.

El que hace uso de un documento falso o falsificado, como si fuese legitimo, siempre que de su uso pueda
resultar algun perjuicio, sera reprimido, en su caso, con las mismas penas.”

“Articulo 411.- El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracién en relacién a hechos o
circunstancias que le corresponde probar, violando la presuncion de veracidad establecida por ley, serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios.”
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en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

=

SANCIONAR al proveedor JULIO RICARDO UGAZ CURAY, con R.U.C. N°
10256044710, con inhabilitacion temporal por el periodo de treinta y siete (37)
meses en sus derechos de participar en procedimientos de seleccidn,
procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
documentacion falsa e informacién inexacta en el marco de la emisién de la
Orden de Servicio N° 0001161 del 22 de febrero de 2022, emitida por el Registro
Nacional de Identificacién y Estado Civil — RENIEC para brindar el “Servicio de
Asistencia Técnica de evaluacion de muestra — Uniformes Institucionales para
los/as servidores/as civiles de RENIEC, de acuerdo a los términos de referencia,
propuesta técnica y econdmica del proveedor”, por los fundamentos expuestos;
sancién que entrara en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada
la presente Resolucion.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
madulo informatico correspondiente.

De conformidad con el fundamento 40, no corresponde remitir documentacién al

Ministerio Publico.

Registrese, comuniquese y publiquese.

PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DIAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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