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PER(J Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 05206-2024-TCE-S2

Sumilla: “(...) por las razones expuestas, y al no haber
argumentos que desvirtuen la denuncia interpuesta, ha
quedado acreditado que el Contratista al momento del
perfeccionamiento del contrato con la Entidad, se
encontraba inmerso en el supuesto de impedimento
previsto en el literal i) en concordancia con el literal d)
del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, conducta que
configura la infraccion tipificada en el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley”.

Lima, 10 de diciembre de 2024.

VISTO en sesién del 10 de diciembre de 2024, de la Segunda Sala del Tribunal de

Contrataciones del Estado, el Expediente N° 2296/2020.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa GOVA CONSTRUCCIONES S.A.C.,
por su supuesta responsabilidad supuesta responsabilidad al haber contratado con el
Estado, estando impedido para ello, de acuerdo a lo previsto en el literal i), en concordancia
con el literal d) del numeral 11.1. del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, y por haber
presentado, como parte de su oferta, supuesta informacién inexacta, en el marco el
Contrato N° 062-2019-EMUSAP S.A. suscrito el 29 de noviembre de 2019 con la Empresa
Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Amazonas S.A.; y atendiendo a lo siguiente:

ANTECEDENTES

El 29 de noviembre de 2019, la Empresa Municipal de Agua Potable y Alcantarillado
de Amazonas S.A., en lo sucesivo la Entidad, suscribié el Contrato N° 062-2019-
EMUSAP S.A.! con la empresa Gova Construcciones S.A.C., en lo sucesivo el
Contratista, para la “Contratacion del servicio de mano de obra para la ejecucion del
proyecto: Renovacion de tuberia en el (la) de la tuberia en la linea de conduccidn en el
Sector Tello, distrito de Chachapoyas, provincia de Chachapoyas, region Amazonas”,
en la localidad Chachapoyas, distrito Chachapoyas, provincia Chachapoyas,
departamento de Amazonas, con CUI N° 2459398”, por el importe de S$/20,805.00
(Veinte mil ochocientos cinco con 00/100 soles), en adelante el Contrato.

Dicha contratacion, si bien comprendié un monto inferior a las ocho (8) unidades
impositivas tributarias (UIT), se realizé durante la vigencia del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 302252, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en lo sucesivo el TUO de la Ley N° 30225, y su Reglamento

Obra a folio 345 a 349 del expediente administrativo en formato PDF.
El mismo que comprende las modificatorias aprobadas mediante los Decretos Legislativos N° 1341 y 1444, publicado el 13
de marzo de 2019 en el Diario Oficial “El Peruano”.
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aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias, en adelante
el Reglamento.

2. Mediante Memorando N° D000362-2020-OSCE-DGR? del 4 de setiembre de 2020,
presentado el 23 del mismo mes y afio en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Direccidon de Gestién de Riesgos
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, en lo sucesivo la
DGR, puso en conocimiento que el Contratista habria incurrido en causal de infraccion
al haber contratado con el Estado estando impedido conforme a Ley.

A fin de sustentar lo expuesto, remitid, entre otros documentos, el Dictamen N° 032-
2020/DGR-SIRE* del 1 de setiembre de 2020, en el cual sefialé lo siguiente:

i El sefior Esteban Samuel Valqui Ramos, desempeiia el cargo de alcalde de la
Municipalidad Distrital de Valera, para el periodo del 2019 al 2022.

ii. De la informacion registrada en el Buscador de Proveedores del Estado de
CONOSCE, se aprecia que la empresa GOVA CONSTRUCCIONES S.A.C. tiene
como socio al sefior Esteban Samuel Valqui Ramos con un 50% de acciones.

iii.  En tal sentido, se aprecia que el Contratista habria tenido como accionista al
sefor Esteban Samuel Valqui Ramos, por lo tanto, se encontraba impedido de
contratar con el Estado, en todo proceso de contratacion, incluso a través de
personas juridicas cuya participacion individual o conjunta sea superior al 30%
del capital o patrimonio social; siendo que, luego de dejar el cargo el
impedimento subsiste hasta doce (12) meses después, y solo en el ambito de su
competencia territorial.

iv.  Por lo expuesto, se advierten indicios de la comision de una infraccién a la
normativa de contrataciones del Estado, tal como lo sefiala el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

3. Por Decreto del 26 de agosto de 2022°, de manera previa al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispuso correr traslado a la Entidad para que cumpla
con remitir, en el plazo de diez (10) dias habiles, entre otros, la informacion vy
documentacion siguiente:

3 Obra a folio 2 del expediente administrativo en formato PDF.
4 Obra a folios 41 al 45 del expediente administrativo en formato PDF.
5 Obra a folios 146 al 150 del expediente administrativo en formato PDF.
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“1..)

- Un Informe Técnico Legal de su asesoria, sobre la procedencia y supuesta
responsabilidad de la empresa GOVA CONTRUCCIONES S.A.C. (con R.U.C. N°
20600062272), donde deberd sefialar de forma clara y precisa en cual(es) de la(s)
infracciones tipificada(s) en el numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, norma vigente a la fecha de emision
de la Orden de Servicio N° 1900332- 2019-AREA LOGISTICA del 30.12.2019, se
encontraria inmerso.

- Copia legible de la Orden de Servicio N° 1900332-2019-AREA LOGISTICA del
30.12.2019, emitida a favor de la empresa GOVA CONTRUCCIONES S.A.C. (con
R.U.C. N° 20600062272), en la que se aprecie que fue debidamente recibida
(constancia de recepcion).

(..)

- En atencidn a ello, la Entidad deberad sefialar si la supuesta infractora presento
para efectos de su contratacion algun anexo o declaracion jurada mediante el
cual haya manifestado que no tenia impedimento para contratar con el Estado,
de ser asi, cumpla con adjuntar dicha documentacion.

- Copia legible de la cotizacion presentada por la empresa GOVA CONTRUCCIONES
S.A.C. (con R.U.C. N° 20600062272) (...)”

Asimismo, se dispuso comunicar el presente decreto al Organo de Control
Institucional de la Entidad, para que, en el marco de sus atribuciones, coadyuve con
la remision de la documentacién solicitada y adopte las medidas pertinentes, en caso
de incumplir el requerimiento.

4, Mediante el Oficio N° 0211-2022-EMUSAP S.A./GG/Ama30°, presentado el 30 de
setiembre de 2022 ante la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad cumplié con remitir
lo solicitado, adjuntando, entre otros, los siguientes documentos: i) Informe N° 0108-
2022-EMUSAP S.A./GG/GAJ/Ama3’, ii) copia de la cotizacién suscrita por el
Contratista?®, iii) copia del Anexo N°2 — Declaracion Jurada®, iv) copia de la escritura
publica de constitucién del Contratista®, v) copia del Contrato N° 062-2019-EMUSAP

Obra a folio 322 del expediente administrativo en formato PDF.
Obra a folio 323 a 326 del expediente administrativo en formato PDF.
Obra a folio 327 del expediente administrativo en formato PDF.
Obra a folio 328 del expediente administrativo en formato PDF.
10 Obra a folio 337 a 344 del expediente administrativo en formato PDF.
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S.A.1%, vi) copia de la Factura 001-N° 0001472, y vii) copia de la Orden de Servicio N°
1900332 emitido el 30 de diciembre de 201913,

Mediante Decreto del 16 de agosto de 20244, la Secretaria del Tribunal dispuso
incorporar al presente expediente, los documentos siguientes: i) Resolucion N°3591-
2018-JNE del 21 de diciembre de 2018, que declaro por concluido el proceso de
elecciones municipales 2018 y proclamo a alcaldes provinciales y distritales para el
periodo 2019-2022, obtenido de la Plataforma del Jurado Nacional de Elecciones; y
ii)Ficha informativa obtenida del portal web de INFOGOB de la seccién politicos, en
donde se aprecia que el sefior Esteban Samuel Valqui Ramos, fue elegido Alcalde de
la Municipalidad Distrital de Valera en las elecciones regionales y municipales del Peru
2018.

Asimismo, se dispuso iniciar el procedimiento administrativo sancionador contra la
Contratista, por su supuesta responsabilidad al haber contratado con el Estado,
estando impedida para ello, de acuerdo a lo previsto en el literal i), en concordancia
con el literal d) del numeral 11.1. del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-
019-EF, y por haber presentado informacion inexacta como parte de su cotizacién en
el marco del Contrato N° 062-2019-EMUSAP S.A.; infracciones tipificadas en los
literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del mencionado cuerpo normativo,
consistente en:

Documento con presunta informacion inexacta:

e Anexo N°2 — Declaracidén Jurada®® suscrito el 29 de noviembre de 2019, por la
sefora Betsi Goflas Malqui, en calidad de gerente general del Contratista,
donde declara no tener impedimento para contratar con el Estado, conforme
al articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado.

En ese sentido, se le otorgd a la Contratista el plazo de diez (10) dias habiles a fin de
gue cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la
documentacion obrante en el expediente.

11
12
13
14
15

Obra a folio 345 a 349 del expediente administrativo en formato PDF.
Obra a folio 351 del expediente administrativo en formato PDF.

Obra a folio 353 del expediente administrativo en formato PDF.

Obra a folios 419 a 425 del expediente administrativo en formato PDF.
Obra a folio 328 del expediente administrativo en formato PDF.
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Con Decreto del 10 de setiembre de 2024, verificado que la Contratista no cumplié
con presentar sus descargos pese a haber sido debidamente notificada a través de la
Casilla Electrénica del OSCE, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver
el procedimiento con la documentacidon obrante en autos; en ese sentido, se remitio
el expediente a la Segunda Sala del Tribunal, realizandose el pase a vocal el 10 del
mismo mes y afio.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar la
presunta responsabilidad administrativa del Contratista, por haber contratado con el
Estado estando impedido para ello y por haber presentado informacién inexacta a la
Entidad, infracciones tipificadas en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley N° 30225 y el Reglamento, normas vigentes al momento de
producirse los hechos denunciados.

Cuestion previa: sobre la competencia del Tribunal para determinar responsabilidad
administrativa y sancionar en el marco de contrataciones con montos iquales o
menores a 8 UIT

De manera previa al analisis de fondo de la controversia materia del presente
expediente, este Tribunal considera pertinente sefialar su competencia para
determinar responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de contrataciones
con montos iguales o menores a 8 UIT; toda vez que, en el presente caso, el hecho
materia de denuncia no deriva de un procedimiento de seleccién convocado bajo el
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, sino
gue se trata de una contrataciéon que se formalizd con un contrato cuyo monto es
menor a 8 UIT, realizada fuera del alcance de la normativa antes acotada.

Al respecto, es pertinente traer a colacion lo sefialado en el numeral 1 del articulo 248
del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, en adelante el TUO de la LPAG, que consagra
el principio de legalidad (en el marco de los principios de la potestad sancionadora
administrativa), el cual contempla que solo por norma con rango de Ley, cabe atribuir
a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancidn son posibles de aplicar a un
administrado.

16

Obra a folios 437 a 438 del expediente administrativo en formato PDF.
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Asimismo, la citada norma es precisa en sefialar en su articulo 72 que: “La
competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es
reglamentada por las normas administrativas que de aquéllas se derivan”.

Sobre ello, cabe precisar que la competencia constituye un requisito esencial que
transforma y torna validos los actos y demadas actuaciones comprendidas en un
procedimiento administrativo; por lo tanto, no se configura como un limite externo a
la actuacién de los entes u 6rganos administrativos, sino como un presupuesto de ella,
en virtud de la vinculacién positiva de la administracién publica con el ordenamiento
juridico?’.

En tal sentido, la administracion debe actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y el
Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que fueron conferidas dichas facultades, no pudiendo ejercer atribuciones
que no le hayan sido expresamente otorgadas, de conformidad con el principio del
ejercicio legitimo del poder, previsto en el numeral 1.17 del numeral 1 del articulo IV
del TUO de la LPAG, segun el cual la autoridad administrativa ejerce unica vy
exclusivamente las competencias atribuidas para la finalidad prevista en las normas
que le otorgan facultades o potestades, asi como el principio de legalidad, regulado
en el numeral 1.1 de la norma citada (en el marco de los principios del procedimiento
administrativo), el cual establece que: “Las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Ahora bien, en el marco de lo establecido en el TUO de la Ley N° 30225 cabe traer a
colacién los supuestos excluidos del ambito de aplicacidon sujetos a supervisién del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE.

“1. En los procedimientos administrativos sancionadores iniciados para
determinar la responsabilidad de la comision de la infraccion tipificada en el
literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, o en otra norma derogada
que la tipifique con similar descripcion, la existencia del contrato en
contrataciones a las que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 de
la Ley, puede acreditarse mediante la recepcion de la orden de compra o de
servicio, o con otros documentos que evidencien la realizacion de otras
actuaciones, siempre que estos medios probatorios permitan identificar de

17

CASSAGNE, Juan Carlos. La transformacion del procedimiento administrativo y la LNPA (Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos), Revista Derecho PUCP, N° 67, 2011.
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manera fehaciente que se trata de la contratacion por la que se atribuye
responsabilidad al proveedor.”

(El resaltado es agregado)

En esa linea, debe tenerse presente que, a la fecha de formalizacién del vinculo
contractual derivado del Contrato, el valor de la UIT ascendia a S/4,200.00 (Cuatro mil
doscientos con 00/100 soles), segtin fue aprobado mediante el Decreto Supremo N°
298-2018-EF; por lo que, en dicha oportunidad, solo correspondia aplicar la normativa
de contratacion publica a aquellas contrataciones superiores a las 8 UIT, es decir, por
encima de los S/ 33,600.00 (Treinta y tres mil seiscientos con 00/100 soles).

En ese orden de ideas, cabe recordar que, el Contrato materia del presente analisis,
tiene un importe ascendente a S/ 20,805.00 (Veinte mil ochocientos cinco con 00/100
soles), es decir, un monto inferior a las ocho (8) UIT; por lo que, en el presente caso,
se encuentra dentro de los supuestos excluidos del dmbito de aplicacion del TUO de
la Ley N° 30225 y su Reglamento.

4, En este punto, cabe traer a colacion el numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225, el cual establece respecto a las infracciones pasibles de sancidn lo siguiente:

“50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda,
incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente
Ley, cuando incurran en las siguientes infracciones:

(...)

¢) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.

(...)

50.2 Para los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo
5, solo son aplicables las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k),
del numeral 50.1 del articulo 50.”

(El énfasis es agregado)
De dicho texto normativo, se aprecia que si bien en el numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley N° 30225, se establece que el Tribunal sanciona a los proveedores,

participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempeiian como residente o supervisor de obra que incurran en infraccién, incluso
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en los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 del TUO de la
Ley N° 30225, se precisa que dicha facultad solo es aplicable respecto de las
infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del citado numeral.

5. Estando a lo sefialado, y considerando las infracciones consistentes en contratar con
el Estado estando impedido para ello y presentar informacién inexacta, se encuentran
tipificadas, respectivamente, en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley N° 30225, segun dicho texto normativo, dichas infracciones resultan
aplicables a los casos a los que se refiere el literal a) del articulo 5 de dicha norma,
esto es, a las contrataciones menores a las ocho (8) UIT.

6. En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto, el contratar con el Estado estando
impedido para hacerlo, en el marco de una contratacién por monto menor a (8) UIT,
segun la normativa vigente al momento de la ocurrencia del hecho, si es pasible de
sancion por el Tribunal, al encontrarse en el supuesto previsto en el literal a) del
numeral 5.1 del articulo 5 del TUO de la Ley N° 30225, concordado con lo establecido
en los numerales 50.1y 50.2 del articulo 50 de dicha norma; por lo tanto, este Tribunal
tiene competencia para emitir pronunciamiento respecto de la supuesta
responsabilidad del Contratista, en el marco de la contratacién formalizada mediante
el Contrato N° 062-2019-EMUSAP S.A. y corresponde analizar la configuracién de las
infracciones que le ha sido imputadas.

Respecto a la infraccion consistente en contratar estando impedido para ello:

Naturaleza de la infraccion:

7. Sobre el particular, el literal ¢) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N°
30225, establece que serdn pasibles de sancidon quienes contraten con el Estado
estando impedidos para ello, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11 del
mencionado cuerpo normativo.

A partir de lo anterior, se tiene que el TUO de la Ley N° 30225 contempla como
supuesto de hecho necesario e indispensable para la configuracion de la infraccion: i)
el perfeccionamiento del contrato o de la orden de compra o de servicio; v, ii) que al
momento del perfeccionamiento de la relacién contractual, el Contratista se
encuentre incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo 11.

8. En relaciéon con ello, es pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en materia
de contrataciones del Estado ha consagrado, como regla general, la posibilidad de que
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toda persona natural o juridica pueda participar en los procedimientos de
contratacién en el marco de los principios de libre concurrencia y de competencia
previstos en los literales a) y e) del articulo 2 del TUO de la Ley N° 30225.

Sin embargo, a efectos de garantizar la libre concurrencia y competencia en los
procesos de contratacién que desarrollan las Entidades, la normativa establece
ciertos supuestos que limitan a una persona natural o juridica, disponiendo una serie
de impedimentos para participar en un procedimiento de seleccién, procedimientos
para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, a efectos de salvaguardar el cumplimiento de los
principios mencionados, los cuales deben prevalecer dentro de los procesos que
llevan a cabo las Entidades y que pueden generar situaciones de injerencia, ventajas,
privilegios o conflictos de interés de ciertas personas que, por las funciones o labores
gue cumplen o cumplieron, o por los vinculos particulares que mantienen, pudieran
generar serios cuestionamientos sobre la objetividad e imparcialidad con que puedan
llevarse a cabo los procesos de contratacidn, bajo su esfera de dominio o influencia.

Es asi como, el articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225 ha establecido distintos alcances
de los impedimentos para contratar con el Estado; existiendo impedimentos de
caracter absoluto, los cuales no permiten participar en ningln proceso de
contratacién publica, mientras que otros son de naturaleza relativa, vinculada ya sea
al ambito regional, de una jurisdiccién, de una entidad o de un proceso de
contratacién determinado.

9. Ahora bien, cabe indicar que los impedimentos para ser participantes, postor o
contratista en las contrataciones que lleven a cabo las entidades, por la restriccion de
derechos que implica su aplicacion a las personas, dichos impedimentos deben ser
interpretados en forma estricta, no pudiendo ser aplicados por analogia a supuestos
gue no estan expresamente contemplados en la Ley de Contrataciones del Estado o
norma con rango de ley; razén por la cual, debe verificarse, en cada caso, si existen
elementos suficientes para determinar que alguno de los impedimentos
taxativamente establecidos en el articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225 o su
Reglamento, le sea de alcance a aquél proveedor que desee participar en un
procedimiento de seleccidn o contratar con el Estado; o de haberse materializado el
perfeccionamiento contractual, si en dicha fecha, aquél se encontraba con
impedimento vigente para tal efecto.
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En este contexto, en el presente caso, corresponde verificar si a la fecha en que se
perfecciond la relacidn contractual a través del Contrato N° 062-2019-EMUSAP S.A.,
el Contratista estaba inmersa en algun impedimento para contratar con el Estado.

Confiquracion de la infraccion

10. Considerando lo expuesto, corresponde determinar si la Contratista incurrié en la
infraccion prevista en el literal ¢) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N°
30225, la cual, conforme ha sido sefialado anteriormente, contemplaba dos requisitos
de necesaria verificacién para su configuracién:

i) Que se haya perfeccionado un contrato con una Entidad del Estado; v,

i) Que, al momento del perfeccionamiento de la relaciéon contractual, el
Contratista haya estado incurso en alguno de los impedimentos establecidos
en el articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225.

En este punto, es importante sefialar que, para las contrataciones por montos
menores a 8 UIT, por estar excluidas del dmbito de aplicacion del TUO de la Ley N°
30225, aun cuando estan sujetas a supervision del OSCE, no son aplicables las
disposiciones previstas en la Ley y el Reglamento respecto del procedimiento de
perfeccionamiento del contrato. Por consiguiente, considerando la naturaleza de este
tipo de contratacién, para acreditar el perfeccionamiento de aquel, es necesario
verificar la existencia de documentacidon suficiente que acredite la efectiva
contratacién vy, ademads, que permita identificar si, al momento de dicho
perfeccionamiento, el Contratista se encontraba incurso en alguna de las causales de
impedimento.

11. Ahora bien, teniendo en consideracién lo anterior, en el presente caso, respecto del
primer requisito, obra en el expediente administrativo copia del Contrato N° 062-
2019-EMUSAP S.A.*® suscrito entre la Entidad y el Contratista el 29 de noviembre de
2019, para la “Contratacion del servicio de mano de obra para la ejecucion del
proyecto: Renovacion de tuberia en el (la) de la tuberia en la linea de conduccion en el
Sector Tello, distrito de Chachapoyas, provincia de Chachapoyas, region Amazonas”,
en la localidad Chachapoyas, distrito Chachapoyas, provincia Chachapoyas,
departamento de Amazonas, con CUI N° 2459398”, por el monto de S/ 20,805.00
(Veinte mil ochocientos cinco con 00/100 soles).

18 Obra a folio 345 a 349 del expediente administrativo en formato PDF.
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CONTRATO N° 062-2019 - EMUSAP S.A.I

Traniamcs sara Service Viecr

CONTRATACION DEL SERVICIO DE MANO DE OBRA PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO:
“RENOVACION DE TUBERIA; EN EL (LA) DE LA TUBERIA EN LA LINEA DE CONDUCCION EN
EL SECTOR TELLO, DISTRITO CHACHAPOYAS, PROVINCIA CHACHAPOQOYAS, REGION
AMAZONAS", EN LA LOCALIDAD CHACHAPOYAS, DISTRITO CHACHAPQOYAS, PROVINCIA
CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO DE AMAZONAS"”, CON CUI N° 2459398.

Conste por gl presente documento. la contratacién de!l servicio de mano de obra para la ejecucién
del proyecto: “Renovacion de Tuberia; en el (la) de la Tuberia en la Linea de Conduccion en el
Sector Tello, Distrito Chachapoyas, Provincia Chachapoyas, Regién Amazonas”, en la Localidad
Chachapoyas, Distrito Chachapoyas, Provincia Chachapoyas, Departamento de Amazonas”,
con CUI N° 2459398, que celebra de una parte la Empresa Prestadora Municipal de Servicio de
Agua Potable y Alcantarillado de Amazonas Sociedad Anonima - EMUSAP S.A., 2n adelante LA
ENTIDAD. con RUC N° 20223938478, con domicilio legal en el Jr. Piura N° 875-Chachapoyas,
representado por su Gerente General Ing. CARLOS ALBERTO MESTANZA IBERICO, identificado
con ONI N° 33432237 y de otra parte la empresa GOVA CONSTRUCCIONES S.A.C, con RUC N°
20600062272, con domicilic legal en el Jr. Hermosura 942- Chachapoyas — Amazonas, debidamente
representado por su gerente general BETSI GONAS MALQUI. igentificado con DNI 40865648, a quien

N 2n adelante se le cenominara EL CONTRATISTA en los términos y condicicnes siguientes
> TR BASE LEGAL:

N - Ley N° 30879 Ley de Presupuesto de! Sector Publico para ai Afio Fiscal 2019

- Ley N° 30880 Ley ae Equiiibrio Financiero del Presupuesto del Sector Publico del ano fiscal 2019
Ley N° 20881 Ley de endeudamiento del Sector Publico para el ano fiscal 2019,
Ley N° 30225 Leyv de Contrataciones dei Estado. Articulo 5, inciso a)
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, Reglamento de ia Ley N° 30225
Decreto | Supremo N° 013-2013-PRODUCE - Textc Unico Oraenado de la Ley de Impuiso al
Desarrollo Productivo y al Crecimiento Empresanai
Decreto| Supremo N° 006-2017-JUS, TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General.
Z&digo Civii. Decreto Legisiativo N° 295

AR
» y L. -Aas referidas normas ﬂC‘UYEﬂ Sus respeclivas moaificaciones, ge ser | caso

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES
\_- LA ENTIDAD, =s una empresa oublica de derecho privado. Prestadora de Servicios ce Agua Potable
;\icamarulaco cuvo ambito ce responsabilidad es el Distrito y Provincia de Chachapoyas, con

Monomla tecnica, presupuestal y agministrativa en el ejercicio ge sus funciones
SRS

Meaiante Resoiucion de Gerencia General N° 306-2019-EMUSAP S.A.. de fecha 13.09.2019. se
aprueba el expediente tecnice: “Renovacion de Tuberia; en el (1a) de ia Tuberia en la Linea de
Conduccién en el Sector Tello, Distrito Chachapoyas. Provincia Chachapoyas, Region
Amazonas”, en ia Localidad Chachapoyas, Distrito Chachapoyas, Provincia Chachapoyas,
Departamento de Amazonas” con CUI N° 2459398.

Mediante (informe N° 309-2018 - EMUSAP S.A.-DPPV/JD. de fecha 09.10.2019, el jefe de!
Departamento de Planificacion, Presupuesto e Informatica otorga la Certificacién de Crédito
Presupuestario correspondiente para la contratacion del servicio en mencién

Megiante informe N° 328- 2012 - EMUSAP S.A-DO/TOMC. de fecha 24 10.2019. al Area de
Dperacion. Mantenimiento v Conexiones. &n calidad de Area usuaria, requiere ia centratacion ael
servicio de mano de obra para la ejecucién del proyecto: “Renovacion de Tuberia; en el (l1a)
de la Tuberia en la Linea de Conduccidn en el Sector Teilo, Distrito Chachapoyas, Provincia
Chachapoyas, Region Amazonas”, en la Localidad Chachapoyas, Distrito Chachapoyas,
Provincia Chachapoyas, Departamento de Amazonas”, con CUI N° 2459398.
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Trapajamos oara Senarte Mejor'!

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

E! presente contrato tiene por objeto la contratacion del servicio de mano de obra para la ejecucion
del proyecto: “Renovacion de Tuberia; en el (la) de la Tuberia en la Linea de Conduccion en el
Sector Tello, Distrito Chachapoyas, Provincia Chachapoyas, Region Amazonas”, en la Localidad
Chachapoyas, Distrito Chachapoyas, Provincia Chachapoyas, Departamento de Amazonas”,
con CUI N° 2459398, de acuerdo con los Términos de Referencia {TDR), que forman parte integrante
del contrato

o CLAUSULA TERCERA: OBLIGACIONES DE EL CONTRATISTA
Las obiigaciones de EL CONTRATISTA comprenderan en efectuar las siguientes actividades

luNnIDAD DE |
DESCRIPCION DE LOS TRABAICS MEDIDA lMETRADO
|02 TRABAJOS PRELIMINARES
| 2.01 Limpieza de Terreno M 185
| 2.02 Trazo y Repianteo KM Q.19
|03 MOVIMIENTO OE TIERRAS
| 3.01 Excawvacion Manual de Zanja P/Tuberia m3 2906
i 3.02 Refine y Nivelacion ae Fondo de Zanja m 185
| 3.03 Cama de Apoyo con Arena E=0.20 m m 185
| 2.0a Relleno Compactado con Matenal Propio m3 233.29
o~ | 3.05 Eliminacion ge Matenal Exceaente m3 78.39
04 SUMINISTRC E INSTALACION DE TUBERIAS
4.01  Sum/inst Tuperia PVC UF de 355 mm C-7.5 m 185
| a 02 Codo ge PVC UF. DN 255 mm x 22.5° una 8
| 4.03 Codo ge PVC UF. DN 356 mm x 45° una a
| 4.0a Union Correaiza de PVC UF. DN 355 mm und 5
05 PRUEBA HIDRAULICA
5.01 Pruepa Hidraulica -~ Desinfeccion Tub 14" (355 mm) a Zanja Tapada m 185
068 OBRAS DE CONCRETO SIMPLE (BADEN)
5.01 Excavacion Manuail m3 8.2
8.02 Refine y Niwelacion de 1a Rasante m 8
3.03 Mejoramiento e Subrasante con Over E= 0.20m m2 a
5.04 Reileno con Matenal de Prestamo Afirmado £= 0.10 | m3 2.1
8.05 Eijiminacion ge Matenal Exceagente m3 7.56
N\ 8.08 cofrago v Desencofrado m2 2.25
/( ' 6.07 Concreto fc=175 kg/em2 m3 2.78
41 6.08 Juntas de Dilatacion £=1" m 7.8
,/1 07 VARIOS
7.01 .impieza Final de Obra m2 199

CONTRATISTA debera contar minimo con personal obrero ae 06 a (8 trapajadores. Dentro de
os cuales 01 es operario, 02 oficiales y el resto peones

.:.LAUSULA CUARTA: MONTO CONTRACTUAL

nto total dei presente contrato asciende g S/ 20.805.00 (Veinte mil ochoci s cinco con
0/100 soles, importe que no incluye ef IGV por encontrarse exonerado en aplicaciéon de la Ley N°
:‘_/_/;7 27037 Ley de Promocion de fa inversion en la Amazonia.

o RSP S

N,

Este monto comprende el costo del servicio, todos los tributos. seguros, transporte. inspeccicnes.
pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme la legisiacion vigente, asi como cualquier otro
concepto que pueda tener incidencia soore la ejecucion del servicio materia del presente contrato

'CLAUSULA QUINTA: FUENTE DE FINANCIAMIENTO

El servicio materia del presente contrato, sera con cargo a Recursos Directamente Recaudados:
afectando a la partida presuouestal 2.6.2.3.5.5 “costos de construccion por administracion girecta

CLAUSULA SEXTA: DEL PAGO
LA ENTIDAD. se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en soieq. en PAGO UNICO

luego de la recepcion formal y completa de la documentacion correspondiente:

» Informe de conformidad de la prestacion del servicio sera otorgada por el Ingeniero Residente,
visto bueno del supervisor y/o inspector de obra y visto bueno del Jefe de Operaciones de la
empresa EMUSAP S.A

+« Comprobante de pago.

(5}
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enarte Meyort'!

Tranaamos

Dar:

El presente contrato suscrito no crea ni establece reiacién juridicc-laboral de dependencia con LA
ENTIDAD. Por o tanto. queda estabiecido que EL CONTRATISTA nc estad sujeto a relacion ae
dependencia frente a LA ENTIDAD, no generando vinculo laporal alguno entre las partes y
consecuentemente EL CONTRATISTA no tendra derecho a beneficio iaboral algunc

CLAUSULA DECIMA OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversjas que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven mediante
conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes

Cualquiera de |as partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias, en los
s 7 casos en que LA ENTIDAD decida declarar la nuiidad de oficio del contrato, por alguna de las causales
y o previstas, debe cursar carta notariai a EL CONTRATISTA adjuntando copia fedateada del documento
pe) 72 *  que declara la nulidad. Dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes EL CONTRATISTA que no
il £ esté de acuerdo con asta decision, puede someter la controversia a aritraje.

2D aarns El arbitraje sera institucional y estando al articuio 19 dei Decreto Legislativo 1071 que norma el arbitraje,
/ las partes sefialan que optan por ei arbitraje unico

Las divergencias de cualquier indole que surjan entre las pantes con relacién a este contrato, su
™ interpretacion y/o cumplimiento, incluyendo las referidas a su nulidad o validez, incluso las del convenio
arbitral, seran resueitos mediante el arbitraje organizado y administrado por el Centro de
Arbitraje del Consejo Departamentai de Amazonas dei Colegio de Ingenieros del Peru de
conformidad con sus Reglamentos y demas documentos normativos vigentes, a los cuales las
partes se someten libremente, sefalando que el laudo que se emita en el proceso arbitral sera
inapelaple y definitivo.

Facultativamente. cualquiera de las partes tiene el aerecho a solicitar una conciliacion dentro aei plaze
de caducidad gorrespondiente. sin perjuicio de recurrir al aroitraje. en casc no se llegue a un acuerdo
entre ampas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad dei contrato solo
puegen ser sometidas a arbitraje.

7\ Para efectos de cuaiquier controversia que se genere con motivo de la ceiebracion y ejecucion de este
/ contrato. las partes se someten a ia competencia ternitorial de la ciudad de Chachaooyas.

CLAUSULA DECIMA NOVENA: FACULTAD DE ELEVAR A ESCRITURA PUBLICA
Cualquiera de las partes podra etevar el presente contrato & Escritura Publica corrienao con todos los

e

astos que demande esta formalidad.

LAUSULA VIGESIMA: DOMICILIO PARA EFECTOS DE LA EJECUCION CONTRACTUAL
! ‘/ Las partes declaran el siguiente domicilio para efecto de las notificaciones gue se realicen durante la
" ejecucion de! presente contrato:

Domicilio de LA ENTIDAD: Jr. Piura N° 875 — Chachapoyas — Amazonas.
Domicilio de EL CONTRATISTA: Jr. Hermosura 842- Chacnapoyas — Amazonas.

[k * La variacién dej domicilio aqui deciarado de aiguna de las partes depe ser comunicada a ia otra pane,
- ]‘ formaimente y por escrito, con una anticipacion no menor de quince (15) dias calendario.

! De acuerdo can los Términos de Referencia. la oferta ganadora y las disposiciones del presente
contrato. las partes lo firman por Triplicado en sedal de conformidad en la ciudad de Chachapoyas. a
los 28 gias dei mes de noviembre gel 201G

‘LA ENTIDAD" "EL CONTRATISTA"

[
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Asimismo, obra en el expediente administrativo copia de la Orden de Servicio N°
1900332 emitida el 30 de diciembre de 2019%°, a favor del Contratista, en virtud del
Contrato N° 062-2019-EMUSAP S.A. y por el monto de S/ 20,805.00 (Veinte mil
ochocientos cinco con 00/100 soles); conforme se visualiza a continuacidn:

f o a1 L

|

- Gasto de Inversion

PAGINA N\

F)RDEN‘DE SERVICIO N° 1900332 el

EMISION RUC-PROV RAZON SOCIAL TELEF. DIRECCION
30/12/2019 20600062272 GOVA CONSTRUCCIONES S.A.C. JR. HERMOSURA NRO. 942 AMAZONAS -...
TENTREGA FORMA DE PAGO

30/122019

CONTRA ENTREGA

REFERENCIA

OBRA

01.01.0202-1111-339201116

NP:1901102-
ITEM COPIGO DENOMINACION UNI ACTIV-CUENTA  C.COSTO  CANTIDAD PRECIO PREC. TOT
CONTRATACION DE TECNICO VARIOS UN 100
; CONTRATO N” 062-2019 + EMUSAP SA, CONTRATACION DEL SERVICIO DE MANO DE OBRA PARA LA EJECUCION DEL PROYECT(
] RENOVACION DE TUBERIA, EN EL (LA) DE LA TUBERIA EN LA LINEA DE CONDUCCION EN EL SECTOR TELLO, DISTRITO
| CHACHAPOYAS, PROVINCIA CHACHAPOYAS, REGION AMAZONAS", EN LA LOCALIDAD CHACHAPOYAS, DISTRITO
CHACHAPOYAS, PROVINCIA CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO DE AMAZONAS", CON CUI N° 2459398, REQUERIDO MEDIANTE
INFORME N* 329-2019-EMUSAP SA DOVTOMC, CPP OTORGADO CON INFORME N" 309-2019 - F SAP SA-DPPLID
CONFORMIDAD DEL SERVICIO OTORGADO MEDIANTE CARTA N 017-2019-WCM/RO E INFORME N* 434-2019-EMUSAP SA -
| DOTOMC
0.000000
|
| |
| |
[ |
|
|
|
| |
|
|
| o
|
|
tiecka parLoataliig Adwiaiérrmdor ‘ 1() SUB TOTAL oo |
5 J| IBAP S.A.
o | v,'," y 1 0 IMPUESTO
) | B ‘ A4 / {
4" OTROS 20,805.00 |
MANUEESCOBENO GUIETAC ’ 7. {
GERENTE D ALIMINISTRACICN Y FINANZAS 1
o A | TOTAL i |
SON: VEINTE MIL. OCHOCIENTOS CINCO Y 00/100 [ SOLES i
1 T

|
|

1 Todo documento relacionado con esta orden debe |mx1 el anm}. de la misma

| | l

\

A

USR (JUAN CASTILLO

Recxb?éo T |

or

/

Fecha gL ' {2 ]l

19

Obra a folio 353 del expediente administrativo en formato PDF.
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Como se puede advertir, obra en el citado Contrato el sello y firma del Contratista
[con fecha 29 de noviembre de 2019]; asi también, se puede evidenciar la emisién de
la Orden de Servicio derivada del mencionado Contrato, la cual cuenta con sello y
firma del Contratista [con fecha 30 de diciembre de 2019], lo cual genera suficiente
certeza sobre el perfeccionamiento de la relacién contractual.

En ese sentido, este Colegiado considera que se ha acreditado el perfeccionamiento
de la relacién contractual entre la Entidad y la Contratista, en el marco del Contrato
N° 062-2019-EMUSAP S.A., el cual fue emitido el 29 de noviembre de 2019, y fue
suscrito por la Entidad y el Contratista en la misma fecha; por tanto, en los parrafos
posteriores corresponderd determinar si, a dicha fecha, este ultimo estaba incursa en
alguna causal de impedimento.

En relacion al impedimento en el que habria incurrido la Contratista al momento de
perfeccionar la relacion contractual a través del Contrato:

Respecto del segundo requisito, cabe recordar que la imputacién efectuada al
Contratista radica en haber perfeccionado el Contrato, pese a encontrarse inmerso
en el supuesto de impedimento establecido en el literal i), en concordancia con el
literal d) del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, conforme se expone a
continuacién:

“1..)

Articulo 11.- Impedimentos

Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn impedidos de
ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las
contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5, las siguientes
personas:

(...)

d) Los Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, los Alcaldes y los Regidores.
Tratdndose de los Jueces de las Cortes Superiores y de los Alcaldes, el
impedimento aplica para todo proceso de contratacion durante el ejercicio
del cargo; luego de dejar el cargo, el impedimento establecido para estos
subsiste hasta doce (12) meses después y solo en el ambito de su
competencia territorial. En el caso de los Regidores el impedimento aplica
para todo proceso de contratacion en el dmbito de su competencia territorial,
durante el ejercicio del cargo y hasta doce (12) meses después de haber
concluido el mismo.

(...)
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i) En el ambito y tiempo establecidos para las personas sefialadas en los
literales precedentes, las personas juridicas en las que aquellas tengan o
hayan tenido una participacién individual o conjunta superior al treinta por
ciento (30%) del capital o patrimonio social, dentro de los doce (12) meses
anteriores a la convocatoria del respectivo procedimiento de seleccion.

(...)”
(El resaltado es agregado)

Conforme a las disposiciones citadas, los alcaldes, estdn impedidos de ser
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas de manera directa en todo
proceso de contratacién publica mientras ejerzan el cargo; v, luego de dejar el cargo,
el impedimento subsiste hasta doce (12) meses después, en el ambito de su
competencia territorial.

Asimismo, en el referido dmbito de competencia territorial y tiempo establecido, los
alcaldes, también, estan impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o
subcontratistas a través de una persona juridica en la gue tengan o hayan tenido una
participacién individual o conjunta superior al treinta por ciento (30%) del capital o
patrimonio social, dentro de los doce (12) meses anteriores a la convocatoria del
procedimiento de seleccién.

Sobre el particular, es importante sefialar que el articulo 3 de la Ley N° 27972, Ley
Orgdnica de Municipalidades, clasifica, en funcion de su jurisdiccién, a las
municipalidades provinciales sobre el territorio de la respectiva provincia y a las
municipalidades distritales sobre el territorio del respectivo distrito. Por tanto, se
entiende como competencia territorial a aquel escenario geografico donde los
alcaldes y regidores ejercen funciones.

Aunado a ello, corresponde traer a colacién el Acuerdo de Sala Plena N° 007-
2021.TCE?, mediante el cual se establecieron que precisan el alcance de los
impedimentos establecidos en los literales ¢) y d) del numeral 11.1 del articulo 11 del
TUO de la Ley N2 30225, para funcionarios publicos y jueces cuya competencia
territorial es de menor alcance respecto a la competencia de la entidad contratante,
conforme se expone a continuacion:

1. “Los Gobernadores, Vicegobernadores, Consejeros de los Gobiernos
Regionales, Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, Alcaldes y Regidores

20

Publicado el 27 de octubre de 2021 en el Diario Oficial “El Peruano”.
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a los que se refieren los literales c) y d) del numeral 11.1 del articulo 11 del
TUO de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, estdn impedidos
de contratar con entidades publicas con sede en el dmbito de su competencia
territorial, en los siguientes supuestos:

i. En el caso de Gobernador, Vicegobernador, Alcalde y Juez de una Corte
Superior de Justicia, luego de dejar el cargo y hasta por un periodo de
doce (12) meses, el impedimento serd con entidades publicas cuyas
sedes se encuentren ubicadas en el espacio geogrdfico en el que han
ejercido su competencia. Sin perjuicio del impedimento que se encuentre
vigente durante el ejercicio del cargo, para todo proceso de
contratacion.

ii. En el caso de Consejero de Gobierno Regional y Regidor de un gobierno
local, el impedimento serd durante el ejercicio del cargo y hasta por un
periodo de doce (12) meses después de haber dejado el cargo con
entidades publicas cuyas sedes se encuentren ubicadas en el espacio
geogrdfico en el que ejercen o han ejercido su competencia.

2. Los criterios desarrollados en el numeral 1 son de aplicacion a los
impedimentos que vinculan a los parientes o a las personas juridicas en las
cuales los Gobernadores, Vicegobernadores, Consejeros de los Gobiernos
Regionales, Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, Alcaldes y Regidores,
0 sus parientes, tienen participacion, conforme a lo dispuesto en los literales
h), i), j) y k) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley.”

(El resaltado es agregado)

En tal sentido, se advierte que el Alcalde de una municipalidad distrital se encuentra
impedido de contratar en todo proceso de contratacion publica mientras ejerza el
cargo; siendo que, luego de dejar el cargo y hasta por un periodo de doce (12) meses,
el impedimento sera con entidades publicas cuyas sedes se encuentren ubicadas en
el espacio geografico en el que hayan ejercido competencia, la cual abarca la totalidad
del territorio del distrito.

Ahora bien, de acuerdo con los términos de la denuncia contenida en el Dictamen
N°032-2020/DGR-SIRE?! del 1 de setiembre de 2020, el Contratista habria contratado
con la Entidad mediante el Contrato N° 062-2019-EMUSAP S.A.?? suscrito el 29 de

21
22

Obra a folios 41 al 45 del expediente administrativo en formato PDF.
Obra a folio 345 a 349 del expediente administrativo en formato PDF.
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noviembre de 2019, pese a estar impedido para ello, pues habria tenido como
accionista al sefor Esteban Samuel Valqui Ramos, quien ostentaba el cargo de Alcalde
de la Municipalidad Distrital de Valera, ubicado en la provincia de Bongara, del
departamento de Amazonas.

Sobre el impedimento previsto en el literal d) del articulo 11 del TUO de la Ley N°
30225:

Sobre el particular, de la informacidon extraida del portal institucional del Observatorio
para la Gobernabilidad del Jurado Nacional de Elecciones — INFOGOB?3, administrado
por el Jurado Nacional de Elecciones, se aprecia que el sefor Esteban Samuel Valqui
Ramos resulto ser electo como Alcalde del distrito de Valera, provincia de Bongar3,
departamento de Amazonas, durante las Elecciones Regionales y Municipales llevadas
a cabo el afio 2018, para el periodo 2019 — 2022; por tanto, dicha persona ejercié el
cargo de Alcalde del distrito de Valera durante el periodo del 1 de enero de 2019
hasta el 31 de diciembre de 2022, ello, conforme se visualiza de la siguiente captura
de pantalla:

Q BUSCAR POLITICO

© poLiTICOS '

ESTEBAN SAMUEL VALQUI RAMOS & ifogob

Fecha de nacimiento

9 UBICACION SEGUN ULTIMO PADRON ELECTORAL
Region AMAZON

Provincia

v REVOCATORIAS PROMOVIDAS

Distrito

‘v HISTORIAL PARTIDARIO v ESTABILIDAD EN EL CARGO

‘v PROCESOS ELECTORALES

ORGANIZACION POLITICA

CORCUNSCRIPOON ELEGIDO + DATOS

PROCESO ELECTORAL CARGO AL QUE POSTULO

En ese sentido, en aplicacién de lo dispuesto en el literal d) del articulo 11 del TUO de
la Ley N° 30225, el seiior Esteban Samuel Valqui Ramos, en calidad de Alcalde del
distrito de Valera, se encontraba impedido para ser participante, postor, contratista
y/o subcontratista en todo proceso de contratacion publica, durante todo el ejercicio

23

Véase en la siguiente direccion web: https://infogob.jne.gob.pe/Politico/FichaPolitico/esteban-samuel-valqui-ramos_procesos-

electorales jVg54RhLH3Ec6+@0EIOXxMA==gR
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de su cargo, esto es, desde el 1 de enero de 2019 hasta el 31 de diciembre del 2022;
y, hasta doce (12) meses después de haber dejado el cargo, es decir, hasta el 31 de
diciembre de 2023, el impedimento establecido para este subsiste solo en el ambito
de su competencia territorial.

° Sobre el impedimento establecido en el literal i) del numeral 11.1 del articulo 11 de
la Ley (en concordancia con el literal d) del citado articulo).

22. A efectos de determinar, que el Contratista ha configurado el impedimento del literal
i) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, corresponde verificar si el sefior Esteban
Samuel Valqui Ramos (Alcalde del distrito de Valera) ostentaba mas del 30% de
patrimonio o capital social del Contratista, dentro de los doce (12) meses anteriores
a la convocatoria del respectivo procedimiento de seleccion.

23. De la comunicacion realizada por la DGR, a través del Dictamen N°032-2020/DGR-
SIRE, se sefald que, de la informacidén registrada en el Buscador de Proveedores del
Estado (CONOSCE), se aprecia que, el Contratista (GOVA CONSTRUCCIONES S.A.C.),
tiene como accionista al sefior Esteban Samuel Valqui Ramos, quien es accionista con
un porcentaje del 50%, conforme se aprecia:

Composicion de Accionistas y Representantes Legales (sdlo corresponde al registro mas reciente)
Compeosicion de Proveedores - RUG: 20600062272 Razon Social: GOVA CONSTRUCCIONES S A.C.

PERIODO REGISTRO TIPO RELACION NRO DOC O RUC NOMBRES O RAZON SOCIAL % ACCIONES
2017-04-05 ACCIONISTA 40865649 BETSI GORAS MALQUI 50
2017-04-05 ACCIONISTA 46922912 ESTEBAN SAMUEL VALQUI RAMOS 50
2017-04-05 ORG. ADMINISTRACION 40865649 BETSI GORAS MALQUI 0
2017-04-05 REPRESENTANTE 40865649 BETSI GONAS MALQUI 0
2017-02-17 ACCIONISTA 40865649 BETSI GORAS MALQUI 50
2017-02-17 ACCIONISTA 46922912 ESTEBAN SAMUEL VALQUI RAMOS 50
2017-02-17 ORG. ADMINISTRACION 40865649 BETSI GORAS MALQUI 0
2017-02-17 REPRESENTANTE 40865649 BETSI GONAS MALQUI 0
2016-03-16 ACCIONISTA 40865649 BETSI GORAS MALQUI 50
2016-03-16 ACCIONISTA 46922912 ESTEBAN SAMUEL VALQUI RAMOS 50

Showing 1 to 10 of 20 entries Previous 1 2 Next
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24. Sin embargo, de la informacidon declarada por el Contratista en el Registro Nacional
de Proveedores (RNP), se aprecia que, si bien el Contratista cuenta con RNP vigente
desde el 2017, a la fecha, el sefior Félix Edwin Puscan Ubaldo y la sefiora Betsi Gofas
Malqui son accionistas del capital o patrimonio social con un porcentaje del 10% vy
90%, respectivamente; siendo que, el primero habria sido incluido como accionista
desde el 15 de setiembre de 2020, conforme se aprecia de la siguientes capturas de
pantallas:

Resultados de la consulta: (4 registros encontrados - Sélo se muestran los 4 primeros)
VIGENCIA PARA SER
RO RUC NOMBRERAZON | 5G| a5 TIPO LI % EARTICE NI ey R¢ Sclzoﬁaﬂl‘g;mm ESTADO
REG. SOCIAL PERSONA | APROBADO POSTOR
F.INICIO VIG. | F. FINVid. | F. INICIO ViG F FINVIG.
GOVA
EJECUTORDE  |PERSONA ) ; VIGENCIA
940 |2060006272| CONSTRUCCIONES e et [stromoz0 ooty [ISERE e VIGENTE
GOovA PROVEEDORDE |PERSONA VIGENGIA
0400727 | 20600082272/ CONSTRUCCIONES o PEROoN [stror2020 osio42017  |ISENC VIGENTE
C66208 |20500062272| CONSTRUCCIONES CONSULTORDE |PERSONA |54.155050 170022017 | VIGENCIA VIGENTE
e OBRAS JURIDICA o ! INDETERMINADA
GOovA PROVEEDORDE |PERSONA VIGENCIA
0828485 | 2060006272| CONSTRUCCIONES FROVEEDD PERSONA  [strtorzoz0 osipazor7 [ VIGENGIA o e VIGENTE
[C1Socios
NOMBRE DOC. IDENT. RUC FEC. INGRESO NRO. ACC. % ACC.
I PUSCAN UBALDO FELIX EDWIN D.N.I.31654100 15/09/2020 98.00 10.00 I
BETSI GONAS MALQUI D.N.1.40865649 07/01/2015 882.00 90.00

25. Asimismo, cabe tener en cuenta que, obra en el expediente administrativo copia de
la escritura publica de constitucidn del Contratista?4, la cual fue remitida por la Entidad
a través del Oficio N° 0211-2022-EMUSAP S.A./GG/Ama30?° en la que se aprecia que,
se elevd a escritura publica la Constitucion simultdnea de Sociedad Andnima Cerrada
denominada GOVA CONSTRUCCIONES S.A.C. que otorgan Betsi Goias Malqui y
Esteban Samuel Valqui Ramos y ante el Notario de la ciudad de Chachapoyas, el sefior
Luis Felipe Mori Tuesta; siendo que, el capital social es de S/ 9,800.00 (Nueve mil
ochocientos con 00/100 soles) representado por 980 participaciones sociales,
correspondiéndole a cada otorgante 490 acciones nominativas, conforme se aprecia
de la siguiente reproduccién:

2 Obra a folio 337 a 344 del expediente administrativo en formato PDF.
2 Obra a folio 322 del expediente administrativo en formato PDF.
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Artieuio 1° {La Sociedad se denomina_ GOVA CONSTRUCCICNES S.A.C. fiene una
duracién indefinida. inicia sus operacéones desde la fecha de su inscripcion en el Registro

Mercantl de Chachapoyas. Su domici llio social es an ef Jr. Hermosura N° 242, Distrito v
Provincia de Chachapoyas. Regién de Amazonas, pudiendo =stame~“er sucursales en

- cualquier 1ugar de la Republica y del extran;ero

Articule .- La sociedad tiene por objeto dedicarse a lo siguiente:

B -=» Construccidn y consuitoria de obras civiles. ==

*» Supervision General de obras civiles. ===

% Compra y venta de material de construccién. .
*» Alguiler de maquinaria liviana y equipos topograficos.
*» Venta de repuestos y aquipo de cdmputo e informaticos. ===

*» Venta de Gtiles de escritorio.
En general podra dedicarse a ofras actividades anexas ¥ conexas con las antes

mencionadas. ==
Articuio 2°.- £ capita! social es de S/. 2,800.00 (NUEVE MIL CCHOCIENTOS Y 00/1 ¢]c]
NUEVOS SOLES), integramente suscrito v Y pagado, representado por 380 (novecientos

ochenta) participaciones sociales de S/. 10.00 {diez.y 00/100 nuevos soies) cada una.

——\\ \
ﬁ\ SERIEB N 25883577 N )

VEINTISIETE "
VY / ‘
1‘ 4
3 \\1\ )- 5@ aporte no dinerario, segun declaraciones juradas que se insertaran-an ai cuerpo
% .. fitura y que cada uno de los_otorgantes pagan y raciben de |a siguiente manera:

Soca BETSL, GONAS MALQUI aperta S/. 4.300.00 (cuatro mil novecientos y
OOI‘GG nuevos so;es) corresponcnendole 480 {cuatrocientos noventa) acciones

i E! Socio “ESTEBAN SAMUEL VALQUI RAMOS, aporta S/. 4.300.00 (cuafro mil
| | \ novecientes y 00/10C nuevos soles), correspondiéndole 480 (cuatrocientos noventa)

| \ acc*bnes nominativas-.

26. Delo expuesto en lo parrafos precedentes, se advierte que el sefior ESTEBAN SAMUEL
VALQUI RAMOS era accionista de mas del 30% del capital social de la empresa GOVA
CONSTRUCCIONES S.A.C. (Contratista) desde su constitucidon (7 de enero de 2015)
hasta el 15 de setiembre de 2020, pues a partir de esta Ultima fecha, el sefior Felix
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Edwin Puscan Ubaldo figura como accionista del 10% del capital social y la sefiora Betsi
Gonfas Malqui figura como accionista del 90%.

Ahora bien, considerando que el 29 de noviembre de 2019 se suscribié el Contrato y
por ende el perfeccionamiento de la relacidon contractual entre la Entidad y el
Contratista, queda acreditado que, a dicha fecha, el seiior Esteban Samuel Valqui
Ramos contaba con mas del 30% de acciones del capital de la misma (50% del

capital).

Por lo expuesto, de la valoracién conjunta de los medios de prueba obrantes en el
presente expediente; en el caso concreto, se advierte que al momento de la
contratacién, el sefior Esteban Samuel Valqui Ramos tenia una participacion del 50%
del capital social del Contratista; y que, dicha contratacion se realizé mientras este
ejercia el cargo de Alcalde del distrito de Valera, ubicado en la provincia de Bongara,
del departamento de Amazonas.

En ese sentido, por las razones expuestas esta Sala concluye que, el Contratista -como
persona juridica- también estaba impedido de contratar con el Estado, de
conformidad con el literal i), en concordancia con los literales d) y h) del articulo 11
del TUO de la Ley N° 30225, al haber contratado con una Entidad, cuyas competencias
funcionales se dan en la jurisdiccion de la provincia de Ambo.

En ese sentido, por las razones expuestas, y al no haber argumentos que desvirtien
la denuncia interpuesta, ha quedado acreditado que el Contratista al momento del
perfeccionamiento del contrato con la Entidad, se encontraba inmerso en el
supuesto de impedimento previsto en el literal i) en concordancia con el literal d)
del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, conducta que configura la infraccién
tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, al haber
contratado con una Entidad a través de una persona juridica(GOVA CONSTRUCCIONES
S.A.C.) en la cual tenia una participacién mayor al 30% del capital social.

Respecto de la infraccion consistente en presentar informacion inexacta

Naturaleza de la infraccion

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, establece que
se impondrd sancién administrativa a los proveedores, participantes, postores,
contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como residente o
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supervisor de obra, que presenten informacién inexacta a las Entidades, al Tribunal,
al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras Publicas (Perd Compras),
y, en caso de Entidades, siempre que dicha inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacidn o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucidn
contractual.

Atendiendo a ello, en el presente caso, corresponde verificar —en principio— que los
documentos cuestionados (con informacion inexacta) fueron efectivamente
presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de
contratacidon publica), al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) o a la Central de
Compras Publicas (Peri Compras).

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la autoridad
administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los administrados o
estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras
fuentes de informacion que le permitan corroborar y crear certeza de la presentacion
de los documentos cuestionados. Entre estas fuentes se encuentra comprendida la
informacién registrada en el SEACE, asi como la que pueda ser recabada de otras
bases de datos y portales web que contengan informacién relevante, entre otros.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de la
infraccidn, corresponde verificar si se ha acreditado la inexactitud de la informacién
contenida en el documento presentado, en este caso, ante la Entidad,
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que hayan
acontecido; ello, en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, el cual
tutela toda actuaciéon en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, basta con verificar la presentacion del documento cuestionado
para que se configure la responsabilidad del agente, siendo irrelevante para estos

efectos identificar a la persona que introdujo la inexactitud.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de informacion inexacta, que no haya sido detectado en su momento,
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este serd aprovechable directamente, en sus actuaciones en el marco de las
contrataciones publicas por el proveedor, participante, postor, contratista,
subcontratista y profesionales que se desempefian como residente o supervisor de
obra que, conforme lo dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo 50 de la
TUO de la Ley N° 30225, pues son los Unicos sujetos pasibles de responsabilidad
administrativa en dicho dmbito, ya sea que el agente haya actuado de forma directa
o a través de un representante o tercero, consecuentemente, resulta razonable que
sea también éste el que soporte los efectos de un potencial perjuicio, en caso se
detecte la inexactitud en su contenido de la documentacién presentada.

En ese orden de ideas, conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la
informacidén inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente con
la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la misma. Ademas, para
la configuracidon del tipo infractor, es decir, aquél referido a la presentacion de
informacién inexacta, debera acreditarse, que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién
contractual; independientemente que ello se logre?®, lo que se encuentra en
concordancia con los criterios de interpretacion que han sido recogidos en el Acuerdo
de Sala Plena N° 02/2018/TCE, publicado en el Diario El Peruano el 2 de junio de 2018.

En cualquier caso, la presentacién de documentaciéon con informacidn inexacta
supone el quebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad
con lo establecido en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar, y el numeral
51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG, presuncion por la cual, en la tramitacion del
procedimiento administrativo, la administracion presume que los documentos vy
declaraciones formulados por los administrados, responden a la verdad de los hechos
gue ellos afirman, salvo prueba en contrario.

Cabe precisar, que el tipo infractor se sustentan en el incumplimiento de un deber,
que, en el presente caso, esta regulado por el numeral 4 del articulo 67 del TUO Ia
LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen el deber de
comprobar, de manera previa a su presentacion ante la Entidad, la autenticidad de la
documentacion sucedanea y de cualquier otra informacidn que se ampare en la
presuncion de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG,

%6 Esto es, viene a ser una infraccién cuya descripcion y contenido material se agota en la realizacion de una conducta, sin que se
exija la produccion de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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ademads de reiterar la observancia del principio de presuncién de veracidad, dispone
qgue la administracion presume verificadas todas las declaraciones juradas, los
documentos sucedaneos presentados y la informacién incluida en los escritos y
formularios que presenten los administrados para la realizacién de procedimientos
administrativos, por quien hace uso de ellos

Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, la presuncion de veracidad admite prueba en contrario, en la medida
que es atribucidn de la administracién publica verificar la documentacién presentada.
Dicha atribucidén se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del mismo articulo,
cuando, en relacion con el principio de privilegio de controles posteriores, dispone
gue la autoridad administrativa se reserve el derecho de comprobar la veracidad de
la documentacién presentada.

Confiquracion de la infraccion:

En consecuencia, se imputa a la Contratista, haber presentado presunta informacion
inexacta, contenida en el siguiente documento:

e Anexo N°2 — Declaracidén Jurada?’ suscrito el 29 de noviembre de 2019, por la
sefora Betsi Gofas Malqui, en calidad de gerente general del Contratista,
donde declara no tener impedimento para contratar con el Estado, conforme
al articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Para mayor detalle, se adjunta la imagen siguiente:

27

Obra a folio 328 del expediente administrativo en formato PDF.
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ANEXO N° 2

DECLARACION JURADA
(ART.52.DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Sefiores:
ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES

CONTRATACION DEL SERVICIO DE MANO DE OBRA PARA LA EJECUCION DEL
PROYEC‘I!A): "'?!N!NOVACION DE TUBERIA; EN EL (LA) DE LA TUBERIA EN LA LINEA DE
CONDUCCION EN EL SECTOR TELLO, DISTRITO CHACHAPOYAS, PROVINCIA
CHACHAPOYAS, REGION AMAZONAS", EN LA LOCALIDAD CHACHAPQYAS, DISTRITO
CHACHAPOYAS, PROVINCIA CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO DE AMAZONAS”, CON
CUI N* 2459388,

Presente. -

Mediante el presents el suscrito, BETSI GONAS MALQUI, Representante Legal de la empresa
GOVA CONSTRUCCIONES 8.A.C., deciaro bajo juramento

1.- No tener impedimento para contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

2-Que no me encuentro inhabilitado administrativa o judiciaimente para contratar con el
eatado.

3.-Sunmnnbleuahvmidadyautmﬁcidaddebsdocumalnfunudonque
presento en la presente contratacion

L-Comprommamnhnerhof!;nnpmemadaylpodeodonneﬂoonmm.enmoda
resultar favorecido con la buena pro.

5.- Conocer las sanciones contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
asi como en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Chachapoyas, 29 de noviembre del 2018.

DNI N° 40865649

38. Conforme a lo sefialado en los parrafos precedentes, a efectos de determinar la
configuracién de la infraccion materia de analisis, debe verificarse la concurrencia de
dos circunstancias: i) la presentacion efectiva del documento cuestionado ante la
Entidad; v, ii) la inexactitud del documento presentado, en este ultimo caso, siempre
que esté relacionada con el cumplimiento de un requisito, requerimiento o factor de

evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién
o en la ejecucién contractual.
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Sobre el primer aspecto, cabe indicar que, si bien obra en el expediente copia de la
Declaracién Jurada firmada por el Contratista, no se aprecia sello de recepcién de la
misma que permita generar certeza sobre su presentacién ante la Entidad, conforme
se advierte de la imagen anterior. Asimismo, tampoco existe sello de recibido de la
Entidad, fecha de recepcién, niumero de registro, o firma alguna del personal
responsable de la Entidad que supuestamente habria recibido dicho documento; por
lo que, el mismo no permite evidenciar que fue recibido por la Entidad.

Ante ello, se debe tener en cuenta que, mediante decreto del 26 de agosto de 2022,
de manera previa al inicio del procedimiento administrativo sancionador, se requirié
a la Entidad cumplir con remitir la cotizacidn presentada por el Contratista, en la cual
se pueda advertir el sello de recepcidn de la Entidad. Asimismo, se le preciso que, en
caso la cotizacién fue recibida de manera electrénica debera remitir copia del correo
electrénico donde se pueda advertir la fecha de remision de la misma; no obstante, a
la fecha, la Entidad no cumplié con remitir dicha documentacion.

En tal sentido, de la informacién obrante en el presente expediente, este Tribunal no
puede determinar, con certeza, que la declaracién jurada objeto de analisis haya sido
presentada por la Contratista ante la Entidad, ni tampoco se cuenta con informacion
fehaciente sobre la oportunidad en que se habria presentado; por lo que, no es
posible acreditar la primera de las circunstancias necesarias para la configuracién de
la infraccion imputada.

Sobre el particular, cabe sefialar que la negligencia advertida por parte de la Entidad,
de no generar una constancia de recepcion en la presentacion de la cotizacion del
contratista, lo cual incluye el documento cuestionado, impidiendo asi, a este Tribunal
continuar con el andlisis respectivo, a pesar de encontrarse dentro de su esfera de
dominio y responsabilidad, debe ser puesta en conocimiento de su Titular y de su
Organo de Control Institucional, a fin de que adopten las medidas que estimen
pertinentes.

En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el presente caso, no existen
elementos suficientes que ameriten imputar a la Contratista responsabilidad por
presentar informacién inexacta y, en consecuencia, corresponde declarar NO HA
LUGAR a la imposicidon de sanciéon administrativa en su contra, por la infraccion
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.
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Graduacion de la sancion

Para la infraccidn referida a contratar con el Estado estando impedido para ello, se ha
previsto en el numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley, una sancion de
inhabilitacion temporal a imponer no menor de tres (3) ni mayor de treinta y seis (36)
meses.

Al respecto, téngase presente que de conformidad con el principio de razonabilidad
previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las sanciones no deben
ser desproporcionadas y deben guardar relacion con la conducta a reprimir,
atendiendo a la necesidad que los proveedores no deben verse privados de su
derecho de proveer al Estado mas alla de lo estrictamente necesario para satisfacer
los fines de la sancién, criterio que serd tomado en cuenta al momento de fijar la
sancién a ser impuesta al Contratista.

Siendo asi, la sancidon que se impondra al Contratista, deberd ser graduada dentro de
los limites antes sefalados, para lo cual deberd tenerse en cuenta lo dispuesto en el
articulo 264 del Reglamento.

a) Naturaleza de la infraccidn: La infraccion referida a contratar con el Estado
estando impedida para ello, se materializa en el incumplimiento de parte del
Contratista de una disposicion legal de orden publico que persigue dotar al
sistema de compras publicas de transparencia y garantizar el trato justo e
igualitario de postores, sobre la base de la restricciéon y/o eliminacion de todos
aquellos factores que puedan afectar la imparcialidad y objetividad en la
evaluacion de las ofertas y seleccidn de proveedores.

b)  Ausencia de intencionalidad del infractor: De la documentacidén obrante en
autos, no es posible determinar si hubo intencionalidad o no por parte del
Contratista, en la comision de la infraccion atribuida.

c) La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: Se debe tener
en consideracion que el dafio causado se evidencia con el solo
perfeccionamiento de la relacién contractual, puesto que su realizacion
conlleva a un menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad, en perjuicio
del interés publico y del bien comun, al haberse afectado la transparencia
exigible a toda actuacion realizable en el ambito de la contratacion publica.
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d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: Debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacién obrante en el expediente,
no se advierte documento alguno por el cual el Contratista haya reconocido su
responsabilidad en la comisidn de la infraccidén antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal: En lo que atafie a dicho
criterio, de conformidad con el Registro Nacional del Proveedores, se observa
gue el Contratista no registra antecedentes de haber sido sancionado por el
Tribunal.

f) Conducta procesal: El Contratista no se apersond, ni presentd sus descargos
solicitados con el decreto que dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

g) Adopcién e implementaciéon de un modelo de prevencién a que se refiere el
numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: Debe tenerse en cuenta que no obra
en el presente expediente, informacién que acredite que el Contratista haya
adoptado o implementado algin modelo de prevencion debidamente
certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades y caracteristicas de
la contratacidn estatal, consistente en medidas de vigilancia y control idéneas
para prevenir actos indebidos y conflictos de interés.

h)  Afectacién de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de
crisis sanitarias tratdndose de MYPE?®: en el caso particular, de la consulta
efectuada al Registro nacional de la micro y pequefia empresa, se advierte que
la Contratista se encuentra registrada como MYPE, conforme se aprecia de la
grafica:

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE

RAZON SOCIAL FECHA ESTADO/CONINCION FECHA DE SITUACION DOCUMENTO | FECHA DE BAJA REGIMEN
SOLICITUD ACREDITACION ACTUAL DE SUSTENTO | / CANCELACION LABORAL
ESPECIAL
(RLE)
6000622 JOVA CONSTRUCCIONES 30/11/202 Al ADK 12/202 ACREDITAD — — ———
S.AL col RO

28 En aplicacion de la nueva modificacion a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el
Diario Oficial “El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectacién de actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la
sancion.
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Sin embargo, de la documentacion obrante en el expediente administrativo, la
Contratista, no ha acreditado afectacidon alguna de sus actividades productivas o
de abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias.

47. Conforme con lo expuesto, cabe mencionar que la comisidn de la infraccién tipificada
en el literal ¢) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-
2019-EF, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 29 de noviembre
de 2019, fecha en la que se perfecciond la relacidn contractual con la Entidad a través
del Contrato N° 062-2019-EMUSAP S.A. suscrito el 29 de noviembre de 2019, pese a
encontrarse con impedimento legal para ello.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven
Anibal Flores Olivera, y la intervencién de los Vocales Cristian Joe Cabrera Gil y Daniel Alexis
Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-OSCE-PRE
del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial El Peruano, y
en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N°
082- 2019-EF, y los articulos 20y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa GOVA CONSTRUCCIONES S.A.C. (con R.U.C. N°
20600062272), por el periodo tres (3) meses de inhabilitacion temporal en su
derecho de participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catédlogos Electrénicos de Acuerdo Marco
y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber contratado con la
Empresa Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Amazonas S.A., estando
impedido conforme a Ley, en el marco de la contratacién perfeccionada mediante
el Contrato N° 062-2019-EMUSAP S.A. suscrito el 29 de noviembre de 2019,
conforme a los argumentos expuestos; sancién que entrard en vigencia a partir del
sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucion.

2. Declarar, bajo responsabilidad de la Entidad, NO HA LUGAR a la imposicién de
sancion en contra de la empresa GOVA CONSTRUCCIONES S.A.C. (con R.U.C. N°
20600062272), por su supuesta responsabilidad al presentar informacion inexacta,
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como parte de su oferta, en el marco del Contrato N° 062-2019-EMUSAP S.A.
suscrito el 29 de noviembre de 2019, por la Empresa Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado de Amazonas S.A.,, infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1
del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada por Decreto Supremo N° 082-2019-EF; por los fundamentos
expuestos.

3. Disponer que, una vez que la presente resolucibn haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
maodulo informatico correspondiente.

4. Remitir copia de la presente resolucién al Titular de la Entidad y a su Organo de
Control Institucional, a fin de que adopten las medidas que estimen pertinentes,
conforme a lo sefialado en el fundamento 42.

Registrese, comuniquese y publiguese.

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil.
Flores Olivera.
Paz Winchez.
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