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de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 5218-2024-TCE-S2

Sumilla: “(...) la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las
Entidades, en el dmbito de la contratacion
publica, una herramienta licita para sanear
el procedimiento de seleccion de cualquier
irregularidad que pudiera viciar la

contratacion. (...)”
Lima, 11 de diciembre de 2024

VISTO en sesién del 11 de diciembre de 2024 de |la Segunda Sala del Tribunal de

Contrataciones del Estado el Expediente N° 11965/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor SIEMENS HEALTHCARE S.A.C, en el marco de la
Licitacion Publica N° 06-2024/GRP-HAPCSR 11-2-PIURA, convocada por el Hospital de la
Amistad Perd Corea Santa Rosa lI-2; y, atendiendo a lo siguiente:

ANTECEDENTES:

Segun la ficha del Sistema Electrdnico de Contrataciones del Estado — SEACE, el 9
de setiembre de 2024, el Hospital de la Amistad Peru Corea Santa Rosa II-2, en
adelante la Entidad, convocé la Licitacion Publica N° 06-2024/GRP-HAPCSR 11-2-
PIURA, para la contratacidn de bienes: “Adquisicion de un (01) equipo de rayos X
rodable arco en C 3D para neurocirugia del departamento de cirugia del Hospital
de Amistad Peru Corea Santa Rosa 1I-2 - IOARR 2654897”, con un valor estimado
de S/ 2’350,000.00 (dos millones trescientos cincuenta mil con 00/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

De acuerdo al respectivo cronograma, el 11 de octubre de 2024, se realizd Ila
presentacion de ofertas (por via electrénica); y, el 15 del mismo mes y afio, se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro a favor del postor
SURGICORP SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA -
SURGICORP S.R.L., en adelante el Adjudicatario, conforme al siguiente detalle:

ETAPAS BUENA

POSTOR

ADMISION | EVALUACION | CALIFICACION PRO
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OFERTA PUNTAIJE
ECONOMICA S/ TOTAL

OP.

SURGICORP SOCIEDAD
COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD ADMITIDO 2’098,900.00 100 1 CALIFICADO Si
LIMITADA - SURGICORP
S.R.L.

SIEMENS HEALTHCARE NO
S.A.C. ADMITIDO

Segun el “Acta de admision, evaluacion y calificacion de ofertas y otorgamiento de
buena pro”, registrada en el SEACE el 15 de octubre de 2024, el comité de seleccién
declaré no admitida la oferta del postor SIEMENS HEALTHCARE S.A.C., por los
motivos que se exponen:

LA NO ADMISION DE LA EMPRESA SIEMENS HEALTHCARE S.A.C con RUC N° 20600756011:

Enesta etapa se verifica ladocumentacién presentada porlos postores participantes, el

comité de seleccién observa lo siguiente:

1. NO SE ADMITE la propuesta del postor SIEMENS HEALTHCARE S.A.C, por las
siguientes razones, detalladas a continuacion:

« B15. CON UN (01) MONITOR DE 31.5 PULGADAS COMO MINIMO (CON PANTALLA
DIVISIBLE EN DOS AREAS) CON RESOLUCION 4K UHD O UHD O 02 MONITORES DE 18
PULGADAS COMO MINIMO, 4K CON RESOLUCION MINIMA DE 1280X1024, TFT, CON
BRILLO MAXIMO DE 600 CD/M2 O MAS, DE ALTA RESOLUCION DE CALIDAD
DIAGNOSTICA Y DE GRADO MEDICO: No sustentan que el monitor sea 4K.

e A29. ADQUISICION DE IMAGEN 2D Y 3D. CON MOVIMIENTOS INTELIGENTES QUE
PERMITE LA OBTENCION DE 180° DE INFORMACION ESCANEADA. No demuestra que
tienen mas de 300 imagenes en todos sus modos. Solo menciona que utiliza hasta 400
imagenes, mas no especifica que esto es en todos los modos de uso.

e Asimismo, debemos sefialar que en la oferta no acredita fehacientemente las especificaciones
técnicas de manera integral, que abarca de A01 hasta D02.

2. Mediante Escrito N° 1 presentado el 25 de octubre de 2024, subsanado el 25 del
mismo mes y afo, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, el postor SIEMENS HEALTHCARE S.A.C., en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién solicitando se revoque la
no admision de su oferta, se revoque la admision de la oferta del Adjudicatario, se
revoque el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién vy se
otorgue la misma a su favor, conforme a los argumentos que se exponen:

Respecto a la no admision de su oferta

Sobre la especificacion técnica B15

e Seialaque, en las bases integradas no correspondia consignar una resolucion
4k, pues al haberse acogido las observaciones formuladas por su
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representaday el Adjudicatario, esta caracteristica se excluyd para las ofertas
en la que los equipos tuvieran dos monitores, permitiéndose en dicho caso
gue se ofertara una resolucién minima de 1280x1024.

e Enese contexto, precisa que oferté dos (2) monitores con una resolucién de
1280x1024, cumpliendo de esta manera con la especificacion técnica; por lo

que no hay motivo para que se desestimar su oferta, en este extremo.

Sobre la especificacidon técnica A29

e Refiere que, el comité de selecciéon no validé esta especificacion técnica,
senalando que, no demuestra que tienen mas de 300 imagenes en todos sus
modos, solo menciona que utiliza hasta 400 imagenes, mas no especifica que
esto es en todos los modos de uso; sin embargo, precisa que en ningun
extremo de esta especificacion técnica se exige la cantidad de imagenes ni
los modos.

Sobre las especificaciones técnicas A01 hasta D02

e Indica que, este tercer motivo de la no admisidon de su oferta carece de
fundamento, ya que, simplemente se sefiala que no cumple con acreditar las
especificaciones técnicas de la A01 hasta el D02, sin especificar qué aspecto
no fue acreditado. Por tanto, ante la falta de fundamento la no admision de
su oferta debe ser revertido.

Cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario

Sobre la especificacidon técnica A23

e Sefala que, tras la revisiéon de los folios 19, 22 y 41 de la oferta del
Adjudicatario, se advierte que el equipo ofertado no cuenta con aplicaciones
para traumatologia y cirugia general, conforme a lo requerida en esta
especificacién técnica.

Sobre la especificacion técnica A24

e Refiere que, tras la revision de los folios 19, 20, 22, 41 y 42 de la oferta del
Adjudicatario, se observa que el equipo ofertado no cuente con un paquete
de software para traumatologia y cirugia general, conforme a lo requerido en
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esta especificacion técnica.

En este punto, precisa que, si bien la primera parte de esta especificacion
técnica [paquete de software completo para aplicaciones cardiacas o perfiles
cardiaco, traumatologia, neurocirugia, cirugia general] aparece tachada en
las bases integradas, ello se debe a un error formal, y que, con motivo de la
absolucion de la observacion N° 8, no se reformuld o modificé dicho
requerimiento; por lo que el Adjudicatario debia acreditarlo.

Sobre la especificacidon técnica A25

e Precisa que, tras la revision del folio 23 de la oferta del Adjudicatario, se
observa que no se acredita que el almacenamiento se realiza en un disco
duro.

Sobre la especificacidon técnica BO7

e Indica que en los 17 ni 83 de la oferta del Adjudicatario se acredita que el
tubo de rayos X del equipo ofertado tenga caracteristicas iguales o superiores
a las del generador, conforme a lo requerido en esta especificacion técnica.

Sobre la especificacidn técnica BO9

e Precisa que en los folios 17, 53 y 54 de la oferta del Adjudicatario no se
acredita que el colimador tenga un diafragma para colimacién concéntrica,
segln lo requerido en esta especificacidn técnica.

Sobre la especificacidn técnica D02

e Refiere que enlos folios 81 y 82 de la oferta del Adjudicatario se acredita que
el UPS ofertado tenga un minimo de 125% de la potencia maxima del equipo,
de acuerdo a lo requerido en esta especificacidon técnica.

e Solicité el uso de la palabra.
3. A través del Decreto del 31 de octubre de 2024, publicado en el Toma Razén
Electrénico el 4 de noviembre del del mismo ano, se admitié a trdmite el recurso

de apelaciéon interpuesto por el Impugnante y se corrié traslado a la Entidad para
gue, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe
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técnico legal en el cual indique expresamente su posicion respecto de los
fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de
resolver con la documentacidn obrante en el expediente y de poner en
conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir con el
requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion que emita el Tribunal,
a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el mismo.

4, Mediante escrito s/n presentado el 7 de noviembre de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Adjudicatario se apersond al procedimiento y absolvié los
fundamentos del recurso de apelacién, conforme a los argumentos que se
exponen:

Respecto a la no admisién de la oferta del Impugnante

Sobre la especificacidon técnica A29

e Refiere que, conforme con la absolucién N° 1 del pliego de absolucién de
consultas y observaciones, los postores debian ofertar equipos que cuenten
con la capacidad de capturar minimo 300 imdagenes para el arco en C 3D en
los modos de adulto y pediatrico; sin embargo, precisa que tras la revision de
lo folio 76 de la oferta del Impugnante, se observa que no acredita los modos
para la toma de al menos 300 imagenes en los modos adulto y nifios.

e Indica que, cuando existe alguna divergencia entre el pliego absolutorio y las
bases integradas prevalece el pliego absolutorio; por lo que los postores
debian cumplir con la esta especificacién técnica teniendo en cuenta la
absolucién N° 1.

Cuestionamientos a la oferta del Impugnante

Sobre la especificacidon técnica BO6

e Indica que, trasla revision del folio 22 de la oferta del Impugnante, se observa
gue no acredita la medida del foco requerido en esta especificacidn técnica.

Sobre la especificacion técnica BO7
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e Indica que, de la revisién de la oferta del Impugnante, se observa que no
acredita que esta especificacion técnica sea igual o superior al del generador.

Respecto a la hoja de presentacion del producto (formato libre)

e Refiere que, conforme con las bases integradas del procedimiento de
seleccion, los postores debian consignar en la hoja de presentacion del
producto, informacién relacionada con la marca, procedencia y afio de
fabricacion del producto; sin embargo, precisa que, en la hoja de
presentacion del producto del Impugnante, se observa que no cumplié con
precisar dicha informacion para el accesorio C3 y el componente D2.

Situacion que no permite tener certeza de los accesorios y componentes con
los que cuenta el equipo, no de la procedencia, marca y afio de fabricacion.

e Solicité el uso de la palabra

5. Con Informe N° 2412-2024/HAPCSR 1l-2 4300201763 presentado el 7 de
noviembre de 2024 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad, absolvié
los fundamentos del recurso de apelacién, conforme a los argumentos que se
exponen:

Sobre la no admisidn de la oferta del Impugnante

Sobre la especificacidn técnica B15

e Sefiala que, la resolucién de 1280x1024 no corresponde a la resolucién 4K,
ya que, esta ultima representa una resolucién de 3840x2160.

Sobre la especificacidon técnica A29

e Refiere que, conforme con la absolucién N° 1 del pliego de absolucién de
consultas y observaciones, debia acreditarse como minimo 300 imdagenes en
los modos adulto y pediatrico.

Sobre la especificaciéon técnica AO1 hasta D02

e Indica que, la acreditacion de las especificaciones técnicas, debid ser
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fehacientemente acreditado del numeral AO1 al A29 y del BO1 al B15.

Sobre los cuestionamientos efectuados a la oferta del Adjudicatario

e Senala que el Adjudicatario cumple con sustentar las especificaciones
técnicas solicitadas en las bases integradas. Asimismo, precisa que las
aplicaciones para cirugia general, se logran con el programa anatdmico
abdomen y los programas anatdmicos para extremidades superiores e
inferiores, asi como el programa anatdmico tronco, son para uso en
traumatologia.

6. A través del Decreto del 11 de noviembre de 2024, se tuvo por apersonado al
Adjudicatario al procedimiento, en calidad de tercero administrado, y por absuelto
del traslado del recurso impugnativo.

7. Por medio del Decreto del 11 de noviembre de 2024, se dejé constancia que la
Entidad presentd ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Informe N° 2412-
2024 /HAPCSR 11-2 4300201763; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la
Segunda Sala del Tribunal para que evalue la informacién y resuelva el caso dentro
del plazo legal, siendo recibido por el vocal ponente el 12 del mismo mes y ano.

8. Con Decreto del 18 de noviembre de 2024, se programé audiencia para el 25 del
mismo mes y ano, precisdindose que la misma se realizaria de manera virtual a
través de la plataforma Google Meet.

9. Mediante Escrito N° 3 presentado el 19 de noviembre de 2024 en la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Impugnante acreditdé a sus representantes para el
uso de la palabra en la audiencia programada.

10. A través del escrito s/n presentado el 25 de noviembre de 2024 en la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Adjudicatario acreditd a su representante para el uso
de la palabra en la audiencia programada.

11. El 25 de noviembre de 2024 se llevd a cabo la audiencia programada con la
participaciéon de los representantes designados por el Impugnante y el
Adjudicatario.

12. Por medio del Decreto del 25 de noviembre de 2024, se solicitd al Impugnante, al

Adjudicatario y a la Entidad, pronunciarse respecto a posibles vicios de nulidad en
el procedimiento de seleccidn, en los siguientes términos:
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1. Al respecto, de la revision del Pliego de Absolucion del Consultas y
Observaciones registrado en la ficha SEACE correspondiente al
procedimiento de seleccidn se aprecia que el comité de seleccion absolvio la
consulta N° 1y las observaciones N° 2 y N° 9, conforme al siguiente detalle:

Ruc/eddigo : 20516020123 Fecha de envio : 23/09/2024

Mombre o Razén social - SURGICORP SOCIEDAD COMERCIAL DE Hora de envio - 16:42:24
RESPONSABILIDAD LIMITADA - SURGICORF S.R.L.

Consulta: Nro. 1

Consulta/Observacion:

A29- ADQUISICION DE IMAGEN 2D ¥ 3D. CON MOVIMIENTOS INTELIGENTES QUE PERMITE LA OBTENCION DE
180° DE INFORMACION ESCANEADA.

El arco en C de nuestra representada, permite obtener imagenes 2D vy 3D en un escaneo progresivo de 180° para
obtener imagenes de toda el area de interés. Adicionalmente, permite la toma de 400 imagenes en cada una de las
formas de trabajo ya sea en modo pediatrico (con dosis reducida) o modo adulte o paciente ocbheso. Con esto, logra una
calidad de imagen éptima

CONSULTA:

Se solicita:

Confirmar o precisar si lo esperado del modo 3D es que se obtengan un minimo de 400 imagenes en todos los modos
para obtener imagenes de alta calidad, incluse en modos de baja dosis.

Acapite de las bases : Seccion: Especifico Numeral: CAP_ I Literal: 521 Pagina: 25
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Andlisis respecto de la consulta u observacion:

El comite de seleccion precisa que el arco en C 3D debe tener la capacidad de tomar imagenes en pacientes pediatricos
y adultos. En el caso pediatrico se espera obtener las imagenes con una menor dosis de radiacidon. Se espera que se
pueda obtener al menos 300 imagenes en todos sus modos para poder obiener una reconstruccion de buena calidad, con
la mayor cantidad de informacién vy la menor cantidad de radiacion dependiendo del tipo de paciente.

Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:

null
Rucichdigo - 20516020123 Fecha de envio - 23/08/2024
Nombre o Razén social :  SURGICORP SOCIEDAD COMERCIAL DE Hora de envio : 16:42:24
RESPOMSABILIDAD LIMITADA - SURGICORP S RL.
Observacion: Nro. 2

Consulta/Observacion:

B15- CON UN (01) MONITOR DE 31.5 PULGADAS COMO MINIMO (CON PANTALLA DIVISIBLE EN DOS f’\REAS) o
02 MONITORES DE 18 PULGADAS COMO MINIMO 4K UHD O UHD, CON BRILLO MAXIMO DE 600 CD/M2 O MAS,
DE ALTA RESOLUCION DE CALIDAD DIAGNOSTICA Y DE GRADO MEDICO

OBSERVACION:

MNuestra representada cuenta con un moenitor dual que consta de dos pantallas de 19; grado médico con calidad
diagnostica, pero al ser pequefios, estos no cuentan con una resolucion de 4K o UHD, sino una resolucion de 1280 x
1024, lo cual es dptimo para trabajar en sala de operaciones. Permite visualizar las imagenes en muy buena calidad para
un procedimiento 6ptimo.

Se solicita:

A fin de propiciar libre acceso y participacion de proveedores, se solicita ampliar el requerimiento de la resclucion y
acg.-ptar también 1280 x 1024 pixeles y en el caso que se ofrezca los 02 monitores ofrecidos, acepten de 18 pulgadas o
mas

Acapite de las bases :  Seccidn: Especifico MNumeral: CAP. [l Literal: 5.2.1 Pagina: 26
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

LCE: Art. 2°. Numerales: a), b), &)

Analisis respecto de la consulta u observacion:

El comite de seleccién en coordinacion con el area usuaria precisa que a fin d fomentar una mayor pluralidad de
participantes se ACOGE la observacion por lo que se acepta, en conjunto con la consulta 9 del postor Siemens
Healthcare S A.C., se modifica de la siguiente manera:

B15 CON UN(01) MONITOR DE 31.5 PULGADAS COMO MINIMO (CON PANTALLA DIVISIBLE EN DOS AREAS) CON
RESOLUCION 4K UHD © UHD © 02 MONITORES DE 18 PULGADAS COMO MINIMO, 4K CON RESOLUCION MINIMA
DE 1280X1024, TFT, CON BRILLO MAXIMO DE 600 CD/M2 O MAS, DE ALTA RESOLUCION DE CALIDAD
DIAGNOSTICA ¥ DE GRADO MEDICO

Precision de aquello que se incorporara en las bases a |megrarse de corresponder:

B15 CON UN(01) MONITOR DE 31.5 PULGADAS COMO MINIMO (CON PANTALLA DIVISIELE EN DOS AREAS) CON
RESOLUCION 4K UHD O UHD O 02 MONITORES DE 18 PULGADAS COMO MINIMO, 4K CON RESOLUCION MINIMA
DE 1280X1024, TFT, CON BRILLO MAXIMO DE 600 CD/M2 © MAS, DE ALTA RESOLUCION DE CALIDAD
DIAGNOSTICA ¥ DE GRADO MEDICO
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Rucicodigo : 20800756011 Fecha de envio 23/00/2024
Nombre o Razén socia SIEMENS HEALTHCARE 5.A.C Hora de envio 23:43:40
Observacion: Nro. 9

Consulta/Observacion:

En el literal B15 de |as Especificaciones Técnicas se establece lo siguiente:

B15 CON UN(01) MONITCR DE 31.5 PULGADAS COMO MINIMO (CON PANTALLA DIVISIBLE EN DOS AREAS) O 02
MONITORES DE 18 PULGADAS COMO MINIMO, 4K UHD O UHD, CON BRILLO MAXIMO DE 600 CD/M2 O MAS, DE
ALTA RESOLUCION DE CALIDAD DIAGNOSTICA ¥ DE GRADO MEDICO

Muestro eguipo cuenta con dos monitores de 19" pero ne son ""4K UHD O UHD™ como lo piden las Especificaciones
Técnicas y esto limitaria nuestra participacion vy la pluralidad de postores. Por favor tener en cuenta que en el
requerimiento hay 2 posibilidades de tamafios de monitores pero la tecnologia 4k UHD aplica solamente para monitores
de un tamafio mas grande, por lo que en monitores de 19™ es fisicamente imposible que puedan ubicarse mas pixeles en
el espacio.

Por favor considerar como altemnativa los monitores LCD y TFT que cubririan las tecnologias con monitores de 18™ o
mas. Ademas, tener en cuenta gue los monitores TFT son un tipo de LCD con mas ventajas, el cambio reguerido no
implica que TFT sea inferior, solo que se atribuye LCD o TFT a monitores de tamafios de 19, aproximadamente.
Igualmente tener en cuenta que en el mercado solo hay un postor que cuenta conm tecnologia 4k UHD.

Siendo asi y para lograr pluralidad de postores y que mas de un fabricante participe, por favor solicitamos realizar la
siguiente modificacion:

B15 CON UN(01) MONITOR DE 31.5 PULGADAS COMO MINIMO (CON PANTALLA DIVISIBLE EN DOS AREAS) O 02
MONITORES DE 18 PULGADAS COMO MINIMO, 4K UHD © UHD O TFT, CON BRILLO MAXIMO DE 600 CD/M2 O
MAS, DE ALTA RESOLUCION DE CALIDAD DIAGNOSTICA ¥ DE GRADD MEDICO

Acapite de las bases : Seccion: Especifico MNumeral: 3.1 Literal: B0O1 Pagina: 26
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Articulo 2 de 1a Ley de Contrataciones del Estado

Anilisis respecto de la consulta u observacion:

El comité de seleccion en coordinacion con el area usuaria, precisa que a fin de fomentar una mayor pluralidad de
participantes, se ACOGE LA OBSERVACION vy se precisa que se acepta, en conjunto con la consulta 2 del postor
Surgicorp S.R.L., por lo que la espoecificacion tecnica se modifica de la siguiente manera:

B15 CON UN{CI1] MONITCR DE 31.5 PULGADAS COMO MINIMO (CON PANTALLA DIVISIBLE EN DOS AREAS) CON
RESOLUCION 4K UHD O UHD O 02 MONITORES DE 18 PULGADAS COMO MINIMO, 4K CON RESOLUCION MINIMA
DE 1280X1024, TFT, CON BRILLO MAXIMO DE 600 CD/M2 O MAS, DE ALTA RESOLUCION DE CALIDAD
DIAGNOSTICA Y DE GRADO MEDICO

Precision de aquello que se incorporara en las bases a |megrarse de corresponder:

B15 CON UN(01) MONITOR DE 31.5 PULGADAS COMO MINIMO (CON PANTALLA DIVISIBLE EN DOS AREAS) CON
RESOLUCION 4K UHD © UHD O 02 MON|TORES DE 18 PULGADAS COMO MINIMO, 4K CON RESOLUCION MINIMA
DE 1280X1024, TFT, CON BRILLO MAXIMO DE 600 CD/M2 O MAS, DE ALTA RESOLUCION DE CALIDAD
DIAGNOSTICA Y DE GRADO MEDICO

2. Como se aprecia, en el marco de la consulta N° 1 formulada por la empresa
Surgicorp Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada - SURGICORP
S.R.L. respecto a la especificacion técnica A29, el comité de seleccion, al
absolver dicha consulta, habria efectuado una modificacion a la
especificacion técnica original. Esta modificacion estableceria que el arco en
C 3D debe tener la capacidad de tomar imdgenes en pacientes pedidtricos y
adultos, y al menos 300 imdgenes en todos sus modos. En el caso de
pacientes pedidtricos se indica que se espera obtener las imdgenes con una
menor dosis de radiacion.

Sin embargo, en la misma absolucion, no se habria detallado el texto
modificado de la especificacion técnica A29 [original] que debia ser
incorporado con motivo de la integracion de bases. Lo que habria generado
que no se cuente con reglas claras para acreditar dicha especificacion
técnica.
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3. De otro lado, se aprecia que mediante la observacion N° 2, el postor
Surgicorp Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada - SURGICORP
S.R.L., para efectos de garantizar la libertad de concurrencia, solicitd se
amplie el requerimiento de la especificacion técnica B15. En particular, se
acepte el pardmetro de resolucion de 1280 x 1024 pixeles, en el caso de que
se ofrezcan dos monitores de 18 pulgadas o mds, argumentando que los
monitores duales de 19 pulgadas no cuentan con una resolucion de 4K o
UHD.

Asimismo, mediante la observacion N° 9 presentada respecto a la
especificacion técnica B15, el postor Siemens Healthcare S.A.C. solicito que
se amplie el requerimiento de esta especificacion y se considere como
alternativa los monitores LCD y TFT que abarcan tecnologias con tamafios
de 18 pulgadas a mds, argumentando que solo existe en el mercado un
postor que cuenta con tecnologia 4k o UHD.

Al respecto, el comité de seleccion, acogio dichas observaciones, sefialando
que con ello se fomenta la mayor pluralidad de postores, conforme al
siguiente detalle: “B15 CON UN (01) MONITOR DE 31.5 PULGADAS COMO
MINIMO (CON PANTALLA DIVISIBLE EN DOS AREAS) CON RESOLUCION 4K
UHD O UHD O 02 MONITORES DE 18 PULGADAS COMO MfNIMO, 4K CON
RESOLUCION MINIMA DE 1280X1024, TFT, CON BRILLO MAXIMO DE 600
CD/M2 O MAS, DE ALTA RESOLUCION DE CALIDAD DIAGNOSTICA Y DE
GRADO MEDICO”. [El subrayado es agregado]

Sin embargo, se aprecia que, a pesar de haber acogido las observaciones
formuladas por lo postores citados anteriormente, el comité de seleccion
dispuso que debia acreditarse una resolucion de 4K en caso de presentar dos
monitores de 18 pulgadas. Disposicion que deviene en ambigua, pues no
permite tener un entendimiento claro si lo que debia acreditarse, en ese
caso, es una resolucion de 4K o con una resolucion de 1280x1024 (TFT). Lo
que evidencia que no se absolvio de forma correcta el texto modificado que
debia incorporarse especificacion técnica B15 con motivo de la integracion
de bases.

4. En ese contexto, lo antes sefialado, revelaria que el comité de seleccién
habria contravenido los principios transparencia y competencia previstos en
los literales c) y e) del articulo 2, asi como el numeral 72.4 del articulo 72 del
Reglamento; situacién que podria acarrear una posible declaracion de
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nulidad del procedimiento de seleccién. Cabe precisar que, los hechos
expuestos, tendrian incidencia en la controversia que es materia del
presente recurso de apelacion.

(..)”

13. Mediante Escrito N° 4 presentado el 2 de diciembre de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante absolvié el traslado de presuntos vicios de
nulidad, cuyos argumentos son los que se exponen:

e Sefala que, la Entidad considerd incorporar nuevos requerimientos respecto
de la especificacion técnica A29 relacionados con la necesidad de acreditar
una cantidad minima de imagenes capturadas y modos de captura
(pediatrico, adulto u obeso); sin embargo, precisa que no informd con
claridad en el “Pliego absolutorio de consultas y observaciones”, al absolver
la consulta N° 1, que incorpord estos nuevos requerimientos y que ello
significaria una modificacién de las especificaciones técnicas del equipo. Es
importante destacar que este error tuvo como consecuencia una indebida
integracion de las bases del procedimiento.

Agrega que, no se tiene conocimiento si, en base a lo sefialado en el articulo
72.3 del Reglamento, el comité de seleccidn solicité autorizacién del area
usuaria para modificar la especificacién técnica A29 o si informé de este
hecho a la dependencia que aprobd el expediente de contratacion. Tampoco
se conoce si este cambio en la especificacion obedece a una pluralidad de
postores.

e Enese contexto, refiere que se ha transgredido la normativa de contratacién
publica, lo que justifica que se retrotraiga el procedimiento a la etapa de
absolucién de consultas y observaciones.

e Por otro lado, en cuanto a la especificacion técnica B15, indica que existe un
error en la absolucion de las observaciones N° 2 y 9, que tuvo como
consecuencia que se mantuviera la referencia a la resolucién 4K para cuando
se ofertara un equipo con dos monitores de 18 pulgadas como minimo,
cuando de la absolucién a las observaciones mencionadas se advierte que se
modificé dicha resolucién a 1280 x 1024, que no es 4K. Este error se mantuvo
en la integracion de bases y tuvo como consecuencia un error en la
evaluacién de su oferta, es decir, tuvo una incidencia directa en el resultado
del procedimiento de seleccidn, por lo que también debe ser corregida.
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14. Por medio del Decreto del 2 de noviembre de 2024, se declard el expediente listo
para resolver.

15. A través del Informe N° 2658-2024/HAPCSR I1-2 4300201763 presentado el 2 de
diciembre de 2024 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad absolvio el
traslado de presuntos vicios de nulidad, segun el siguiente detalle:

e Refiere que, la consulta N° 1 tiene por objeto aclarar si con la especificacion
técnica A29- ADQUISICION DE IMAGEN 2D Y 3D CON MOVIMIENTOS
INTELIGENTES QUE PERMITE LA OBTENCION DE 180° DE INFORMACION
ESCANEADA, se espera que el modo 3D tenga la capacidad de obtener un
minimo de 400 imagenes en todos los modos para obtener imagenes de alta
calidad, incluso en modo de baja dosis.

Es asi que, el comité ha aclarado la expectativa que se desea obtener con
dicha especificacidn técnica, emitiendo una absolucidn en sentido positivo
sobre la consulta; sin embargo, esta aclaraciéon no implica una modificacién
de la especificacion técnica originalmente solicitada por el area usuaria, ya
que se considera que la especificacion técnica A29 es suficiente para que se
cumpla con las necesidades del area usuaria. Por lo tanto, no habia motivo
para incorporar dicha apreciacion en las bases integradas.

e Porotrolado, respecto a la especificacion técnica B15, precisa que en esta se
requirid que los postores acrediten de la siguiente manera: “CON UN (01)
MONITOR DE 31.5 PULGADAS COMO MINIMO (CON PANTALLA DIVISIBLE EN
DOS AREAS) CON RESOLUCION 4K UHD O UHD O 02 MONITORES DE 18
PULGADAS COMO MINIMO, CON RESOLUCION MINIMA DE 1280X1024, TFT,
CON BRILLO MAXIMO DE 600 CD/M2 O MAS, DE ALTA RESOLUCION DE
CALIDAD DIAGNOSTICA Y DE GRADO MEDICO”.

16. Con escrito s/n presentado el 2 de diciembre de 2024 en la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el Adjudicatario absolvio el traslado de presuntos vicios de nulidad,
conforme al siguiente detalle:

e Sefala que los postores debian acreditar la especificacién técnica A29
conforme a lo indicado en la absolucién de la consulta N° 1, ya que, segun el
numeral 72.6 del articulo 76 del Reglamento, cuando existe divergencia entre
lo indicado en el pliego absolutorio y la integraciéon de bases, prevalece lo
absuelto en el referido pliego.
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e De otro lado, indica que, si bien existe una imprecisién en la absolucién de
las observaciones N° 2 y N° 9, lo cierto es que ningun postor solicitd una
elevacién al pliego de absolucidn de consultas y observaciones.

e Por tanto, concluye que no existe vicios de nulidad en el procedimiento de
seleccion.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelaciéon interpuesto por el
Impugnante en el marco de la Licitacion Pablica N° 06-2024/GRP-HAPCSR |I-2-
PIURA, convocada estando en vigencia la Ley y el Reglamento; por tanto, tales
normas son aplicables a la resolucién del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, solo pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacidn. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de cardcter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evaltla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensidn sea evaluada por el 6rgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, sequn corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

Pagina 13 de 35



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

PERU | Ministerio (OSCE =

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 5218-2024-TCE-S2

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccidén cuyo valor estimado o
referencial sea superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos para
implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en
el citado articulo 117 del Reglamento se sefala que, en los procedimientos de
seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una licitaciéon publica, cuyo valor estimado
asciende a S/ 2’350,000.00 (dos millones trescientos cincuenta mil con 00/100
soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
no admisién de su oferta y contra el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que los actos que son objeto de
apelacién no se encuentran comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy

1 Mediante Decreto Supremo N° 309-2023-EF, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 28 de diciembre de 2023, se establecié que
el valor de la UIT para el afio 2024, corresponde a S/ 5,150.00 (cinco mil ciento cincuenta y 00/100 soles).
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Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electronicas, el plazo para la interposicién del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacién
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracion de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacion de las ofertas, el Comité de Seleccion debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacion en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°
03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico,
adjudicacion simplificada, subasta inversa electrénica, seleccion de consultores
individuales y comparacién de precios, para contratar bienes, servicios en general
y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la
notificacién de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccién,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacidon en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de labuena
pro fue notificado el 15 de octubre de 2024; por tanto, en aplicaciéon de lo
dispuesto en los precitados articulos y el citado Acuerdo de Sala Plena, el
Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su
recurso de apelacion, esto es, hasta el 25 del mismo mes y ano.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante Escrito N° 1
presentado el 25 de octubre de 2024, debidamente subsanado el 29 del mismo
mes y ano, el Impugnante interpuso su recurso de apelacidn; por consiguiente, se
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verifica que éste ha sido interpuesto dentro del plazo estipulado en la normativa
vigente.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

6. De la revisidn al recurso de apelacidn, se aprecia que éste aparece suscrito por la
gerente general, la sefiora Norma Lissette Mathey Sanchez y la gerente comercial,
administrativoy de finanzas del Impugnante, la sefiora Nancy Natalia Kobashikawa
Higa.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse
que el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

9. El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por Leyes N° 31465 y N° 31603, en adelante el TUO
de la LPAG, establece la facultad de contradiccidon administrativa, segun la cual,
frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho
o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante la
interposicién del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecié
que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacion de la buena pro, sin
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cuestionar la no admisién o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicidn de no admitido o descalificacion.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad
procesal para impugnar la no admisidn de su oferta; mientras que su impugnacién
contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidon, estd
sujeta a que revierta su condicién de no admitido, de conformidad con el numeral
123.2 del articulo 123 del Reglamento.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccion.

i) No exista conexion ldgica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion solicitando que: i) se revoque
la no admisidén de su oferta, ii) se revoque el otorgamiento de la buena pro y iii) se
otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién a su favor.

En ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de apelacién,
se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriendo en la presente causal de improcedencia.

Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que corresponde proceder
al andlisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido determinada.
PRETENSIONES:

El Impugnante solicitd a este Tribunal lo siguiente:

e Serevoque la no admisidn de su oferta.
e Serevoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.
e Se otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn a su favor.

Por su parte, el Adjudicatario solicité lo siguiente:
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e Se confirme la no admision de la oferta del Impugnante.
e Se confirme el otorgamiento de la buena pro a su favor.
e Se declare infundado el recurso de apelacién.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

14. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacidony en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolucidn de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacién de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

15. Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccién, fueron notificados de forma electrénica con el
recurso de apelacién el 4 de noviembre de 2024, segln se aprecia de la
informacion obtenida del SEACE?, razén por la cual contaban con tres (3) dias
habiles para absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 7 del mismo

mes y aino.

2 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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Al respecto, de la revision al expediente administrativo se advierte que mediante
escrito s/n presentada el 7 de noviembre de 2024 ante la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el Adjudicatario presenté su escrito de apersonamiento, en el cual
absolvio el traslado del recurso de apelacién. En razén de lo expuesto, se advierte
qgue aquél cumplid con presentar la absolucién del recurso de apelacidn dentro del
plazo establecido, por lo que corresponde considerar los cuestionamientos que
haya podido formular contra la oferta del Impugnante en la determinacion de los
puntos controvertidos.

En el marco deloindicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar son los siguientes:

» Determinar si corresponde revocar la no admision de la oferta del
Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe tenerse por admitida la
misma y revocarse el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

- Respecto de la especificacion técnica B15.
- Respecto de la especificacién técnica A29.
- Respecto de las especificaciones técnicas A01 hasta D02.

» Determinar si corresponde tener por no admitida la oferta del Impugnante,
por no haber cumplido con acreditar las especificaciones técnicas, conforme
a lo establecido en las bases integradas.

- Respecto de la especificacién técnica A23.
- Respecto de la especificacién técnica A24.
- Respecto de la especificacién técnica A25.
- Respecto de la especificacién técnica BO7.
- Respecto de la especificacién técnica B09.
- Respecto de la especificacién técnica D02.

» Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccién a favor del Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:
Con el propdsito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el

analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
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bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

18. En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracidén juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la no admision
de la oferta del Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe tenerse por
admitida la misma y revocarse el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

19. Mediante “Acta de admision, evaluacion y calificacion de ofertas y otorgamiento
de buena pro”, registrada en el SEACE el 15 de octubre de 2024, el comité de
seleccién declaré no admitida la oferta del Impugnante, argumentando que, no
sustenta que el monitor sea en 4k en el caso de la especificacién técnica B15. No
demuestra que tienen mas de 300 imagenes en todos sus modos en el caso de la
especificacion técnica A29, solo se indica que utiliza 400 imagenes, mas no
especifica que esto es en todos los modos de uso. No acredita fehacientemente
las especificaciones técnicas que abarcan desde el A01 al D02, tal como se aprecia
de imagen que se reproducen para mayor detalle:
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LA NO ADMISION DE LA EMPRESA SIEMENS HEALTHCARE S.A.C con RUC N° ;9600756011:
En esta etapa se verifica la documentacién presentada porlos postores participantes, el
comité de seleccién observa lo siguiente:

1. NO SE ADMITE la propuesta del postor SIEMENS HEALTHCARE S.A.C, por las

siguientes razones, detalladas a continuacion:

s B15. CON UN (01) MONITOR DE 31.5 PULGADAS COMO MINIMO (CON PANTALLA
DIVISIBLE EN DOS AREAS) CON RESOLUCION 4K UHD O UHD O 02 MONITORES DE 18
PULGADAS COMO MINIMO, 4K CON RESOLUCION MINIMA DE 1280X1024, TFT, CON
BRILLO MAXIMO DE 600 CD/M2 O MAS, DE ALTA RESOLUCION DE CALIDAD
DIAGNOSTICA Y DE GRADO MEDICO: No sustentan que el monitor sea 4K.

e A29. ADQUISICION DE IMAGEN 2D Y 3D. CON MOVIMIENTOS INTELIGENTES QUE
PERMITE LA OBTENCION DE 180° DE INFORMACION ESCANEADA. No demuestra que
tienen mas de 300 imagenes en todos sus modos. Solo menciona que utiliza hasta 400
imagenes, mas no especifica que esto es en todos los modos de uso.

e Asimismo, debemos sefialar que en la oferta no acredita fehacientemente las especificaciones
técnicas de manera integral, que abarca de A01 hasta D02.

20. Frente a dicha decisidn, el Impugnante, sostuvo que en las bases integradas no
correspondia consignar una resolucion 4k, pues al haberse acogido las
observaciones formuladas por su representada y del Adjudicatario, esta
caracteristica se excluyd para las ofertas en la que los equipos tuvieran dos
monitores, permitiéndose en dicho caso que se ofertara una resolucion minima de
1280x1024. En ese contexto, precisa que ofertd dos (2) monitores con una
resolucién de 1280x1024, cumpliendo de esta manera con la especificacién
técnica B15.

Asimismo, refiere que el comité de seleccidon no validé la especificacion técnica
A29, sefialando que, no demuestra que tienen mas de 300 imdgenes en todos sus
modos, solo menciona que utiliza hasta 400 imagenes, mas no especifica que esto
es en todos los modos de uso; sin embargo, precisa que en ninglin extremo de esta
especificacion técnica se exige la cantidad de imagenes ni los modos.

De otro lado, refiere que este tercer motivo de la no admision de su oferta carece
de fundamento, ya que, simplemente se sefiala que no cumple con acreditar las
especificaciones técnicas de la AO1 hasta el D02, sin especificar qué aspecto no fue
acreditado. Por tanto, ante la falta de fundamento la no admisién de su oferta
debe ser revertido.

21. A suturno, el Adjudicatario, manifesté que, conforme con la absoluciéon N° 1 del
pliego de absolucién de consultas y observaciones, los postores debian ofertar
equipos que cuenten con la capacidad de capturar minimo 300 imagenes para el
arco en C 3D en los modos de adulto y pediatrico; sin embargo, precisa que tras la
revisidn de lo folio 76 de la oferta del Impugnante, se observa que no acredita los
modos para la toma de al menos 300 imagenes en los modos adulto y nifios.
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Indica que, cuando existe alguna divergencia entre el pliego absolutorio y las bases
integradas prevalece el pliego absolutorio; por lo que los postores debian cumplir
con la especificacion técnica A29 teniendo en cuenta la absolucién N° 1.

Por su parte, la Entidad, sefialé que la resolucién de 1280x1024 no corresponde a
la resolucién 4K, ya que, esta ultima representa una resolucion de 3840x2160.
Asimismo, indica que, en el marco de la absolucién de la consulta N° 1 debia
acreditarse como minimo 300 imagenes en los modos adulto y pediatrico.

Finalmente, indica que el Impugnante debié acreditar fehacientemente las
especificaciones técnicas A0O1 al A29 y del BO1 al B15.

Ahora bien, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe
traer a colacion lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben
someter los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al
momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Asi, en el literal e) del numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de la Seccién Especifica de
las bases integradas del procedimiento de seleccidn, la Entidad solicité como
documentacidn de presentacién obligatoria para la admisién de la oferta, la hoja
de presentacién del producto formato libre, tal como se verifica de la imagen que
se reproduce para mayor detalle:

e) Hojade presentacion del producto formato libre:

El postor debera presenta la Hoja de presentacion del producto ofertado indicando
claramente las paries, marca, procedencia, componentes, accesonos gue lo conforman
y ano de fabricacion. Se adjuntard, Brochure, catdlogos, manuales, folleteria,
instructivoz u declaracion jurada del fabricante yio carta del fabrcante u otros
documentos similares del equipo ofertado, se debera demostrar fehacientemente las
especificaciones técnicas siguientes, de A0 al A29 v del B01 al B15 =olicitadas por
el Hospital de la Amistad Peri Corea Santa Rosa .2,

En concordancia con lo anterior, en el acapite 5.2 del numeral 3.1 del
requerimiento contenido en el Capitulo Ill de la seccion especifica de las bases
integradas, se indico las especificaciones técnicas que debian se acreditados; a
saber:
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DENOMINACION DEL EQUIPO: EQUIPO DE RAYOS X RODABLE ARCO EM C 2D

FAMILIA i EQUIPO DE RADIODIAGNOSTICO

REQUERIMIENTOS TECMICOS MINIMOS

A GEMNERALES

ADl SISTEMA DIGITAL COMN TECNOLOGIA DE DETECTOR PLAMNO [FLAT PANEL)

& |NTERFAZ DMCOM 3.0

*  PRINT

* S5TORE O STORAGE O STORAGE SEMD/RECEIVE
*  CQUERY/RETRIEVE

*  WORKLIST

AD3 COMEXION A PROCESADOR LASER

ADa CAPACIDAD DE COMECTARSE AL SISTEMA PACS DEL HOSPITAL

ADS | POSICIOMADOR LASER

FILTRO EQUIVALEMTE TOTAL -:INHERENTEH-".FQADIDD] IGUAL O MAYOR A 2,5 MM AL, DE LOS
CUALES 1,5 MM AL DEBEN SER PERMANEMNTES.

ADT SEMAL SONORA CUANDO EXISTA ¥ ESTE ACCIONADO EL CONTROL DE ALTO NIVEL

ADB DIEPOSITIVO PARA MEDIR EL TIEMPO ACUMULADD DE FLURQSCOPIA Y COM ALARMA SONORA.

SISTEMA DE MEDICION DE TASA DE DOSIS AL PACIENTE O MEDICION DEL PRODUCTO DOSIS POR
AREA.

AlD BOTOMN O PEDAL QUE PERMITA INTERRUMPIR LA EXPOSICION EN CUALQUIER MOMENTO.

DIMEMSIOMES ¥ MOVIMIENTOS

All CON MOWVIMIENTO ORBITAL DE 160° O MAYOR

Al? | CONANGULACION DEL ARCO DE 3602 (902/2709 o 1802/1802) O MAS

Al3 CON UNA ROTACION O MOVIMIENTO OSCILACION DE 20°

Ala DESPLAZAMIENTO VERTICAL MOTORIZADO DEL ARCO IGUAL O MAYOR A 400 MM

DESPLAZAMIENTO LONGITUDINAL DEL ARCO: IGUAL O MAYOR A 200MM
AlS

AlG PROFUNDIDAD DEL ARCO: IGUAL A MAYOR A 680 MM

al17 ESPACIO LIBRE DEL ARCO: IGUAL O MAYOR A 750 MM

MODOS DPERACI'E!MIFUNCID MAMIENTO

Als FLUOQROSCOPIA PULSADA

Alg | RADIOGRAFIA DIGITAL

PROCESAMIENTO ¥ ALMACENAMIENTO DE LA IMAGEM

CARACTERISTICAS GEMERALES
*  INVERSION DE LA IMAGEN POSITIVO § NEGATIVO.

*  INVERSION DEL LADO DERECHO / I2QUIERDO (REFLEXION HORIZONTAL O VERTICAL) ¥
A0 SUPERIOR / INFERIOR[REFLEXION VERTICAL).

*  RETEMCION DE LA ULTIMA IMAGEM {LHI).

CARACTERISTICAS EXTENDIDAS

*  MEDICION DE DISTANCIAS.
A1 - Z00M / ROAM (O PANNING) O 200M DIGITAL
*  REALCE DE CONTORNOS.

CARACTERISTICAS VASCULARES
+  SUSTRACCION DIGITAL EN TIEMPO REAL.

AZD * ROADMAPPING

*  PIXELSHIFT ¥ LANDMARKING.

A23 - APLICACIONES F‘EDI;—:'.TRICCI, WASCULAR, TRAUMATDLDG[A, ORTOPEDIA, CIRUGIA PLASTICA
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A4

{CAPACIDAD DE TRABAJAR EN PARTES BLANDAS] Y CIRUGIA GENERAL.

EL comité de seleccidn en coordinacién con el drea usuaria indican que para la aplicacién en
neurccirugia, se solicita que el equipo trabzaje en columna, cersbro y en los modos D3A (ANGIOGRAFIA
POR SUSTRACCION DIGITAL), MSA [ANGIOGRAFIA DE SUSTRACCION DE OPACIFICACION MAXIMA) v
RSA[ANGIOGRAFIA DE SUSTRACCION DE MAPED DE RUTA)

AZ5

CAPACIDAD DEL SISTEMA DE ALMACENAMIENTD DE IMAGEMES DIGITALES EN DISCO DUROD:
10000 IMAGENES O MAYOR

Alb

MATRIZ DE VISUALIZACION: IGUAL O MAYOR A 1000 ¥ 1000 PIXELES.

AT

GRABACION ¥ LECTURA EM USE (EL SISTEMA DEBERA CONTAR CON DICOM VIEWE R).

A9

ADQUISICION DE IMAGENM 2D Y 30 .CON MOVIMIENTOS INTELWSENTES QUE PERMITE LA OBTENCION DE
120" DEINFORMACION ESCANEADA

COMPONENTES: GENERADOR

BO1

POTEMCIA MAXIMA: 15KW O MAS

BO2

RANGO DE KV. DE 40 KV O MENOS HASTA 120 KV O MAS.

B03

MAXIMA CORRIENTE. 15MA A MAS

B04

TECNOLOGIA DE CONVERTIDOR DE ALTA FRECUENCIA.

TUBD DE RAYOS X

B05

ANODO GIRATORIO, CON CAPACIDAD DE ALMACENAMIENTO TERMICO IGUAL O MAYOR A 300
KHU, CON SISTEMA DE ENFRIAMENTO AVANZADO PARA PROCEDMIMIENTO PROLONGADOS ¥
EXIGENTES

B06

FOCO 1: 0.3 MM
FOCO 2: 0.5 MM O 0.6 MM.

BO7

CON CARACTERISTICAS ELECTRICAS IGUALES O SUPERIORES AL DEL GEMERADOR.

BO8

MAXIMA RADIACION DE FUGA PERMISIBLE (A LA TENSION MAXIMA DE TUBD). IMGY/ HR A 1M
DE CISTANCIA O MENOS DE 0,88 mGy/h.

COLIMADORES

B09

DIAFRAGMA TIPO IRIS O RECTANGULAR PARA COLIMACION CONCENTRICA SIN RADIACION.

B10

COLIMADOR DE DOBLE HOJA O DIAFRAGMA DE RANURA SEMITRANSPARENTE PARA COLIMACION
SIMETRICA Y ASIMETRICA SIN RADIACION

DETECTOR FLAT PANEL

B11

DIMEMNSIONES DE FLAT PAMEL: 30 CM X 30 CM, COMO MINIMO

B12

EFICIENCIA DE DETECCION CUANTICA (DQE] IGUAL O MAYOR A 70% MEDIDO EN EL CAMPO MAS
GRANDE.

B13

TAMARNO DE PIXEL: MENOR O IGUAL A 160 .

B14

MATRIZ DE IMAGEN: IGUAL O MAYOR DE 1024 X 1024 PIXELES A 16 BITS O CON
PROCESAMIENTO DE IMAGENES DE 1.5K X 1,5K ¥ 16 BITS.

MORNITORES

B15

E15 CON UN{01) MONITOR DE 31.5 PULGADAS COMO MINIMO (COM PANTALLA DIVISIBLE EN D05 AREAS) CON RESOLUCION 2K
UHD 0 UHD O 02 MONITORES DE 18 PULGADAS COMO MINIMO, 4K CON RESOLUCIGN MINIMA DE 1280K1024, TFT, OON BRILLD
MANMO DE 600 CO/MZ O MAS, DE ALTA RESOLUCISN DE CALIDAD DIAGHGSTICA ¥ DE GRADO MEDIOD.

24. Como se aprecia, las bases integradas establecen que los postores deben acreditar
la especificacién técnica A29, conforme al siguiente detalle: “ADQUISICION DE
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IMAGEN 2D Y 3D CON MOVIMIENTOS INTELIGENTES QUE PERMITE LA
OBTENCION DE 180° DE INFORMACION ESCANEADA". Cabe precisar que, este
requerimiento es exactamente el mismo que se encuentra sefialado en las bases
administrativas del procedimiento de seleccidn.

De otro lado, respecto a la especificacidén técnica B15, se prevé que su acreditaciéon
es de la siguiente manera: “CON UN (01) MONITOR DE 31.5 PULGADAS COMO
MINIMO (CON PANTALLA DIVISIBLE EN DOS AREAS) CON RESOLUCION 4K UHD O
UHD O 02 MONITORES DE 18 PULGADAS COMO MINIMO, 4K CON RESOLUCION
MINIMA DE 1280X1024, TFT, CON BRILLO MAXIMO DE 600 CD/M2 O MAS, DE
ALTA RESOLUCION DE CALIDAD DIAGNOSTICA Y DE GRADO MEDICO.10”.

Ahora bien, tras revisar el Pliego de Absolucion de Consultas y Observaciones, se
observa que las especificaciones técnicas A29 y B15 fueron objeto de consulta y
observaciones, respectivamente. Asi, en cuanto a la especificacidn técnica A29, el
comité de seleccidn absolvio la consulta N° 1, conforme al siguiente detalle:

Rucisddign - 20516820123 Fechadeenuio:  2300/2024

Mombre o Razon social :  SURGICORP SOCIEDAD COMERCIAL DE Hora de envio 16:42:24
RESPONSABILIDAD LIMITADA - SURGICORP S.R.L

Consulta: Nro. 1
Consulta/Observacion:

A29- ADQUISICION DE IMAGEN 2D ¥ 3D. CON MOVIMIENTOS INTELIGENTES QUE PERMITE LA OBTENCION DE
180" DE INFORMACION ESCANEADA.

El arco en C de nuestra representada, permite obtener imagenes 2D y 30 en un escaned progresivo de 180° para
obtener imagenes de toda el area de interés. Adicionalmente, permite la toma de 400 imagenes en cada una de las
formas de trabajo ya sea en modo pediatrico (con dosis reducida) o modo adulto o paciente obeso. Con esto, logra una
calidad de imagen optima

CONSULTA:

Se solicita:

Confirmar o precisar si lo esperado del modo 3D es que se obtengan un minimo de 400 imagenes en todos los modos
para obtener imagenes de alta calidad, incluso en modos de baja dosis.

Acdpite de las bases:  Seccién: Especifico Mumeral: CAP. [l Literal: 521 Pagina: 25
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Analisis respecto de la consulta u observacion:

El comite de seleccion precisa que el arco en C 3D debe tener la capacidad de tomar imagenes en pacientes pediatricos
y adultos. En el caso pediafrico se espera obtener las imagenes con una menor dosis de radiacion. Se espera gue se
pueda obtener al menos 300 imdgenes en todos sus modos para poder obtener una reconstruccion de buena calidad, con
la mayor cantidad de informacion y la menor cantidad de radiacion dependiendo del tipo de paciente.

Precision de aquello que se incorporard en las bases a integrarse, de corresponder:
null

Nétese que, dicho drgano establecié que el “El arco en C 3D debe tener la
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capacidad de tomar imdgenes en pacientes pedidtricos y adultos. En el caso
pedidtrico se espera obtener las imdgenes con una menor dosis de radiacion. Se
espera que se pueda obtener al menos 300 imdgenes en todos sus modos para
poder obtener una reconstruccion de buena calidad, con la mayor cantidad de
informacion y la menor cantidad de radiacion dependiendo del tipo de paciente”.

Como se puede observar, el texto mencionado, no es el mismo que lo especificado
en las bases administrativas, ya que, a diferencia del requerimiento original, en la
absolucién de la consulta N° 1, se establece que el arco en C 3D debe tener la
capacidad de tomar imdagenes en pacientes pediatricos y adultos, y al menos 300
imagenes en todos sus modos. En el caso de pacientes pediatricos se indica que se
espera obtener las imdgenes con una menor dosis de radiacién.

Sin embargo, a pesar de que la absolucién de la consulta N° 1 modifica el
requerimiento original de la especificacion técnica A29, se observa que el comité
de seleccién no incluyd este texto modificado en el pliego absolutorio para que
fuera objeto de integracion. Esto ha generado que no se cuenten con reglas claras
para acreditar dicha especificacién técnica, causando que las bases integradas
mantengan Unicamente el requerimiento original y no el modificado en el pliego.

De otro lado, se aprecia que mediante la observacién N° 2, el postor Surgicorp
Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada - SURGICORP S.R.L., para efectos
de garantizar la libertad de concurrencia, solicité se amplie el requerimiento de la
especificacion técnica B15. En particular, se acepte el pardmetro de resolucion de
1280 x 1024 pixeles, en el caso de que se ofrezcan dos monitores de 18 pulgadas
0 mas, argumentando que los monitores duales de 19 pulgadas no cuentan con
una resolucién de 4K o UHD.

Asimismo, por medio de la observacion N° 9 presentada respecto a la
especificacion técnica B15, el postor Siemens Healthcare S.A.C. solicitd que se
amplie el requerimiento de esta especificacion y se considere como alternativa los
monitores LCD y TFT que abarcan tecnologias con tamanos de 18 pulgadas a mas,
argumentando que solo existe en el mercado un postor que cuenta con tecnologia
4k o UHD.

Al respecto, el comité de seleccion, acogid dichas observaciones, sefialando que
con ello se fomenta la mayor pluralidad de postores, conforme al siguiente detalle:
“B15 CON UN (01) MONITOR DE 31.5 PULGADAS COMO MINIMO (CON PANTALLA
DIVISIBLE EN DOS AREAS) CON RESOLUCION 4K UHD O UHD O 02 MONITORES DE
18 PULGADAS COMO MINIMO, 4K CON RESOLUCION MINIMA DE 1280X1024, TFT,
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CON BRILLO MAXIMO DE 600 CD/M2 O MAS, DE ALTA RESOLUCION DE CALIDAD
DIAGNOSTICA Y DE GRADO MEDICO”. [El subrayado es agregado]

Sin embargo, se aprecia que, a pesar de que el comité de seleccién acogio dichas
observaciones, dispuso erroneamente que se debia acreditar una resolucién en
4K para presentaciones con dos monitores de 18 pulgadas. Ello no es coherente
con el analisis de la misma absolucidn, ya que, en dicho caso, no correspondia
acreditar una resolucion de 4k, sino una resolucién de 1280x1024 (TFT). Lo que
evidencia que no se absolvié de forma correcta el texto modificado que debia
incorporarse en la especificacion técnica B15 con motivo de la integracion de
bases.

En ese contexto, se corrid traslado a la Entidad, al Impugnante y al Adjudicatario,
concediéndoles un plazo de cinco (5) dias habiles para que, de considerarlo,
emitan pronunciamiento sobre una posible contravencion a los principios
transparencia y competencia previstos en los literales c) y e) del articulo 2, asi
como el numeral 72.4 del articulo 75 del Reglamento.

Al respecto, el Impugnante manifestd que la Entidad considerd incorporar nuevos
requerimientos respecto de la especificacion técnica A29 relacionados con la
necesidad de acreditar una cantidad minima de imdgenes capturadas y modos de
captura (pediatrico, adulto u obeso); sin embargo, precisa que no informd con
claridad en el “Pliego absolutorio de consultas y observaciones”, al absolver la
consulta N° 1, que incorporé estos nuevos requerimientos. Es importante destacar
que este error tuvo como consecuencia una indebida integracion de las bases del
procedimiento.

En ese contexto, refiere que se ha transgredido la normativa de contratacion
publica, lo que justifica que se retrotraiga el procedimiento a la etapa de
absolucidn de consultas y observaciones.

Por otro lado, en cuanto a la especificacion técnica B15, indica que existe un error
en la absolucidn de las observaciones N° 2 y 9, que tuvo como consecuencia que
se mantuviera la referencia a la resolucidon 4K para cuando se ofertara un equipo
con dos monitores de 18 pulgadas como minimo, cuando de la absolucién a las
observaciones mencionadas se advierte que se modificé dicha resoluciéon a 1280 x
1024, que no es 4K. Este error tiene una incidencia directa en el resultado del
procedimiento de seleccién, por lo que también debe ser corregida.

A su turno, el Adjudicatario, sefialé que los postores debian acreditar la
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especificacién técnica A29 conforme a lo indicado en la absolucién de la consulta
N° 1, ya que, segun el numeral 72.6 del articulo 76 del Reglamento, cuando existe
divergencia entre lo indicado en el pliego absolutorio y la integracion de bases,
prevalece lo absuelto en el referido pliego.

De otro lado, indica que, si bien existe una imprecision en la absolucién de las
observaciones N° 2 y N° 9, lo cierto es que ningun postor solicitd una elevacién al
pliego de absolucién de consultas y observaciones.

Por su parte, la Entidad, sefialé que, la consulta N° 1 tiene por objeto aclarar si con
la especificacién técnica A29- ADQUISICION DE IMAGEN 2D Y 3D CON
MOVIMIENTOS INTELIGENTES QUE PERMITE LA OBTENCION DE 180° DE
INFORMACION ESCANEADA, se espera que el modo 3D tenga la capacidad de
obtener un minimo de 400 imagenes en todos los modos para obtener imagenes
de alta calidad, incluso en modo de baja dosis.

Es asi que, el comité aclard la expectativa que se desea obtener con dicha
especificacion técnica, emitiendo una absolucién en sentido positivo sobre la
consulta; sin embargo, esta aclaracion no implica una modificaciéon de la
especificacidon técnica originalmente solicitada por el drea usuaria, ya que se
considera que la especificacion técnica A29 es suficiente para que se cumpla con
las necesidades del drea usuaria. Por lo tanto, no habia motivo para incorporar
dicha apreciacidn en las bases integradas.

Por otro lado, respecto a la especificacién técnica B15, precisa que en esta se
requirio que los postores acrediten de la siguiente manera: “CON UN (01)
MONITOR DE 31.5 PULGADAS COMO MINIMO (CON PANTALLA DIVISIBLE EN DOS
AREAS) CON RESOLUCION 4K UHD O UHD O 02 MONITORES DE 18 PULGADAS
COMO MINIMO, CON RESOLUCION MINIMA DE 1280X1024, TFT, CON BRILLO
MAXIMO DE 600 CD/M2 O MAS, DE ALTA RESOLUCION DE CALIDAD DIAGNOSTICA
Y DE GRADO MEDICO”.

Llegado a este punto, es preciso sefalar que, segun el principio de transparencia,
las Entidades proporcionan informacién clara y coherente con el fin de que todas
las etapas de la contratacién sean comprendidas por los proveedores,
garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacidn se desarrolle bajo
condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.

Mientras que por el principio de competencia se entiende que los procesos de
contratacién deben incluir disposiciones que aseguren condiciones de
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competencia efectiva y que permitan obtener la propuesta mas ventajosa para
satisfacer el interés publico subyacente en la contratacion.

32. De acuerdo con el articulo 72 del Reglamento, todo participante puede formular
consultas y observaciones, a través del SEACE, respecto de las bases. En ese
sentido, si como resultado de una consulta u observacién corresponde precisarse
0 ajustarse el requerimiento, se solicita la autorizacion del area usuaria y se pone
en conocimiento de tal hecho a la dependencia que aprobd el expediente de
contratacién. La absolucién se realiza de manera motivada mediante pliego
absolutorio de consultas y observaciones que se elabora conforme a lo que
establece el OSCE.

33. Ahora bien, considerando que a través del Informe N° 2658-2024/HAPCSR 1I-2
4300201763 la jefa de Logistica de la Entidad, ha sefialado que, la aclaracion
efectuada en el pliego absolutorio no implica una modificacion a la especificacion
técnica A29 originalmente solicitada por el area usuaria, debe precisarse que, este
Colegiado no comparte dicha posicidn, ya que, como se ha expuesto en los
parrafos precedentes, al momento de absolver la consulta N° 1, dicho drgano
modificd esta especificacion técnica conforme al siguiente detalle: “El arco en C
3D debe tener la capacidad de tomar imdgenes en pacientes pedidtricos y
adultos. En el caso pedidtrico se espera obtener las imdgenes con una menor
dosis de radiacion. Se espera que se pueda obtener al menos 300 imdgenes en
todos sus modos para poder obtener una reconstruccion de buena calidad, con
la mayor cantidad de informacion y la menor cantidad de radiacion dependiendo
del tipo de paciente”.

Debe tenerse en cuenta que el requerimiento original tiene el siguiente texto:
“ADQUISICION DE IMAGEN 2D Y 3D CON MOVIMIENTOS INTELIGENTES QUE
PERMITE LA OBTENCION DE 180° DE INFORMACION ESCANEADA”

Por tanto, correspondia que dicho drgano precisara en la absolucién de la consulta
N° 1 que este texto modificado seria incorporado en la especificacién técnica A29
al momento de su integracién, como ocurrid, por ejemplo, en el caso de la
observacion N° 3. Esta deficiencia no solo releva una absolucidn incorrecta de la
citada consulta, sino también, una integracion inadecuada de las bases, generando
confusién sobre lo que realmente se requeria que los postores acreditaran
respecto a dicha especificacidn técnica, para efectos de la admisién de su oferta.

En este caso concreto, las bases integradas mantienen el requerimiento original
de la especificacion técnica A29, a pesar de existir una modificacidn que no fue
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claramente especificada para su incorporacidn. Por lo tanto, es incorrecto afirmar
qgue el comité de seleccion solo realizé una aclaracidon a la especificacidn técnica
A29, cuando de la revisién del pliego absolutorio, se evidencia un cambio
significativo sobre esta especificacion que alterd las reglas del procedimiento.

34. Al respecto, el Adjudicatario alegd que, en caso de divergencia entre lo indicado
en el pliego absolutorio y la integracién de bases, prevalece lo absuelto en el
referido pliego. Sobre el particular, este Colegiado no identifica tal divergencia; ya
que, la deficiencia radica en una incorrecta absolucion de la consulta N° 1 por parte
del comité de seleccion, pues al haberse modificado la especificacidn técnica A29
en el marco de esta absolucién, la misma debid ser considerada en el apartado
“Precision de aquello que se incorporard en las bases a integrarse, de
corresponder”, a efectos que la misma sea considerada al momento de su
integracion.

Cabe precisar que, dicha obligacién deriva de la Directiva N° 023-2016-OSCE/CD
“Disposiciones sobre la formulacion de absolucion de consultas y observaciones”,
aprobada mediante la Resolucidon N° 274-2016-OSCE/PRE del 22 de julio de 2016,
en cuyo Anexo N° 2, se establece el formato para absolver las consultas y
observaciones, conforme al siguiente detalle:

Anexo N° 2

‘ Formato de pliego de absolucién de consultas y observaciones

Nomenclatura del procedimiento de seleccion ‘

‘Ohjeto de la contratacion ‘

Consultas y observaciones Absolucion de las consultas y observaciones
P Acidpite de las Bases Articulo y
o Precision de aquello que se
. . nornma que E

orden | wumera| Participante Consulta y/u Observacion sevuinera | /NAIISIS respecto de fa consulta incorporard en las Bases a

Seceion | ) iteral | PEO- {en el caso de integrarse, de corresponder
1
2
3
4
5

Mota: Puede agregar o eliminar filas, segln sea necesario.

Mo puede agregar ni eliminar columnas ni modificar el encabezado de las mismas.
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Por tanto, no es posible amparar el argumento del Adjudicatario, ya que, esto
implicaria que este Tribunal aplique incorrectamente lo establecido en el numeral
72.6 del articulo 76 del Reglamento; ello debido a que el texto modificado de la
especificacion técnica A29 no fue debidamente considerado para su inclusién en
el rubro correspondiente “Precision de aquello que se incorporard en las bases a
integrarse, de corresponder” del pliego absolutorio. En consecuencia, no existe
divergencia entre este documento y las bases integradas, mas bien lo que se
observa es una incorrecta absolucién de la consulta N° 1, conforme a lo expuesto
en los fundamentos precedentes.

Por otro lado, corresponde senalar que, a pesar de que el comité de seleccién
acogid las observaciones N° 2 y N° 9 formuladas respecto a la especificacién
técnica B15, el comité de seleccién dispuso que debia acreditarse la resolucién de
4K en caso de presentar dos monitores de 18 pulgadas, cuando este requisito no
correspondia ser exigido, seglin se aprecia del analisis de las mismas
observaciones.

Ademas, la Entidad ha confirmado que no es necesario solicitar una resolucién de
4K cuando se presentan dos monitores de 18 pulgadas. Esto demuestra que la
Entidad no absolvid correctamente las observaciones mencionadas
anteriormente.

Llegado a este punto, es menester indicar que los hechos expuestos
anteriormente tienen una incidencia directa en la resolucién del presente caso,
pues no se cuentan con reglas claras para emitir un pronunciamiento ajustado a
derecho. Lo contrario significaria arribar a una decisidon que no respeta el principio
de transparencia y objetividad, fundamentales en los procedimientos de
contratacién publica.

Por los argumentos expuestos, se concluye que el comité de seleccion ha
vulnerado los principios transparencia y competencia previstos en los literales c) y
e) del articulo 2, asi como el numeral 72.4 del articulo 72 del Reglamento.

En este punto, cabe traer a colacion, el articulo 44 de La Ley, el cual dispone que
el Tribunal, en los casos que conozca, declare nulos los actos emitidos si advierte
que los mismos han sido expedidos por un drgano incompetente, contravengan
las normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas
esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable,
debiendo expresar en la resolucién que expida la etapa a la que se retrotraera el
procedimiento.
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Sobre el particular, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacién
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccién de
cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacion, de modo que se logre
un proceso transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones. Eso implica que la anulacién del acto administrativo puede
encontrarse motivada en la propia accidn, positiva u omisiva, de la Administracion
o en la de otros participantes del procedimiento, siempre que dicha actuacién
afecte la decision final tomada por la administracion.

En ese sentido, el legislador establece los supuestos de "gravedad mdxima a los
que no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica
la sancion mdxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en
algo excepcional”.

Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos se presumen
validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que concurran las
causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha nulidad, se
apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se declara la
nulidad como para el administrado afectado con el acto.

En esa linea, los vicios incurridos resultan trascendentes, toda vez que se ha
contravenido los principios transparencia y competencia previstos en los
literales c) vy e) del articulo 2, asi como el numeral 72.4 del articulo 72 del
Reglamento; en ese sentido, lo actos viciados no resultan ser materia de
conservacion.

Debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del
TUO de la LPAG, la contravencion a la Constitucidn, a las leyes o a las normas
reglamentarias son causales de nulidad de los actos administrativos, los mismos
que no son conservables3. En ese sentido, no se verifica que, en el presente caso,
exista la posibilidad de conservar el acto viciado, hecho que determina que este
Tribunal no pueda convalidar los actos emitidos en el presente procedimiento, al
estar comprometida la validez y legalidad del mismo; razén por la cual
corresponde se disponga de oficio la nulidad del procedimiento de seleccidn.

Por lo tanto, al amparo de lo establecido en el literal e) del numeral 128.1 del

3 Cabe sefialar que, de conformidad con lo dispuesto en el inicio 2 del citado articulo, en concordancia con el articulo 14 de |a LPAG,
solo serdn conservables cuando el vicio del acto administrativo, por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea
trascendente (negrita agregada).
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articulo 128 del Reglamento y conforme a lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley
(en concordancia con el articulo 10 del TUO de la LPAG), al haberse verificado que
el vicio en el que se ha incurrido afecta sustancialmente la validez del
procedimiento de seleccidn; este Colegiado estima pertinente declarar de oficio la
nulidad del procedimiento de seleccién, debiendo retrotraerse el mismo a la
etapa de absolucién de consultas y observaciones. Al respecto, considerando que
la jefa de logistica ha indicado que en el marco de la absolucién de la consulta N°
1, el comité de seleccioén solo realizé una aclaracién y no una modificacién a la
especificacion técnica A29 -el cual ha sido desestimado por este Tribunal-, es
necesario que el comité de seleccidn asegure que dicho requerimiento modificado
corresponde a la necesidad del area usuaria.

Cabe precisar que, toda precisiéon o modificacion al requerimiento debe contar con
la autorizacion del area usuaria, conforme a lo dispuesto en el numeral 72.3 del
articulo 72 del Reglamento.

Por tanto, y en la medida que el procedimiento de seleccién sera declarado nulo,
carece de objeto emitir pronunciamiento sobre los puntos controvertidos
formulados en el presente caso. En consecuencia, debe revocarse el otorgamiento
de la buena pro al Adjudicatario.

En tal sentido, en atencidon a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, y toda vez que este Tribunal declarara de oficio la
nulidad del procedimiento de seleccidn sin pronunciamiento sobre el petitorio del
Impugnante, corresponde disponer la devolucion de la garantia otorgada por
aquél, para la interposicién de su recurso de apelacion.

Finalmente, en atencién a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO
de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse la presente resolucién en
conocimiento del Titular de la Entidad y de su Organo de Control Institucional, a
fin de que conozcan de los vicios advertidos y adopten las medidas del caso.

Por otro lado, es importante sefalar que, este Tribunal ha advertido deficiencias
en el procedimiento de seleccién, relacionado con la actuacién del comité de
seleccién, conforme al siguiente detalle:

e De acuerdo con el “Acta de admision, evaluacion y calificacion de ofertas y
otorgamiento de buena pro”, registrada en el SEACE el 15 de octubre de
2024, el comité de seleccién declaré no admitida la oferta del Impugnante,
indicando que no acreditd fehacientemente las especificaciones técnicas que
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abarca desde el A01 al DO2. Como se aprecia, dicho colegiado no expuso los
argumentos por los cuales determind que el Impugnante no acredité dichas
especificaciones técnicas, lo cual incide en la debida motivacion de los
actos.

e En ese sentido, y en la medida que el procedimiento de seleccién serd
declarado nulo, retrotrayéndolo hasta la etapa de absolucién de consultas y
observaciones, el comité de seleccion deberd garantizar en todo momento /a
debida motivacion de sus actuaciones administrativas, a efectos de no
generar indefension en el derecho de defensa de los postores.

En virtud de lo anterior, corresponde poner en conocimiento del Titular de la
Entidad, los hechos descritos anteriormente, para que, en el marco de sus
competencias implementen las medidas necesarias orientadas a evitar la
reiteracion de este tipo de actuaciones administrativas que resultan contrarias al
debido procedimiento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Cristian
Joe Cabrera Gil, y la intervencion de los vocales Steven Anibal Flores Olivera y Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacidn de la Segunda Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afo en el diario oficial
El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar de oficio la NULIDAD de la Licitacion Publica N° 06-2024/GRP-HAPCSR II-
2-PIURA, para la contratacion de bienes: “Adquisicion de un (01) equipo de rayos
Xrodable arco en C 3D para neurocirugia del departamento de cirugia del Hospital
de Amistad Peru Corea Santa Rosa 11-2 - IOARR 2654897”, y retrotraerla hasta la
etapa de absolucion de consultas y observaciones, conforme a los fundamentos
expuestos.

2, DEVOLVER la garantia presentada por el postor SIEMENS HEALTHCARE S.A.C.,
para la interposicidn de su recurso de apelacidn, por los fundamentos expuestos.
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3. PONER la presente resolucidon en conocimiento del Titular de la Entidad y de su
Organo de Control Institucional, a fin de que se realicen las acciones de su
competencia, conforme a lo sefalado en el Fundamento 43.

4. PONER la presente resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad, a fin de
gue implemente las acciones pertinentes, conforme a lo sefalado en el
Fundamento 44.

5. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil.
Flores Olivera.
Paz Winchez.
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