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Lima, 11 de diciembre de 2024.

VISTO en sesion del 11 de diciembre de 2024 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6417/2022.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa QUALITY CERTIFICATE ORGANIZATION
ACEDU-QCO -ACEDU (Ahora QUALITY CERTIFICATE ORGANIZATION S.A.C. - QCO
S.A.C.), por su supuesta responsabilidad al haber ocasionado la resolucidn de la Orden de
Servicio N° 000130, del 29 de enero de 2018, derivada de la Adjudicacién Simplificada N°
14-2017-SUNARP/CS-3ra. convocatoria, para la “Contratacion del servicio de apoyo en la
Subdireccion de Capacitacion Registral en el desarrollo de un diagndstico sobre los usos
lingdiisticos de los servicios registrales”, convocada por la Superintendencia Nacional de los
Registros Publicos; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun informacion registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado
— SEACE, el 29 de diciembre de 2017, la Superintendencia Nacional de los Registros
Publicos, en adelante la Entidad, convocd la Adjudicacidon Simplificada N° 14-2017-
SUNARP/CS-3ra. convocatoria, para la “Contratacion del servicio de apoyo en la
Subdireccion de Capacitacion Registral en el desarrollo de un diagndstico sobre los
usos lingtiisticos de los servicios registrales”, con un valor referencial ascendente a S/
50,000.00 (cincuenta mil con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo la vigencia de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por la Ley N° 30225, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1341, en lo sucesivo la Ley, y su Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en
adelante el Reglamento.
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De acuerdo con el respectivo cronograma del procedimiento de seleccién, el 11 de
enero de 2018, se llevé a cabo la presentacidon de ofertas y, el 12 de ese mismo mesy
afo, se otorgd la buena pro a la empresa QUALITY CERTIFICATE ORGANIZATION
ACEDU-QCO-ACEDU (ahora QUALITY CERTIFICATE ORGANIZATION S.A.C. - QCO
S.A.C.), en lo sucesivo el Contratista, por el monto de su oferta ascendente a S/ 42,
890.00 (cuarenta y dos mil ochocientos noventa con 00/100 soles).

El 29 de enero de 2018, la Entidad emitid la Orden de Servicio N° 000130 a favor del
Contratista, en adelante el Contrato.

Mediante Oficio N° 00236-2022-SUNARP/OA y formulario de Solicitud de Aplicacion
de Sancién — Entidad?, presentados el 16 de agosto de 2022 ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso en
conocimiento que el Contratista habria incurrido en infraccién administrativa.

Asi, a fin de sustentar su denuncia, remitid - entre otros documentos - el Informe N°
421-2022- SUNARP/OA/UAP3 del 9 de agosto de 2022, a través del cual sefiala lo
siguiente:

i) Mediante Carta Notarial N° 00168-2022-SUNARP/OA del 19 de mayo de
2022, se requirié al Contratista el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, otorgandole el plazo de un (1) dia calendario, bajo
apercibimiento de resolver el Contrato.

i) Es el caso que, a través de la Carta Notarial N° 00184-2022-SUNARP/OA del
27 de mayo de 2022, diligenciada el 30 de ese mismo mes y afio, se procedid
a la resolucién del Contrato por incumplimiento de obligaciones
contractuales.

iii)  Finalmente, luego de transcurrido en exceso el plazo de treinta (30) dias, se
tuvo por consentida la resolucién del contrato.

A través del Oficio N° 00007-2024-SUNARP/OA/UAP, presentado el 18 de enero de
2024, la Entidad solicitdé informacion sobre el presente expediente administrativo.

1 Documento obrante a folios 92 del expediente administrativo.
2 Documento obrante a folio 2 al 6 del expediente administrativo.
3 Documento obrante a folio 199 al 203 del expediente administrativo.
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4. A través del Oficio N° 00043-2024-SUNARP/OA/UAP, presentado el 16 de abril de
2024, la Entidad solicitdé informacion sobre el presente expediente administrativo.

5. Mediante Decreto del 26 de abril de 2024% se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su supuesta responsabilidad, al
haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato derivado del procedimiento de
seleccion, siempre que dicha resolucién haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral; infraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo
50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF.

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento
administrativo sancionador con la documentacién obrante en autos.

Dicho Decreto fue notificado al Contratista, el 29 de abril de 2024, a través de la Casilla
Electronica del OSCE.

6. Através del Escrito N° 1, presentado el 8 de mayo de 2024, en la Mesa de Partes del
Tribunal, el Contratista se apersond al procedimiento administrativo sancionador y
formuld sus descargos en los siguientes términos:

i) Sefiala haber levantado las observaciones formuladas por la Entidad a los
entregables, los cuales fueron presentados dentro de los plazos establecidos;
por ello, solicité su aprobacién a la Entidad, sin obtener respuesta por parte
del d&rea usuaria, por eso razén, mediante carta notarial N°
120/ADM/QC0O/2018, comunico la resolucién del contrato.

ii) Por su parte, la Entidad mediante carta N° 286-2018-SUNARP/OAB/OGA, del
10 de setiembre de 2018, también comunicd su decision de resolver el
contrato.

4 Documento obrante de folios 224 a 228 del expediente administrativo. Dicho Decreto fue notificado a la Entidad y a su
Organo de Control Institucional, el 3 de mayo de 2024 y el 30 de setiembre de 2024, respectivamente, mediante Cédulas
de Notificacién N° 27547 / 2024.TCE y N° 79555 / 2024.TCE; seguiin Toma razdn electrénico.
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iii)  En virtud de ello, indica que existié un procedimiento arbitral suscitado con
motivo de la resolucion contractual efectuado por aquel, el cual fue resuelto
mediante Resolucion N° 13, del 25 de octubre de 2021; mediante el cual se
dejo sin efecto la resolucidn efectuada por la Entidad mediante Carta Notarial
N°286-2018- SUNARP/OAB/OGA, del 7 de setiembre de 2018

iv)  Agrega que, en Sede Arbitral, quedd establecido que la resolucidon del contrato
fue efectuada por aquel y no por la Entidad.

7. Mediante Decreto del 21 de mayo de 2024, se tuvo por apersonado al Contratista al
procedimiento administrativo sancionador y por presentado sus descargos; asimismo,
se dispuso remitir el expediente a la Primera Sala para que resuelva, siendo recibido
por el vocal ponente el 22 del mismo mes y afio.

8. Con Decreto del 17 de julio de 2024, en virtud de la Resolucién N° 000103-2024-
OSCE/PRE, del 2 de ese mismo mes y afio, que formalizd el Acuerdo del Consejo
Directivo que aprueba la reconformacion de las Salas del Tribunal, se remitié el
expediente a la Primera Sala para que resuelva, siendo recibido por el vocal ponente
en esa misma fecha.

9. Mediante Decreto del 27 de setiembre de 2024, se requirid lo siguiente:

“..)

A LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS

1. Sirvase INFORMAR si la resolucion contractual perfeccionada a través de la Orden de Servicio N°
130 del 29.01.2018 por el monto de S/ 42,890.00, derivado de la Adjudicacién Simplificada N° 14-
2017-SUNARP- Tercera Convocatoria, para la contratacion del “Servicio de apoyo en la
subdireccion de capacitacion registral en el desarrollo de un diagndstico sobre los usos lingliisticos
de los servicios registrales”, ha sido sometida a arbitraje o conciliacion, u otro mecanismo de
solucion de controversias, teniendo en cuenta que el contratista [QUALITY CERTIFICATE
ORGANIZATION ACEDU-QCO -ACEDU ha sefialado que existio un arbitraje derivado de la referida
resolucion contractual] debiendo indicar su estado situacional, y remitir la Solicitud de
Arbitraje (donde conste la fecha de su presentacion), Demanda Arbitral, Acta de Instalacion del
Tribunal Arbitral, entre otros. En caso de haber concluido el proceso arbitral, deberd remitir copia
del laudo arbitral o resolucion que ponga fin al proceso arbitral respecto a la validez o no de la
resolucion contractual.
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2. En caso se haya emitido el Laudo Arbitral en el proceso arbitral derivado de la resolucion de la
Orden de Servicio N° 130 del 29.01.2018, sirvase remitir constancia de su registro en el Sistema
Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE); debiendo también informar si dicho
pronunciamiento se encuentra consentido; o de ser el caso, si se encuentra pendiente de resolver
algun pedido de rectificacion, integracion, interpretacion de laudo, o si fue materia de proceso
judicial por solicitud de nulidad.

()

A LA EMPRESA QUALITY CERTIFICATE ORGANIZATION ACEDU-QCO -ACEDU

1. Sirvase INFORMAR si la resolucion contractual perfeccionada a través de la Orden de Servicio N°
130 del 29.01.2018 por el monto de S/ 42,890.00, derivado de la Adjudicacién Simplificada N° 14-
2017-SUNARP- Tercera Convocatoria, para la contratacion del “Servicio de apoyo en la
subdireccion de capacitacion registral en el desarrollo de un diagndstico sobre los usos lingliisticos
de los servicios registrales”, ha sido sometida a arbitraje o conciliacion, u otro mecanismo de
solucion de controversias, debiendo indicar su estado situacional, y remitir la Solicitud de
Arbitraje (donde conste la fecha de su presentacion), Demanda Arbitral, Acta de Instalacion del
Tribunal Arbitral, entre otros. En caso de haber concluido el proceso arbitral, deberd remitir copia
del laudo arbitral o resolucion que ponga fin al proceso arbitral respecto a la validez o no de la
resolucion contractual.

2. En caso se haya emitido el Laudo Arbitral en el proceso arbitral derivado de la resolucion de la
Orden de Servicio N° 130 del 29.01.2018, sirvase remitir constancia de su registro en el Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE); debiendo también informar si dicho
pronunciamiento se encuentra consentido; o de ser el caso, si se encuentra pendiente de resolver
algun pedido de rectificacion, integracion, interpretacion de laudo, o si fue materia de proceso
judicial por solicitud de nulidad.

(....)"

A través del Escrito s/n, presentado el 2 de octubre de 2024, la Procuraduria Publica
de la Entidad, en atencidn a lo solicitado por Decreto del 27 de setiembre de 2024,
informd que la resolucién contractual fue sometida a arbitraje, el mismo que concluyd
con laudo arbitral, y con resolucién de pedido de rectificacion, integracidn,
interpretacion de laudo, decisidn que quedé consentida.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento administrativo sancionador, tiene por objeto determinar
si el Contratista incurrié en responsabilidad administrativa, al haber ocasionado que
la Entidad resuelva el Contrato, siempre que dicha resolucion haya quedado
consentida o firme en via conciliatoria o arbitral; infraccidn tipificada en el literal f)
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del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF,
normativa vigente al momento de suscitarse los hechos imputados; esto es, el 30 de
mayo de 2022.

Normativa aplicable

Conforme ha sido mencionado, el presente procedimiento administrativo
sancionador estd referido a la presunta responsabilidad del Contratista, al haber
ocasionado - supuestamente - que la Entidad resuelva el Contrato.

Téngase presente que, en el caso concreto, el procedimiento se desarrollé bajo el
ambito de aplicaciéon de la Ley y su Reglamento. En tal sentido, a_efectos de
determinar si se siguid el procedimiento de resolucidén contractual y si se emplearon
adecuadamente los medios de solucién de controversias en el Contrato, es de
aplicacién dicha normativa.

Por otro lado, debe tenerse presente que el numeral 5 del articulo 248 del TUO de Ia
LPAG, establece que la potestad sancionadora de todas las Entidades se rige por las
disposiciones sancionadoras vigentes al momento en que se cometid la infraccidn,
salvo que las posteriores resulten mas favorables al administrado.

En tal sentido, el analisis sobre la responsabilidad administrativa del Contratista debe
efectuarse teniendo en consideracién el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-
EF, asi como su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF y
sus respectivas modificatorias. En el presente caso, en lo sucesivo, a dichas normas se
les denominarad el TUO de la Ley y el nuevo Reglamento; siendo pertinente su
aplicacién por ser las normas vigentes al momento en que se produjeron los hechos
imputados como infraccion administrativa (la resolucién del Contrato habria sido
notificada al Contratista el 30 de mayo de 2022).

Naturaleza de la infraccion

En el presente caso, la infraccion que se imputa al Contratista estd tipificada en el
literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, el cual dispone que:
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“El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes,
postores y/o contratistas (...) cuando incurran en las siguientes infracciones:

(..)

f)  Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, incluido Acuerdos Marco, siempre
que dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o
arbitral”.

Por tanto, para la configuracion de la infraccion cuya comision se imputa al
Contratista, este Colegiado requiere necesariamente de la concurrencia de dos
requisitos para su configuracion, esto es:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicios, fuente
de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al contratista, de
conformidad con la normativa aplicable al caso concreto.

ii) Debe verificarse que dicha decision haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral, ya sea por no haberse iniciado la conciliacién o arbitraje,
haberlo hecho extempordaneamente o, en el marco de dichos mecanismos, se
haya confirmado la decision de la Entidad de resolver el contrato.

Con relacion a ello, para efectos del primer requisito, tenemos que el articulo 36 de
la Ley, disponia que, cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso
fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacién del
contrato, o por incumplimiento de sus obligaciones conforme a lo establecido en el
Reglamento, o por hecho sobreviniente a su perfeccionamiento siempre que se
encuentre prevista la resolucién en la normativa.

Por su parte, el articulo 135 del Reglamento, prescribia que la Entidad puede resolver
el contrato en los casos que el contratista: (i) incumpla injustificadamente
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello; (ii) haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por
mora o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién de la prestacion a
su cargo, o; (iii) paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacién,
pese a haber sido requerido para corregir tal situacidn.
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Aunado a ello, el articulo 136 del Reglamento establecia que, si alguna de las partes
faltara al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debe requerirla
mediante carta notarial, para que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias,
bajo apercibimiento de resolver el contrato, plazo que dependiendo del monto
contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la contratacidn puede
ser mayor, pero en ningun caso superior a quince (15) dias. Asimismo, en caso de
ejecucion de obras se otorga necesariamente un plazo de quince (15) dias.

Adicionalmente establecia que, si vencido dicho plazo el incumplimiento continua, la
parte perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial, mediante carta
notarial, quedando resuelto el contrato de pleno derecho a partir de recibida dicha
comunicacion.

Ademas, establecia que no serd necesario efectuar requerimiento previo cuando la
resolucién del contrato se deba a la acumulacion del monto maximo de penalidad por
mora o por otras penalidades o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser
revertida, en cuyo caso bastard con comunicar al contratista, mediante carta notarial,
la decisidn de resolver el contrato.

De la lectura de las disposiciones resefiadas y conforme a los criterios utilizados por
el Tribunal en anteriores oportunidades, para que la infraccién imputada se configure,
es menester que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato conforme al
procedimiento descrito. De esta manera, aun en los casos en los que se haya generado
incumplimientos contractuales, si_la Entidad no ha resuelto el contrato con
observancia de las normas citadas y el debido procedimiento, la conducta no puede
ser pasible de sancién, asumiendo la Entidad la exclusiva responsabilidad respecto a
tal situacion.

Por su parte, en cuanto al segundo requisito, constituye un elemento necesario para
determinar la responsabilidad administrativa, verificar que la decisidon de resolver el
contrato haya quedado consentida por no haberse iniciado oportunamente los
procedimientos de solucién de controversias, conforme a lo previsto en la Ley y en el
Reglamento; o, en su defecto, si adquirid la condicién de firme, al confirmarse la
decisidn de resolver el contrato.
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Asi, en principio, resulta necesario verificar si la decision de resolver el Contrato, por
parte de la Entidad, ha quedado consentida por no haber iniciado, el Contratista,
dentro del plazo legal establecido para tal efecto, (30 dias habiles), los mecanismos
de solucidn de controversias; es decir, la conciliacion y/o arbitraje.

En virtud de ello, aun cuando en fecha posterior a dicho plazo se inicien tales
mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo sancionador, la decisién
de resolver el contrato ya habrd quedado consentida, por no haberse iniciado los
mecanismos antes descritos dentro del plazo legal.

Finalmente, solo en caso de que se hayan activado oportunamente los mecanismos
de solucidn de controversias antes descritos, corresponde verificar si la decisién de la
Entidad de resolver el Contrato ha adquirido firmeza.

Configuracion de la infraccion
Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual

Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observé el debido procedimiento para la resolucidn del Contrato, en tanto que su
cumplimiento constituye requisito necesario e indispensable para que este Tribunal
pueda considerar configurada la infraccidon que se imputa.

Al respecto, fluye de los antecedentes administrativos que, mediante Carta N° 168-
2022-SUNARP/OA® del 19 de mayo de 2022, diligenciada el 20 de ese mismo mes y
afio por la notaria publica Maria Elvira Flores Alvan, la Entidad requirié al Contratista
el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, para lo cual le otorgé el plazo de
un (1) dia calendario, bajo apercibimiento de resolver el Contrato.

Es el caso que, mediante Carta N° 184-2022-SUNARP/OA® del 27 de mayo de 2022,
diligenciada el 30 de ese mismo mes y afio, por la notaria publica Maria Elvira Flores
Alvan (conforme se aprecia de la certificacién notarial), la Entidad comunicé al
Contratista la resolucion del Contrato, debido al incumplimiento injustificado de sus
obligaciones contractuales, pese a haber sido requerido para ello.

5 Documento obrante a folios 161 a 164 del expediente administrativo.

6 Documento obrante a folios 176 a 179 del expediente administrativo.
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Conforme a lo expuesto, se aprecia que la Entidad ha seguido adecuadamente el
procedimiento previsto en la normativa para la resolucién del Contrato, pues ha
cursado por conducto notarial la carta de requerimiento previo y, posteriormente, Ia
carta gue contiene su decisidon de resolver el Contrato, por causal de incumplimiento
de obligaciones.

Sobre el particular, es menester precisar que las cartas notariales antes aludidas
fueron notificadas en el domicilio del Contratista, esto es: en Calle Carlos Gonzales N°
275, Of. 404 — Urbanizacion Maranga ET Siete, distrito de San Miguel, provincia y
departamento de Lima, direccion que ha sido confirmada el propio Contratista en su
Oficio N° 21/QC0O/a2/2022’.

En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucién contractual, corresponde ahora determinar si dicha decision quedd
consentida o firme en la via conciliatoria o arbitral.

Sobre el consentimiento de la resolucion contractual

El articulo 45 de la Ley, establecia que las controversias que surjan entre las partes
sobre la ejecucidn, interpretacidn, resolucidn, inexistencia, ineficacia o invalidez del
contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de las
partes.

Asimismo, el articulo 137 del Reglamento establecia que cualquier controversia
relacionada con la resolucién del contrato puede ser sometida por la parte interesada
a conciliacién y/o arbitraje, dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de
notificada la resolucién. Vencido este plazo sin que se haya iniciado alguno de estos
procedimientos, se entiende que la resolucidn del contrato quedd consentida.

Sobre el particular, resulta relevante resefiar el criterio adoptado en el Acuerdo de
Sala Plena N° 002-2022/TCE del 7 de mayo de 2022 que sefiala, entre otros, lo
siguiente:

7 Documento obrante a folios 337 del expediente administrativo.
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® (..) Las entidades estan obligadas a cumplir con el procedimiento de
resolucién contractual. La inobservancia del referido procedimiento por parte
de la Entidad, implica la exencidn de responsabilidad del contratista, sin
perjuicio de la responsabilidad administrativa de los funcionarios.

® En el procedimiento sancionador no corresponde evaluar la decision de la
Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento necesario para
determinar responsabilidad administrativa, verificar que esa decision ha
quedado consentida, por no haberse iniciado los procedimientos de solucién
de controversias conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento.

En mérito de lo expuesto, cabe reiterar que, en el procedimiento administrativo
sancionador, no corresponde al Tribunal verificar si la decision de la Entidad de
resolver el contrato se encuentra justificada y/o se ajusta a los hechos suscitados en
la ejecucidn contractual; toda vez, que tales aspectos deben ser evaluados en el marco
de una conciliacién o arbitraje.

En atencidn a ello, se debe tener en cuenta que el consentimiento de la resolucién del
Contrato por parte del Contratista constituye una consecuencia que deriva de su
exclusiva responsabilidad.

Considerando lo expuesto, en el presente caso, se aprecia que la resolucién del
Contrato fue notificada al Contratista el 30 de mayo de 2022; en ese sentido, aquel
contaba con plazo de treinta (30) dias habiles siguientes para solicitar que se someta
la misma a conciliacién o arbitraje, plazo que vencié el 14 de julio de 2022.

Al respecto, la Entidad a través del Informe N° 421-2022- SUNARP/OA/UAP2 del 9 de
agosto de 2022, sefialé que, transcurridos los treinta (30) dias, el Contratista no ha
interpuesto conciliacidn y/o arbitraje, por lo que la resolucién parcial del contrato se
encuentra consentida.

En este punto, resulta pertinente sefialar que el Contratista con ocasién de sus
descargos, ha sefialado que, debido a que el drea usuaria de la Entidad no aprobd los
entregables efectuados por aquel, mediante carta notarial N° 120/ADM/QC0O/2018,
comunico la resolucién del contrato. Por su parte, la Entidad mediante carta N° 286-

8 Documento obrante a folio 199 al 203 del expediente administrativo.
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2018-SUNARP/OAB/OGA, del 7 de setiembre de 2018, también comunicd su decisidon
de resolver el contrato.

En virtud de ello, indica que existid un procedimiento arbitral suscitado con motivo
de la resolucién contractual efectuado por aquel, el cual fue resuelto mediante
Resolucién N° 13, del 25 de octubre de 2021, en el cual se dejé sin efecto la resolucién
efectuada por la Entidad mediante Carta Notarial N° 286-2018- SUNARP/OAB/OGA,
del 7 de setiembre de 2018. Por ello, refiere que en sede arbitral quedo establecido
que la resolucion del contrato fue efectuada por aquel y no por la Entidad.

No obstante, de la revision del laudo arbitral indicado por el Contratista, se advierte
gue aquella controversia corresponde a la resolucién contractual efectuada por el
Contratista mediante Carta Notarial N° 120/QC0O/2018 del 7 de setiembre de 2018; vy,
en virtud del mencionado laudo arbitral, se declaré fundada la primera pretension de
la demanda interpuesta por la Entidad, esto es, se declard sin efecto la resolucién
contractual formulada por el Contratista a través de la referida carta notarial; del
mismo modo, se dejo sin efecto la resolucién contractual efectuada por la Entidad
mediante Carta Notarial N° 286-2018- SUNARP/OAB/OGA, del 7 de setiembre de
2018.

En ese sentido, conforme a lo expuesto, se advierte que el procedimiento arbitral
alegado por el Contratista, esta referido a una resolucién contractual distinta y
anterior a aquella efectuada por la Entidad mediante Carta N° 184-2022-SUNARP/OA,
del 27 de mayo de 2022, diligenciada el 30 de ese mismo mes y afio. Cabe tener en
cuenta que la resolucion contractual efectuada por la Entidad mediante Carta N° 184-
2022-SUNARP/OA, no fue sometida a conciliacion y/o arbitraje por parte del
Contratista, por lo que dicha decision quedé consentida.

Por las consideraciones expuestas, habiendo quedado consentida la resolucién
contractual efectuada por la Entidad, se ha configurado la infraccidn tipificada en el
literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley; razén por la cual,
corresponde imponer sancién administrativa al Contratista.

Graduacion de la sanciéon

Pagina 12 de 16



CA DE,
OBVICADEC 5,
& 8

26.

27.

28.

PERU Ministerio

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 05219-2024-TCE-S1

El literal b) del numeral 50.4 del referido articulo 50 del TUO de la Ley, ha previsto
como sancién aplicable para la infraccion materia de analisis, la inhabilitacidn
temporal no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses.

Al respecto, téngase presente que, de conformidad con el principio de razonabilidad
previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las sanciones no deben
ser desproporcionadas y deben guardar relacién con la conducta a reprimir,
atendiendo a la necesidad que las empresas no deben verse privadas de su derecho
de proveer al Estado mas alla de lo estrictamente necesario para satisfacer los fines
de la sancidn, criterio que serd tomado en cuenta al momento de fijar la sancion a ser
impuesta al Contratista.

En ese sentido, corresponde determinar la sanciéon a imponer conforme a los criterios
previstos en el articulo 264 del nuevo Reglamento y en la Ley N° 31535 que modifica
la Ley N° 30225, tal como se expone a continuacion:

a) Naturaleza de la infraccidn: desde el momento en que un proveedor asume
un compromiso contractual frente a la Entidad, queda obligado a cumplir
cabalmente con lo ofrecido, dado que un incumplimiento suyo puede generar
un perjuicio al Estado, vinculado a la normal prestacién de los servicios al
ciudadano que debe garantizarse, y al cumplimiento de los fines publicos
asociados a la contratacién.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacién obrante en
autos, no es posible determinar si hubo premeditacién por parte del
Contratista, en la comisidn de la infraccidn atribuida; no obstante, se evidencia
su renuencia al cumplimiento de sus obligaciones contractuales, debido a que,
parte de los compromisos asumidos, eran actividades que se encontraban en
su esfera de dominio.

c) La inexistencia o grado minimo de dafno causado a la Entidad: el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el Contrato por parte del
Contratista ocasioné que la Entidad deba resolverlo, afectando los intereses
de aquella, asi como la finalidad publica que se esperaba alcanzar, cual era
contar de manera oportuna con los diagndsticos sobre los usos lingtisticos de
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los servicios registrales, que eran necesarios para el desarrollo del Manual
Registral de lenguaje claro y comprensible para el ciudadano en el servicio
registral.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacion obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual el Contratista haya
reconocido su responsabilidad en la comisién de la infraccidon antes de que
fuera detectada.

Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: en lo que
atafle a dicho criterio, de conformidad con el Registro Nacional de
Proveedores (RNP), se observa que el Contratista no cuenta con antecedentes
de sancidn administrativa impuesta por el Tribunal.

Conducta procesal: el Contratista se apersond al procedimiento sancionador
y presentd sus descargos.

La adopcion o implementacion de modelo de prevencion: debe tenerse en
cuenta que no obra en el presente expediente, informacidn que acredite que
el Contratista haya adoptado o implementado algiun modelo de prevencién
debidamente certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades y
caracteristicas de la contratacién estatal, consistente en medidas de vigilancia
y control idéneas para prevenir actos indebidos y conflictos de interés o para
reducir significativamente el riesgo de la comision de infracciones como la
determinada en la presente resolucién.

En el caso de MYPES, la afectacidon de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias®: De la revision de la base de
datos del Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa, se advierte que el
Contratista, se encuentra acreditado como Micro Empresa; sin embargo, de la
revision de la documentacion obrante en el expediente administrativo, no se
evidencian elementos que permitan conocer objetivamente que las

° Criterio de graduacién incorporado por la Ley N° 31535, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 28 de julio de 2022, que modifica
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, asi como en el Decreto Supremo N° 308-2022-EF - Decreto Supremo que modifica
el Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, publicado
en el Diario Oficial El Peruano el 23 de diciembre de 2022.
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actividades productivas de dicha empresa fuera afectada como consecuencia
de una crisis sanitaria, en este caso, del COVID-19.

29. Por ultimo, es del caso mencionar que la comisién de la infraccidn tipificada en el
literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, por parte del Contratista,
cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 30 de mayo de 2022, fecha
en la que se le comunicé la resolucién del Contrato.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Victor
Manuel Villanueva Sandoval, y con la intervencién de las vocales Lupe Mariella Merino De
La Torre y Marisabel Jauregui lIriarte, atendiendo a la conformacion dispuesta en la
Resolucién N° D000103-2024-0SCE-PRE del 1 de julio de 2024, y considerando lo dispuesto
en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD de la misma fecha, y en ejercicio de
las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF,
y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por
Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y
luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1 SANCIONAR a la empresa QUALITY CERTIFICATE ORGANIZATION ACEDU-QCO -
ACEDU (ahora QUALITY CERTIFICATE ORGANIZATION S.A.C. - QCO S.A.C.) con R.U.C.
N° 20601212944, con inhabilitacion temporal por el periodo de tres (3) meses, en sus
derechos de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con
el Estado, por su responsabilidad al haber ocasionado la resolucion de la Orden de
Servicio N° 130 del 29 de enero de 2018, en el marco de la Adjudicacion Simplificada
N° 14-2017-SUNARP- tercera convocatoria, para la contratacién del “Servicio de apoyo
en la subdireccion de capacitacion registral en el desarrollo de un diagndstico sobre
los usos lingiiisticos de los servicios registrales”, convocada por la Superintendencia
Nacional de los Registros Publicos; por los fundamentos expuestos, la cual entrara en
vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucion.
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2 Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado administrativamente
firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el mddulo informatico
correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARISABEL JAUREGUI LUPE MARIELLA

IRIARTE MERINO DE LA TORRE

VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Villanueva Sandoval.
Jauregui Iriarte.
Merino De La Torre.
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