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VISTO en sesion del 13 de diciembre de 2024, de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6612/2024.TCE, sobre el recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa PERU INVESTMENT S.A.C. contra la Resolucién
N° 4439-2024-TCE-S4 del 8 de noviembre de 2024; y atendiendo a lo siguiente:

L. ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucion N° 4439-2024-TCE-S4 del 8 de noviembre de 2024, en adelante
la Resolucidn, la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado sanciond a la
empresa PERU INVESTMENT S.A.C., con cuatro (4) meses de inhabilitacion temporal
en su derecho de participar en procedimientos de seleccién y contratar con el Estado,
por su responsabilidad al haber incumplido injustificadamente con su obligacion de
perfeccionar el contrato en el marco del Concurso Publico N° 0035-2023-MTC/20,
para la “Contratacion de servicio de gestion y conservacion por niveles de servicio del
corredor vial: Bappo — Baydvar — Sechura — Catacaos — Piura / Lambayeque — Olmos /
Puente Primavera — Av. Guardia Civil — Av. Luis Montero — Av. Progreso — Dv. Catacaos
(EMP. PE-1N)”, convocada por el MTC-PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE
TRANSPORTE NACIONAL (PROVIAS NACIONAL).

2.  Através de dicha resolucion, el Tribunal valord, considerd y concluyé en lo siguiente:
i) Mediante Carta N° 004-2024-CVN del 12 de abril de 2024, presentada en la misma

fecha, el Consorcio cumplié con remitir la documentacion requerida para el
perfeccionamiento del contrato, en atencion a las bases del procedimiento de

.7
seleccion.
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ii) Respecto a ello, mediante correo electrénico remitido el 16 de abril de 2024, que
adjunta el Oficio N° 1490-2024-MTC/20.2.1%, la Entidad comunicé al Consorcio las
observaciones a los documentos presentados para el perfeccionamiento del
contrato; por tanto, le otorgd un plazo de cuatro (4) dias habiles a fin de que
cumplan con subsanarlas.

Sobre dicha notificacidn, cabe resaltar que mediante el Anexo N° 1 presentado
por el Consorcio como parte de su oferta, este consignd los siguientes correos
electrénicos: administracion@peuinvestment.pe y_gerencia@meyanperu.com,
para, entre otros, la notificacion de la solicitud de subsanacion de los requisitos
para perfeccionar el contrato.

iii) Luego, el 22 de abril de 2024, dentro del plazo otorgado por la Entidad, el
Consorcio, a través de la Carta N° 005-2024-CVN?, presenté la documentacion
requerida por la Entidad con la finalidad de levantar las observaciones realizadas.

iv) Posteriormente, a través del Oficio N° 1718-2024-MTC/20.2.13 de fecha 24 de
abril de 2024, la Entidad notificd la pérdida de la buena pro al Consorcio,
sefialando que de la revision de la documentacidn presentada por el mismo se
advierte que persisten algunas observaciones; asimismo, adjunté el Informe N°
486-2024-MTC/20.2.1* del 24 de abril de 2024, en el cual da cuenta que el
Consorcio omitid presentar la Carta Fianza de garantia de fiel cumplimiento y no
subsand correctamente un formato de la estructura de costos; por lo cual,
procedid a registrar en el SEACE en la misma fecha, la pérdida de la buena pro
que fuera otorgada al Consorcio.

v) Luego de valorar la informaciéon y documentacién que obra en el expediente, el
Colegiado advirtié que el Consorcio no cumplié con subsanar la presentacién de
la Carta fianza de fiel cumplimiento y la Estructura de Costos [persistiendo en las
observaciones comunicadas por la Entidad mediante Oficio N° 1490-2024-
MTC/20.2.1° del 16 de abril de 2024], concluyendo que, por dichas razones, se
produjo la pérdida automatica de la buena pro.

! Obrante a folio 590 al 595 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
2 Obrante a folio 108 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

3 Obrante a folio 81 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

4 Obrante a folio 81 al 107 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
5> Obrante a folio 293 al 294 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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En cuanto a la garantia de fiel cumplimiento, la Sala resalté que el Consorcio
solicité la autorizacidon para la retencion del 10% como garantia de fiel
cumplimiento; sin embargo, a través del Oficio N° 1490-2024-MTC/20.2.1° del 16
de abril de 2024, la Entidad informd y sustentd las razones por las cuales, las
prestaciones a contratar no podian considerase como prestaciones periddicas,
sino que tenian la calidad de prestacidn Unica, por ello, se le informé al consorcio
gue no se cumplia con los requisitos previstos en el numeral 149.4 del articulo
149 del Reglamento para que se proceda con lo solicitado. No obstante, a pesar
del sustento expuesto por la Entidad, al momento de subsanar, el Consorcio
insisti6 con su pedido de retencién, lo cual produjo que no subsane la
presentacion de la garantia de fiel cumplimiento solicitada.

Sumado a ello, el Tribunal sefalé que como parte del pliego de absolucién de
consultas y observaciones del procedimiento de seleccion, el proveedor ZEUS
CLEAN S.A.C. realizd la observacién N° 1 en el cual solicitd que el postor ganador
de la buena pro pueda solicitar la retencién del monto total como garantia de fiel
cumplimiento; sin embargo, no se acogié la observacion alegando que en el
presente procedimiento de seleccién, no resulta aplicable la autorizacién para
facultar al postor adjudicado a que solicite la retencién como garantia de fiel
cumplimiento, porque no cumple con el requisito de ser un contrato de ejecucion
periddica. Es decir, considerando dicha regla se integré las bases del
procedimiento de seleccion.

En cuanto al Formato N° 7 de la Estructura de Costos, el Colegiado resaltd que la
Entidad advirtié un error aritmético en la suma de los montos parciales, debido a
que se consigné como costo directo el monto de S/ 122,910.20 cuando lo que
correspondia era S/ 112,841.76; asimismo, los andlisis de precios unitarios
presentados para las actividades de parchado superficial en carpeta asfdltica
(calzada). tramo 4.1 y parchado profundo en carpeta asfdltica (calzada). tramo
4.1, tenian un precio unitario diferente al mostrado en el Formato 7 para dicho
tramo.

En atencidn a lo expuesto, el Colegiado concluyd que estaba acreditado que el
Consorcio no cumplié con subsanar correctamente la observacion realizada por

® Obrante a folio 293 al 294 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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la Entidad.

Respecto a la justificacién del incumplimiento de la obligacidn de perfeccionar el
contrato, el Colegiado valoré los descargos presentados por los integrantes del
Consorcio.

Por tanto, el Colegiado concluyd que no es posible identificar alguna justificacion
respecto al hecho que el Consorcio no haya presentado la documentacion para
perfeccionamiento de contrato; por lo que se concluyd en que el Consorcio
incurrido en la infraccién prevista en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley.

En cuanto a la individualizacion de responsabilidades, la Sala advirtid que de la
revision de la Promesa de Consorcio, se evidenciaba que el consorciado PERU
INVESTMENT S.A.C., asumid la responsabilidad para la presentacion de la
documentacion para el perfeccionamiento del contrato; sin embargo, se precisd
que si bien uno de los consorciados declara estar obligado a presentar los
documentos para el perfeccionamiento, ello no implica que sea responsable de
aportar todos los documentos obrantes en la misma, siendo necesario, para que
proceda una individualizacidon de responsabilidades, una asignacidn explicita en
relacidn al aporte del documento o a la ejecucién de alguna obligacidn especifica
de la cual se pueda identificar su aporte.

En otro extremo se senald que, si bien existe un pacto especifico en la Promesa
de Consorcio, donde el consorciado PERU INVESTMENT S.A.C., se comprometié a
ser responsable de la gestion y aporte de la carta fianza, asumiendo
exclusivamente la responsabilidad y verificacidon sobre la misma; el Colegiado
sustentdé que, en el caso en concreto, no podria individualizarse Ia
responsabilidad de la infraccidn cometida por el Consorcio, debido a que, ademas
de la no presentacion de la Carta fianza, el Consorcio tampoco subsané
correctamente la Estructura de Costos [y de la revision de la Promesa de
Consorcio, no se advierte que algunos de los consorciados haya asumido
explicitamente el aporte de dicho documento].
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A su vez, de la revision del expediente administrativo, la Sala verificé que obra el
Contrato de Consorcio a través del cual los consorciados asumieron las mismas
responsabilidades previstas en la Promesa de Consorcio.

A través del Escrito N° 2, subsanado mediante Escrito N° 3, presentado el 19 de

noviembre de 2024 y el 20 de noviembre de 2024, respectivamente, en la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, la empresa PERU INVESTMENT S.A.C., en adelante el
Impugnante, interpuso recurso de reconsideracién contra la Resolucion N° 4439-
2024-TCE-S4, en los términos siguientes:

Sefialan que la Entidad no cumplio con el procedimiento para el perfeccionamiento
del contrato, debido a que les habria notificado de manera extempordnea las
observaciones de la documentacidén que presentaron para el perfeccionamiento
del contrato.

Asimismo, sostiene que el Colegiado habria considerado que la notificacién de la
Entidad fue oportuna; sin embargo, indican que en el expediente no existe medio
probatorio idéneo que evidencie la notificacién, asi como que esta haya cumplido
con las formalidades que establece la Ley del Procedimiento Administrativo
General; a su vez, expresan que la impresién de un correo electrénico no
constituye prueba de la veracidad de la notificacidn.

Cita la Resolucion N° 3206-2024-TCE-S2, a modo de ejemplo, para evidenciar que
el Tribunal no valida una notificacién de observaciones de manera extemporanea.

A suvez, indican que el Colegiado no se habria pronunciado respecto a su alegacién
de que no era exigible la presentacion de la carta fianza de fiel cumplimiento en el
caso concreto, indicando que se habria analizado la aplicacién del Decreto
Legislativo 1553, lo que, segun refiere, resulta irrelevante y no fue requerido como
parte de sus descargos.

Sostiene que, su solicitud se centra en analizar si era exigible la aplicacion del
articulo 149 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y aquello que
la Entidad habria sefialado para no acoger dicha norma, en el sentido que el
contrato no es de ejecucidn periddica.
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Indica que, al haber sido un aspecto fundamental de sus descargos y no haber sido
analizado por el Tribunal, se estaria incurriendo en una causal de nulidad de la
resolucidon recurrida, pues su motivacion seria defectuosa al no haberse
pronunciado sobre uno de los aspectos esenciales de su defensa.

- Por otra parte, alegan respecto a la individualizacién de responsabilidades, que en
la Promesa de Consorcio se habria acordado que PERUINVESMENT S.A.C., seria
responsable de la presentacion de la documentacién para el perfeccionamiento
del contrato, por lo cual, refieren que lo que se buscaba era liberar a su consorciado
de manera absoluta de cualquier gestion desde el consentimiento de la buena pro
y hasta que se inicie el servicio; por lo cual, indican que su consorciado no tenia
obligacion alguna de elaborar la estructura de costos ni tampoco de subsanar
cualquier observacion sobre la misma.

4. Con Decreto del 22 de noviembre de 2024, se puso a disposicién de la Cuarta Sala del
Tribunal el recurso de reconsideracidn presentado por el Impugnante; asimismo, se
programo audiencia publica para el 3 de diciembre de 2024, a fin de que las partes
hagan uso de la palabra, la misma que se llevéd a cabo con la participacién del
Impugnante.

Il.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia de la presente causa, el recurso de reconsideracion interpuesto por la
empresa PERU INVESTMENT S.A.C., contra la Resoluciéon N° 4439-2024-TCE-S4 del 8
de noviembre de 2024, mediante la cual se le sanciond con cuatro (4) meses de
inhabilitacion temporal en su derecho de participar en procedimientos de selecciony
contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber incumplido
injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el contrato, en el marco del
Concurso Publico N° 0035-2023-MTC/20, para la “Contratacion de servicio de gestion
y conservacion por niveles de servicio del corredor vial: Bappo — Baydvar — Sechura —
Catacaos — Piura / Lambayeque — Olmos / Puente Primavera — Av. Guardia Civil — Av.
Luis Montero — Av. Progreso — Dv. Catacaos (EMP. PE-1N)”.

Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion.

2. El recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos sancionadores a
cargo de este Tribunal se encuentra regulado en el articulo 269 del Reglamento de la
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Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-
EF, en adelante el Reglamento. A tenor de lo dispuesto en el citado articulo, dicho
recurso debe ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de
notificada la resolucion que impone la sancién y resuelto en el término de quince (15)
dias habiles improrrogables a partir de su presentacién sin observaciones o de la
subsanacion respectiva.

Con relacién a lo expuesto, corresponde a esta Sala determinar si el recurso materia
de analisis fue interpuesto oportunamente, es decir, dentro del plazo otorgado
expresamente por la normativa para dicho fin.

3. Atendiendo a la norma antes glosada, asi como de la revisidon de la documentacién
obrante en autos y en el sistema del Tribunal, se aprecia que la Resolucién
N° 4439-2024-TCE-S4 fue notificada el 8 de noviembre de 2024 a través del Toma
Razén Electrénico.

Estando a lo anterior, se advierte que el Impugnante podia interponer validamente su
recurso dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, en virtud de lo establecido en
el articulo 269 del Reglamento; es decir, hasta el 19 de noviembre de 2024.

4. Por lo tanto, teniendo en cuenta que el Impugnante interpuso su recurso de
reconsideracion el 19 de noviembre de 2024, subsanandolo el 20 de noviembre de
2024, cumpliendo con los requisitos de admisibilidad pertinentes, resulta procedente
evaluar si los argumentos planteados constituyen sustento suficiente para revertir la
resolucion en los extremos materia de cuestionamiento.

Sobre los argumentos del recurso de reconsideracion

5. En principio, cabe indicar que los recursos administrativos son mecanismos de
revision de actos administrativos’. En el caso especifico del recurso de
reconsideracion, lo que el administrado requiere es la revision de la decisién ya
adoptada, por parte de la misma autoridad que emitioé el acto que impugna. Para tal
efecto, el administrado somete a consideracién de esa autoridad los nuevos
elementos que considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de la
decisién adoptada.

7 GUZMAN NAPURI, Christian. Manual Del Procedimiento Administrativo General. Pacifico Editores, Lima, 2013. Pag. 605.
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En ese sentido, el recurso de reconsideracion tiene por objeto que se revoque,
reforme o sustituya un acto administrativo, con tal fin los administrados deben refutar
los argumentos que motivaron la expedicién o emisidn de dicho acto, ofreciendo
elementos de conviccién que respalden sus alegaciones a efectos que el érgano
emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

Recordemos que “si la administracion adopta una decision lo I6gico es que la
mantenga, a no ser que excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la vista de
los cuales se resuelva rectificar lo decidido (...)%”. En efecto, ya sea que el érgano
emisor del acto recurrido no haya valorado algtiin elemento con el cual no se contaba
al momento de la expedicién de dicho acto o que haya existido un error en la
valoracion factica y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto es que en ambos
casos, los argumentos planteados por el recurrente estardn orientados
exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente emitido, en base al
cual se efectuara el examen, lo que supone algo mds que una reiteracién de los
mismos argumentos que esencialmente fueron expuestos y evaluados durante el
trdmite que dio origen a la recurrida.

Bajo dicha premisa, corresponde evaluar, en funcion de los argumentos y/o
instrumentales aportados por el Impugnante en su recurso, si existen nuevos
elementos de juicio que generen conviccidn en este Colegiado a efectos de revertir la
sancion impuesta a través de la resolucion impugnada. Debe destacarse que todo acto
administrativo goza, en principio, de la presuncién de validez. En tal sentido, a
continuacion, se procederd a evaluar los elementos aportados por dicho
administrado, a efectos de determinar si existe sustento suficiente para revertir,
como pretende, el sentido de la decisién adoptada.

En el presente caso, el Impugnante, a través de su recurso, ha sefalado que la Entidad
no cumplié con el procedimiento para el perfeccionamiento del contrato, debido a
gue habria notificado de manera extempordnea las observaciones de |Ia
documentacién que presentaron para el perfeccionamiento del contrato.

Asimismo, indican que el Colegiado habria considerado que la notificacion de la
Entidad fue oportuna; sin embargo, indican que en el expediente no existe medio
probatorio idéneo que evidencie la notificacién y que haya cumplido con las
formalidades que establece la Ley del Procedimiento Administrativo General; a su vez,

8 GORDILLO, Agustin. Tratado de derecho administrativo y obras selectas. 112 edicién. Buenos Aires, 2016. Tomo 4. Pag. 443.
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expresan que la impresiéon de un correo electrénico no constituye prueba de la
veracidad de la notificacién.

Cita la Resolucién N° 3206-2024-TCE-S4 a modo de ejemplo para evidenciar que el
Tribunal no valida una notificacion de observaciones de manera extempordanea.

En cuanto a este extremo del recurso, cabe sefalar que dichos argumentos fueron
expuestos, como descargos, durante el desarrollo del procedimiento administrativo
sancionador, los cuales fueron abordados por este colegiado a través de la resolucién
recurrida, tal como se verifica en el fundamento 23 al 24, resaltandose que, respecto
a la notificacidn por correo electrénico del 16 de abril de 2024, esta se realizd a las
direcciones electrdnicas proporcionada por el propio Consorcio dentro de su oferta,
autorizando su uso para, entre otros, se proceda a la notificacion de las
observaciones para el perfeccionamiento del contrato. En ese sentido, era obligacién
del consorcio gestionar las medidas pertinentes para asegurar la operatividad de las
direcciones de correo proporcionadas y verificar su contenido, mds aun, conociendo
los plazos y el tramite del procedimiento de perfeccionamiento del contrato.

En ese sentido, el hecho que, ademas de la notificacion mediante correo, la Entidad
haya optado por también notificar por medio fisico las observaciones a la
documentacién presentada para el perfeccionamiento del contrato en fecha 17 de
abril de 2024, ello no invalida el tramite de la notificacion electronica [autorizada
por el propio Consorcio] cursada dentro del plazo de dos (2) dias habiles de recibidos
los documentos presentados por el Consorcio.

Respecto a lo alegado por el Impugnante en el sentido que en el expediente no existe
medio probatorio idéneo que evidencie la notificacidn electrdnica; precisando que la
impresién de un correo electrénico no constituye prueba de la veracidad de la
notificacion, cabe resaltar que los medios probatorios valorados por este Colegiado
han sido la remision del correo electréonico de fecha 16 de abril de 2024 [a las
direcciones electrdnicas brindados por el Consorcio a través de su oferta], el mismo
gue fue atendido por el Consorcio al momento de presentar su subsanacién,
observando los plazos brindados por la Entidad.

Asimismo, el Impugnante ha sefialado que la impresion de un correo electrénico no
constituye prueba de la veracidad de la notificacion, precisando que “cualquier
persona puede copiar en un procesador de textos (por ejemplo Word o PDF) la forma
de un correo electronico y redactarlo, dando la impresion de que el mismo es vdlido”
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(sic); sobre extremo, no se ha aportado medios probatorios que corroboren dicha
afirmacion para el caso en concreto.

En cuanto a la Resolucion N° 3206-2024-TCE-S2, alegada por el Impugnante, cabe
resaltar que, en dicho caso, la Sala verificd que la comunicacién con las observaciones
a los documentos presentados para la firma del contrato se realizé luego de
transcurrido el plazo legal para hacerlo. En el presente caso, esta acreditado que la
comunicacion se cursé dentro del plazo legal [16 de abril de 2024], a través del medio
autorizado por el propio Consorcio, sin perjuicio que la Entidad también haya optado
en efectuar una comunicacién fisica al dia siguiente [17 de abril de 2024].

En atencion a ello, sobre los extremos antes referidos, este Colegiado no puede
acoger las alegaciones realizadas por el Impugnante.

En otro extremo de su recurso, el Impugnante sefiala que, el Colegiado no se habria
pronunciado respecto a su alegacién de que no era exigible la presentacién de la carta
fianza de fiel cumplimiento en el caso concreto. A su vez, indica que al haber sido un
aspecto fundamental de sus descargos y no haber sido analizado por el Tribunal, se
estaria incurriendo en una causal de nulidad de la resolucién recurrida, pues su
motivacién seria defectuosa al no haberse pronunciado sobre uno de los aspectos
esenciales de su defensa.

Al respecto, en los fundamentos 25 al 29 de la Resolucién recurrida, este Colegiado
motivo las razones por las cuales, para el caso en concreto, no resultaba aplicable la
autorizacion para solicitar la retencién como garantia de fiel cumplimiento, al valorar
las razones expuestas por la Entidad para calificar que la prestacién objeto de la
contratacién no constituye prestacion periddica, y destacando que, como parte del
pliego de absolucién de consultas y observaciones del procedimiento de seleccidn, el
proveedor ZEUS CLEAN S.A.C. realizd la observacion N° 1 en el cual solicitd gue el
postor ganador de la buena pro pueda solicitar la retenciéon del monto total como
garantia de fiel cumplimiento; sin embargo, no se acogio la observacion alegando que
en el presente procedimiento de seleccion, no resulta aplicable la autorizacion para
facultar al postor adjudicado a que solicite la retencién como garantia de fiel
cumplimiento.

Sin perjuicio de ello, y considerando que, con motivo del recurso, el Impugnante
solicita a este Colegiado desarrolle con mayor precision si el objeto de la contratacién
comprende o no uno de ejecucién periddica; resulta importante recordar que el

Pagina 10 de 15



ADE
WBICA DEL 5,
& s

Yol ‘ta PERU Ministerio

S de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 5302-2024-TCE-S4

numeral 149.4 del articulo 149 del Reglamento, establece que en los contratos de
ejecucion periddica de suministro de bienes o de prestacidn de servicios en general,
asi como en los contratos de consultoria en general, de ejecucién y consultorias de
obras que celebren las entidades con las microempresas, estas ultimas pueden
otorgar como garantia de fiel cumplimiento el diez por ciento (10%) del monto del
contrato original, porcentaje que es retenido por la Entidad.

En el caso en concreto, considerando que el objeto de la contratacion es un servicio
en general, para que proceda la retencién en mencién, uno de los elementos a
considerar es que las prestaciones constituyan una contratacién de ejecucién
periddica [dicho criterio también es relevante en caso se invocarse el Decreto
legislativo N° 1553].

Sobre el particular, conforme ha sido definido en diversos pronunciamientos del
OSCE, un contrato de ejecucién periddica es aquel en el cual existen varias
prestaciones las cuales son ejecutadas en diversas fechas futuras con intervalos de
tiempo entre cada una de ellas (entre otras, Opinién N° 103-2019/DTN).

En dichas opiniones se cita De La Puente y Lavalle’, quien sostiene que las
“prestaciones parciales” estan referidas a las diversas prestaciones que los
contratistas deberan realizar en el tiempo durante el trdmite de un contrato de
ejecucién periddica, precisando que en este tipo de contratos el contratista debera
efectuar las mismas prestaciones repetidamente en el tiempo, mientras la
obligacion se encuentre vigente.

De igual manera, en la mencionada opinidon se precisa que: “Asimismo, las
prestaciones parciales deben estar determinadas o deben poder determinarse
plenamente, pues solamente asi puede efectuarse cada una de las contraprestaciones
parciales, vale decir, los pagos parciales correspondientes. De esta manera, si no es
posible determinar la prestacién parcial, no puede realizarse el pago parcial
respectivo, y en consecuencia no podrd conocerse el monto de la referida prestacién
parcial.”. En ese sentido, en una prestacién periddica no solo se requieren
prestaciones parciales, sino ademads pagos parciales.

En el presente caso, al revisar el numeral 1.5.2 del Requerimiento, se precisa que, en
la modalidad del contrato de Gestién y Conservacion Vial por niveles de servicio, la

9 idem, pag. 184.
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responsabilidad del CONTRATISTA CONSERVADOR no se limita simplemente a
ejecutar la conservacion periddica, rutinaria y las atenciones especiales; sino que
ademas se encargard de planificar, gestionar y ejecutar las acciones necesarias a fin
de garantizar que el citado corredor vial siempre que cumpla los indicadores de
niveles de servicio establecidos en el presente Término de Referencia. Asimismo, en
el numeral 1.6 del Requerimiento se indica que El CONTRATISTA CONSERVADOR
tendra las siguientes Obligaciones: i) Conservacidon Rutinaria, ii) Conservacion
Periddica, iii) Atenciones Especiales, iv) Relevamientos de informacién y v) Otros
indicados en los presentes Términos de referencia.

Conforme se advierte, por la particularidad del objeto de la contratacidn, el servicio
no solo comprende actividades de conservacién periddica y rutinaria (prestaciones
repetidas en el tiempo en términos De la Puente y Lavalle), sino que, ademas de
atenciones especiales, existen prestaciones de planificacion, gestidn, relevamientos y
acciones necesarias para garantizar las condiciones del corredor vial que constituyen
prestaciones continuadas [constantes] que, cada una de ellas, representan una forma
de prestacién Unica [en virtud a sus particularidades], tan asi que en los numerales
4.6.3 y 4.6.4 del Requerimiento se indica que el pago del plan vial y relevamientos,
respectivamente, sera unico, lo cual contribuye a desvirtuar que dichas prestaciones
son de naturaleza periddica. Por ende, esta Sala reitera que la observacion realizada
por la Entidad al Consorcio, al exigirse la garantia de fiel cumplimiento, se ajusta al
ordenamiento juridico, conforme ha sido recogido en los documentos citados vy
valorados en la resolucion recurrida, dado que el servicio objeto del procedimiento
de seleccién no solo contendria prestaciones periddicas, sino que ademas
prestaciones Unicas, lo cual no se encuentra dentro de lo regulado en el articulo149
del Reglamento??, el cual solo recoge el beneficio de la retencién como garantia de
fiel cumplimiento Unicamente para prestaciones periddicas.

0 Articulo 149. Garantia de fiel cumplimiento

149.1. Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el postor ganador entrega a la Entidad la garantia de
fiel cumplimiento del mismo por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original. Esta se
mantiene vigente hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes, servicios
en general y consultorias en general, o hasta el consentimiento de la liquidacion final, en el caso de ejecucion y consultoria
de obras.

149.2. En caso se haya practicado la liquidacién final y se determine un saldo a favor del contratista y este someta a
controversia la cuantia de ese saldo a favor, la Entidad devuelve la garantia de fiel cumplimiento.

149.3. Cuando habiéndose practicado la liquidacion final y exista una controversia sobre el saldo a favor de la Entidad
menor al monto de la garantia de fiel cumplimiento, esta se devuelve, siempre que el contratista entregue una garantia por
una suma equivalente al monto que la Entidad determiné en su liquidacion. La dltima garantia se mantiene vigente hasta el
consentimiento de la liquidacion final.
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Por lo expuesto, lo alegado por el Impugnante no revierte la decisién adoptada por el
Tribunal, la cual considerd principalmente lo informado por la Entidad, asi como las
reglas contenidas en las bases integradas [las cuales consideran las respuestas a las
consultas y observaciones].

Por otra parte, el Impugnante ha seflalado que respecto a la individualizaciéon de
responsabilidades, en la Promesa de Consorcio se habria acordado que
PERUINVESMENT S.A.C., seria responsable de la presentacion de la documentacion
para el perfeccionamiento del contrato, por lo cual, refieren que lo que se buscaba
era liberar a su consorciado de manera absoluta de cualquier gestion desde el
consentimiento de la buena pro y hasta que se inicie el servicio; por lo cual, indican
que su consorciado no tenia obligacion alguna de elaborar la estructura de costos ni
tampoco de subsanar cualquier observacion sobre la misma.

En atencién a ello, cabe indicar, que en los fundamentos 36 al 40 de la Resolucién
recurrida, se evalué la posibilidad de individualizar la responsabilidad, precisandose
gue si bien en la Promesa de Consorcio uno de los consorciados declara estar obligado
a presentar los documentos para el perfeccionamiento, ello no implica que sea
responsable de aportar todos los documentos obrantes en la misma, siendo
necesaria, para que proceda la individualizacion de responsabilidades, una asignacidn
explicita en relacién al aporte del documento o a la ejecucién de alguna obligacién
especifica de la cual se pueda identificar su aporte.

149.4. En los contratos periédicos de suministro de bienes o de prestacion de servicios en general, asi como en los
contratos de consultoria en general, de ejecucion y consultoria de obras que celebren las Entidades con las micro y pequefias
empresas, estas Ultimas pueden otorgar como garantia de fiel cumplimiento el diez por ciento (10%) del monto del contrato

original

, porcentaje que es retenido por la Entidad. En el caso de los contratos para la ejecucién de obras, tal beneficio solo

procede cuando:

a) El procedimiento de seleccion original del cual derive el contrato a suscribirse sea una Adjudicacion Simplificada;

b) El plazo de ejecucién de la obra sea igual o mayor a sesenta (60) dias calendario; y,

c) El pago a favor del contratista considere, al menos, dos (2) valorizaciones peridédicas, en funcién del avance de obra.

149.5. La retencion se efectla durante la primera mitad del nimero total de pagos a realizarse, de forma prorrateada en
cada pago, con cargo a ser devuelto a la finalizacién del mismo.

149.6. En caso de servicios que consideren una comision de éxito, el monto de la garantia de fiel cumplimiento se constituye
Unicamente sobre la base del honorario fijo.
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Asimismo, en la recurrida se resaltd que si bien en la Promesa de Consorcio se advirtio
que existe un pacto especifico donde el Impugnante se comprometiéo a ser
responsable de la gestidn y aporte de la cartas fianzas, asumiendo exclusivamente la
responsabilidad y verificacion sobre la misma; se indicé que, ademas de la no
presentacion de la Carta fianza [como garantia de fiel cumplimiento], el Consorcio
tampoco subsand correctamente la Estructura de Costos, requisito respecto del cual
no se advierte que algunos de los consorciados haya asumido explicitamente el aporte
de dicho documento; por lo que se concluyd que no correspondia individualizar la
responsabilidad de la infraccién de acuerdo a la Promesa de Consorcio.

Por ende, las razones para no individualizar han sido debidamente expuestas y
sustentadas a través de la recurrida, por lo que tampoco pueda acogerse los
argumentos expuestos por el Impugnante a través de su recurso.

14. En consecuencia, corresponde confirmar lo decidido por este Colegiado a través de la
Resolucién N° 4439-2024-TCE-S4 del 8 de noviembre de 2024; debiendo disponer que
la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el moddulo informatico
correspondiente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan Carlos
Cortez Tataje, y la intervencion de los vocales Marisabel Jauregui Iriarte en reemplazo de la
Vocal Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez, segun el Memorando N° D000946-2024-OSCE-PRE y
al Rol de Turnos de Vocales vigente, y Erick Joel Mendoza Merino, atendiendo a la
conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo
dispuesto en la Resolucion N° D000103-2024-0OSCE-PRE del 1 de julio de 2024 publicada el
2 del mismo mes y ano en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los
articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por
Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y
luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
1. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa PERU

INVESTMENT S.A.C. (con R.U.C N° 20608595849), contra la Resolucién N° 4439-2024-
TCE-S4 del 8 de noviembre de 2024, conforme a los fundamentos expuestos.
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2. Poner la presente resolucién en conocimiento de la Secretaria del Tribunal para su

registro en el médulo informatico correspondiente.

3.  Ejecutar la garantia presentada por la interposicién del recurso de reconsideracion.

4, Dar por agotada la via administrativa y archivar el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO MARISABEL JAUREGUI IRIARTE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
ss.
Cortez Tataje.

Jauregui Iriarte.
Mendoza Merino.
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