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Sumilla:  “(...), el numeral 6.3 de la Directiva N° 006-2019-
OSCE/CD, establece que se presume que los bienes
y/o servicios ofertados cumplen con las
caracteristicas exigidas en las fichas técnicas y con
las condiciones previstas en las bases y que tal
disposicion no admite prueba en contrario; es decir,
se debe considerar cumplidas las caracteristicas
técnicas con la presentacion del Anexo N° 3, referido
a la Declaracion jurada de cumplimiento de las
especificaciones técnicas contenidas en el capitulo I/
de la seccion especifica de las bases del
procedimiento de seleccion (...)".

Lima, 13 de diciembre de 2024.

VISTO en sesion de fecha 13 de diciembre de 2024 de la Tercera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N2 12247/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por INVERSIONES CENTRO NCP E.L.R.L., en el marco de la
Licitacion Publica N° 3-2024-CS/MPC-1, convocada por la Municipalidad Provincial del
Cusco, para la “Contratacion de geomembrana para el proyecto mejoramiento y
ampliacion de la disposicion final de los residuos sdlidos urbanos de la ciudad del Cusco
en la localidad de Jaquira distrito de Santiago — Cusco - Cusco”; y, atendiendo a los
siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 30 de setiembre de 2024, el Ejército Peruano, en adelante la Entidad, convocé
la Subasta Inversa Electrénica N° 2-2024-EP/UO 0750-1, para la “Adquisicion de
alimentos para el personal de cadetes, alumnos y tropa (JERT)- del comando de
educacion y doctrina del ejército (diciembre 2024/ enero- agosto 2025) COEDE-PP
0135”, con un valor estimado ascendente a S/ 6'984,719.76 (seis millones
novecientos ochenta y cuatro mil setecientos diecinueve con 76/100), en adelante
el procedimiento de seleccion.
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El item N° 1 fue convocado para la adquisicién de “viveres secos”, con un valor
estimado de S/ 2°412,943.92 (dos millones cuatrocientos doce mil novecientos
cuarentay tres con 92/100).

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 14 de octubre de 2024, se llevd a cabo la apertura de ofertas y el periodo de
lances. Asimismo, el 25 del mismo mes y afio, se publicé en el SEACE el
otorgamiento de la buena pro del item N° 1 a favor del postor J & E INVERSIONES
PACIFICO S.A.C., en adelante el Adjudicatario, en mérito a los siguientes
resultados:

[tem N° 1:
ETAPAS
POSTOR Orden,de prelacion Documento_s, de
PRECIO OFERTADO segun reporte presentacion RESULTADOS
(s/.) automatico del obligatoria y requisitos
SEACE de habilitacion
FRACORP HOLDINGS ,
E.l.LR.L. 5/ 2'100,000.00 . No admitido .
CIRPRO PERU S.A.C. S/ 2°167,392.00 2 No admitido -
NEGOCIACIONES
2°171 .2 -
VALENTINA KAR S.A.C. S/ 295.20 3 No admitido
INVERSIONES CENTRO NCP 5/2318,541.90 A N )
E.I.R.L. No admitido
J & E INVERSIONES .
PACIFICO S.A.C. 5/ 2'350,000.00 > Admitido Adjudicatario
PARIS & ASOCIADOS S.A.C.
S/ 2°400,000.00 6 " -
—PAR & ASS.A.C. / ’ Admitido
CORPORACION
AGROPECUARIA BERTHA S/ 2°412,700.00 7 - -
S.A.C.
CHAYPE S.A.C. S/ 2°412,943.00 8 - -
GRUPO MCY GH S.A.C. S/ 2°808,479.78 9 - -

Nota: Segun acta publicada en el SEACE
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2. Mediante escrito N° 1 subsanado con escrito N° 2, presentados el 7 y 11 de
noviembre de 2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el postor INVERSIONES
CENTRO NCP E.I.R.L., en adelante el Impugnante, solicitd que se deje sin efecto la
decisidon del comité de seleccién de no admitir su oferta y se descalifique la oferta
del Adjudicatario al haber presentado informacién inexacta, en base a los
siguientes argumentos:

Sobre la no admision de su oferta:

Ill

Respecto del “aceite vegetal comestible”.

e Lafichatécnica del aceite vegetal comestible, en su precision 2, requirié
gue dicho bien debia contar con un “envase de pldstico de material PET
con tapa rosca PE de 1 litro completamente cerrado”.

e Afolio 43 de la oferta de su representada, obra el registro sanitario del
aceite vegetal comestible que ofertd, el cual sefiala que su representada
tiene la autorizacién para comercializar “aceite vegetal en envase
(botella) de 1L, de material PET, con tapa rosca de PET”, con lo cual
cumple con la precisidn 2 de las especificaciones técnicas.

e “(.)el “ACEITE VEGETAL COMESTIBLE” que hemos ofertado cumple con
las especificaciones técnicas de la precision 2, habria que darle algun
sentido lo indicado por el comité de seleccion, en el acta de
otorgamiento de la buena pro, respecto de la decision de no admitir
nuestra oferta y, aparentemente, consideraria que la unica presentacion
incluida en el registro sanitario que cuenta con tapa rosca es el sachet”.
(sic)

e El registro sanitario presentado en su oferta cuenta con la autorizacidn
para comercializar el bien “aceite vegetal comestible” en distintas
presentaciones, las cuales cuentan con tapa que puede ser del tipo
tapdn o rosca de material PE.

Sobre la presentacion de informacion inexacta por parte del Adjudicatario.
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e Las bases solicitaron como documento de presentacion obligatoria la
presentacion del Anexo N° 2 — Declaracién Jurada (Art. 52 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado), mediante el cual el
Adjudicatario declaré “(...) bajo juramento lo siguiente: [...] Participar en
el presente proceso de contratacion en forma independiente sin mediar
consulta, comunicacion, acuerdo, arreglo o convenio con ningun
proveedor {(...)". (sic)

e No obstante, el Adjudicatario y la empresa Paris & Asociados S.A.C.
(postor que participd en el procedimiento de seleccidén) presentaron la
citada declaracién jurada; sin embargo, dichos documentos contienen
informacién inexacta, debido a que ambos postores han participado en
el procedimiento habiendo previamente establecido una relacién de
dependencia, mediando consulta, comunicacién, acuerdo, arreglo o
convenio entre ellos, conforme se acredita a continuacion:

v Primer hecho: el Anexo N° 3 del Adjudicatario y la empresa Paris
& Asociados S.A.C. contiene el mismo error en la denominacion
del procedimiento de seleccidn, debido a que consignaron “(...)
adquisicion del suministro de alimentos para el personal de
cadetes, alumnos y tropa del COEDE AF — 2025 (...)”. La unica
explicacion para tal hecho es que ambos postores han
coordinado su participacién en el procedimiento de seleccién.

v" Segundo hecho: el certificado de vigencia presentado por el
Adjudicatario y por la empresa Paris & Asociados S.A.C. fueron
tramitados el mismo dia, situacién que solo se presenta cuando
es una misma persona quien presenta la solicitud del certificado
de vigencia, asi pues, de la informacion registrada en SUNARP se
aprecia que ambos certificados de vigencia fueron solicitados
por el sefior Huanilo Céndor José Enrique.

“El hecho de que sea una misma persona la que tramito los
certificados de vigencia de Pacifico y Paris, con el afiadido que
quien lo tramita es gerente general de una de ellas, deja en claro
que existe interdependencia entre ambas empresas y que
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preexiste a la presentacion de ofertas consulta, comunicacion,
acuerdo, arreglo o convenio entre ambas”. (sic)

v Tercer hecho: el Adjudicatario y la empresa Paris & Asociados
S.A.C. presentaron el mismo registro sanitario impreso el mismo

dia.

Sobre la vigencia de la resolucion directoral que aprueba el plan HACCP.

e Las bases solicitaron la presentacion de la resolucién que aprueba el
plan HACCP, el cual debe mantenerse vigente incluso hasta la
culminacién de las entregas.

e “..) en la pdgina 12 de su oferta, Pacifico incluye la Resolucion
Directoral N2 7329- 2022/DCEA/DIGESA/SA [Anexo 8] que aprueba el
plan HACCP de la empresa COMPANIA INDUSTRIAL MONTESOL SCRL,
empresa titular del registro sanitario del aceite vegetal que oferta
Pacifico. Sin embargo, aquella resolucion no se encuentra vigente pues
fue emitida el 25.10.24 y aquella solo tiene 2 afios de vigencia (...)". (sic)

¢ No existe solicitud de renovacién de plan HACCP, debido a que el titular
presentd el desistimiento de la solicitud de renovacién, conforme se
sefiala en la resolucidn del 3 de octubre de 2024.

3. Con decreto del 13 de noviembre de 2024, debidamente notificado el 18 del
mismo mes y ano, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en
el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicidn respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademads, se
dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante
gue pudieran verse afectados con la resolucién que emita este Tribunal, mediante
su publicacién en el SEACE, remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas el
comprobante de depdsito en cuenta corriente, expedido por el Banco de la
Nacién, presentada por el Impugnante para su verificacién y custodia.
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4, Mediante escrito s/n, presentado el 21 de noviembre de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario absolvio el traslado del recurso de apelaciéon, manifestando,
principalmente, lo siguiente:

Sobre la no admision de la oferta del Impugnante:

e Del registro sanitario del Impugnante, se aprecia que, si bien se
encuentra autorizado para comercializar aceite en botella PET no se
precisa que la botella cuente con tapa rosca, asimismo, advierte que la
presentacion en sachet es la Unica que cuenta con tapa rosca, con lo
cual el Impugnante no acredita lo solicitado por las bases.

e La Resolucion N° 03578-2023-TCE-S2 sefala que “Ademds, no debe
olvidarse que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras
y congruentes, de modo tal que el Comité de Seleccion pueda advertir lo
que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Asi pues, toda
informacion contenida en la oferta técnica o econdmica debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité
de Seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de
esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por
la Entidad”.

e De la oferta del Impugnante, no se puede apreciar con claridad que la
botella del producto ofertado cuenta con tapa rosca; asimismo, la oferta
debe contener la informacién suficiente para que el comité pueda
realizar una adecuada evaluacion sin recurrir a informacion
proporcionada por terceros o emitida con posterioridad.

e La falta de diligencia del Impugnante al presentar una oferta ambigua
justifica la no admisién de su oferta.

Sobre la presentacion de informacion inexacta.

e El cuestionamiento del Impugnante “(...) se sustenta en sospechas y
conjeturas referidas a una forma de redaccion similar entre ofertas o
errores en los anexos - lo es habitual si se considera que los postores
completamos formatos - o referidos a documentos tramitados el mismo
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dia, lo que también es habitual si se considera que las ofertas tienen la
misma fecha limite de presentacion, o porque fueron tramitados por la
misma persona; sin embargo, ninguno de estos hechos prueba la
afirmacion del impugnante: que haya existido algun tipo de
coordinacion entre nuestra empresa y Paris respecto del presente
procedimiento de seleccion, en este sentido, corresponde desestimar
esta alegacion”. (sic)

Sobre la vigencia de la resolucion directoral que aprueba el plan HACCP.

e “..) del cronograma del procedimiento de seleccion publicado en el
SEACE se advierte que la presentacion de ofertas se podia realizar hasta
el 10 de octubre de 2024, la apertura de ofertas se realizoé el 14 de
octubre de 2024 y la buena pro se otorgd el 25 de octubre de 2025; y, en
todas esas fechas la  Resolucion Directoral N° 7036-
2023/DCEA/DIGESA/SA que otorga la validacion técnica del plan HACCP
respecto del aceite vegetal MONTESOL que ofertamos se encontraba
vigente, tenia vigencia hasta el 25 de octubre de 2025, por lo que sefialar
que presentamos un documento vencido no es cierto”. (sic)

e Laempresa COMPANIA INDUSTRIAL MONTESOLS.R.L. inicié los trdmites
de renovacién de la validacién de su plan HACCP el 7 de octubre de
2024, antes de su vencimiento, tramite que se encuentra en la etapa
final, por lo que para la suscripcion del contrato tal validacién se
encontrara vigente.

e Laresolucién que otorga la validacién al plan HACCP es relevante para
el momento de la entrega del producto y hasta su culminacién, como
sefialan las bases, no para un periodo previo ni posterior, por lo que el
cuestionamiento del Impugnante debe desestimarse.

5. El 21 de noviembre de 2024, la Entidad registré en el SEACE el Informe Técnico
Legal N° 8-2024/U-3.b, mediante el cual informd, principalmente, lo siguiente:

Respecto a la no admision de la oferta del Impugnhante.

e Si bien el Impugnante adjuntd el registro sanitario, el comité de
seleccion no pudo determinar de forma clara si este cumple con lo
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requerido, debido a que, de la literalidad del citado documento, no se
aprecia que cumpla con lo sefialado en la “precisién N° 2”, pues no
indica que la botella cuente con tapa rosca, sino solo la presentacion en
sachet.

e La Resolucién N° 3620-2021-TCE-S1 establece que: “(...) ni el comité de
seleccidn ni este Tribunal estdn facultados a interpretar lo sefialado en
las ofertas de los postores, cuando determinado ofrecimiento no se
desprende de manera literal; es decir, no es posible inferir que un
determinado postor quiso decir u ofrecer algo que no se encuentra
consignado de manera literal en su oferta”.

e El Impugnante, al no haber presentado una oferta clara y no haber
acreditado el mencionado requerimiento técnico, corresponde que no
se admita su oferta.

Respecto a la informacidon inexacta presentada en la oferta del
Adjudicatario.

e El comité de seleccién no encontré indicios sobre la existencia de algun
arreglo o convenio entre el Adjudicatario y el postor Paris & Asociados
S.A.C.; asimismo, con respecto a que los citados postores hayan
presentado el mismo registro sanitario, sefala que, tal documento es
de caracter publico y puede ser obtenido por cualquier persona que
ingrese y haga la busqueda en el portal web de DIGESA y de que es
comun que varias empresas oferten los mismos productos, por lo que
tal hecho no es prueba de que haya existido colusién.

e “..), lo alegado por el apelante respecto a que de las ofertas
presentadas por los postores J&E INVERSIONES PACIFICO S.A.C. y PARIS
& ASOCIADOS S.A.C., pueda existir una relacion de dependencia que ha
mediado consulta, comunicacion, acuerdo, arreglo o convenio entre
ellos, se debe precisar que el Comité de Seleccion en aplicacion del
principio de presuncidon de veracidad, entiende que los documentos y
declaraciones presentadas y formuladas por los postores, han
respondido a la verdad de los hechos {(...)”. (sic)
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Sobre la vigencia de la resolucion directoral que aprueba el plan HACCP
presentada por el Adjudicatario.

e Si bien, la Resolucion Directoral N° 7329-2022/DCEA/DIGESA/SA que
aprueba el plan HACCP presentado por el Adjudicatario, tenia una
vigencia hasta el 25 de octubre de 2024, el comité de seleccién verificé
gue dicho documento estuvo vigente en la fecha de presentacién de
ofertas, cumpliendo con lo establecido en las bases del procedimiento.

Con decreto del 25 de noviembre de 2024, la Secretaria del Tribunal tuvo por
apersonado al Adjudicatario en calidad de tercero administrado y por absuelto el
traslado del recurso impugnativo.

Mediante decreto del 25 de noviembre de 2024, la Secretaria del Tribunal verifico
que la Entidad registré en el SEACE el Informe Técnico Legal N° 8-2024/U-3.b;
asimismo, remitid el expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que evalue la
informacién que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del término de cinco
(5) dias habiles, lo declare listo para resolver. Dicho expediente fue recibido eldia
siguiente.

Mediante decreto del 28 de noviembre de 2024, se convocé a audiencia publica
para el 4 de diciembre del mismo afio.

Con escrito N° 2, presentado el 29 de noviembre de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario acreditd a su representante para que realicen el uso de la palabra
en la audiencia publica programada.

El 4 de diciembre de 2024, se realizé la audiencia publica programada con la
participacidon de los representantes del Adjudicatario y del Impugnante.

Mediante escrito N° 3, presentado el 4 de diciembre de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario presentd alegatos adicionales, manifestando, principalmente, lo
siguiente:

“El apelante ha sefialado en la audiencia que su oferta no fue admitida porque no
habria acreditado una especificacion técnica referida a la “tapa” del aceite vegetal
comestible que oferta. Sin embargo, ello no es cierto. Su oferta no fue admitida
porque no acredito que cuenta con un registro sanitario que le permita
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comercializar el producto que oferta en los términos requeridos en las bases,
especificamente en lo referido a contar con un envase con tapa rosca de material
PE”. (sic)

Con decreto del 4 de diciembre de 2024, se declaré el expediente listo para
resolver.

Mediante decreto del 5 de diciembre de 2024 se dejé a consideracion de la Sala,
la informacidn presentada por el Adjudicatario con escrito N° 3.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, en el marco del item N° 1 de la Subasta Inversa Electrénica N° 2-2024-
EP/UO 0750-1.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento. No
se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones que establece el
Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evallua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacidn, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT' y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidon segun relacion de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacidn.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una Subasta Inversa Electrdnica, cuyo valor
estimado asciende al monto de S/ 2°412,943.92 (dos millones cuatrocientos doce
mil novecientos cuarenta y tres con 92/100), resulta que dicho monto es superior
a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos no impugnables

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificaciéon
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante solicitd que se deje sin efecto la decision del
Comité de Seleccidn de no admitir su oferta y se descalifique la oferta del

El procedimiento de seleccidn fue convocado el 30 de setiembre de 2024; por lo cual el valor de la Unidad
Impositiva Tributaria (UIT) aplicable al caso concreto es el que se aprobé para el afio 2024, el cual asciende a
S/ 5 150.00, segun lo determinado en el Decreto Supremo N° 309-2023- EF. En dicho caso, cincuenta (50)
UIT’s equivalen a S/ 257 501.00 soles.
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Adjudicatario al haber presentado informacién inexacta; por lo que, se advierte
que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la
relacién de actos inimpugnables.

jii. Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

En el caso de Subasta Inversa Electrdnica, el plazo para la interposicion del recurso
es de cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento
buena pro, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una
Licitaciéon Publica o Concurso Publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias
habiles.

Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores
Individuales y Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion
de las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccion de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.
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En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccién se notificd el 25 de octubre de 2024. Por lo
tanto, en aplicaciéon de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante
contaba con el plazo de ocho (8) dias hdbiles para interponer su recurso de
apelacion (ya que su valor estimado corresponde al de una licitacidn publica); esto
es, hasta el 7 de noviembre de 20242,

Al respecto, del expediente fluye que, mediante escrito N° 1 subsanado con escrito
N° 2, presentados el 7 y 11 de noviembre de 2024, respectivamente, ante la Mesa
de Partes Virtual del Tribunal, el Impugnante interpuso recurso de apelacién, es
decir, dentro del plazo estipulado en la norma vigente.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn interpuesto, se aprecia que este aparece
suscrito por la senora Nely Cardenas Palomino, en calidad de titular gerente del
Impugnante.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante

se encuentren incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

Cabe precisar que el 1 de noviembre de 2024 fue feriado, calendario, por conmemorse el dia de todos los
Santos.
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El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, seguin la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposiciéon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

En tal caso, de determinarse irregular la decisién de la Entidad, causaria agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, dado
gue la no admisién de su oferta se habria realizado transgrediendo lo establecido
en la Ley, el Reglamento y las bases; por lo tanto, este cuenta con interés para
obrar.

En ese sentido, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal
para solicitar se revoque la no admisién de su oferta; mientras que su pretension
contra la buena pro estd sujeta a que se revierta su condiciéon de no admitido, de
conformidad con el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, la oferta del Impugnante fue declarada como no admitida.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Como se aprecia de lo resefado, el Impugnante solicitd que se deje sin efecto la
decisidn del comité de seleccidn de no admitir su oferta y se descalifique la oferta
del Adjudicatario al haber presentado informacién inexacta; en ese sentido, de la
revision de los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia que
estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en
la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
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123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el andlisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

B. PRETENSIONES:

De la revisién del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal, lo siguiente:

i. Sedejesin efecto la decision del comité de seleccién de no admitir su oferta.
ii.  Se descalifique la oferta del Adjudicatario.

C. FUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracién lo previsto en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda,
presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos
se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho procedimiento”.

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacidn o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de analisis los puntos
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controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacién y en la absolucién de aquel.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (el subrayado es agregado)

Dichas disposiciones resultan concordantes con lo dispuesto en el literal b) del
articulo 127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el
Tribunal que se pronuncie sobre el recurso de apelaciéon debera contener, entre
otra informacidn, “la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun
los hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes
en el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2 del articulo 126 del Reglamento, “todos
los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se notifican
a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

6. En este punto, cabe sefalar que el recurso de apelacion fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 18 de noviembre de 2024 a través del SEACE, razén por
la cual los postores que pudieran verse afectados con la decisién del Tribunal
tenian un plazo de tres (3) dias para absolverlo, es decir, hasta el 21 de noviembre
de 2024.

7. Al respecto, de la revision del expediente administrativo se advierte que, con
escrito s/n, presentado el 21 de noviembre de 2024 ante el Tribunal, el
Adjudicatario se apersond y absolvié el traslado del recurso de apelacién; sin
embargo, no formuld nuevos cuestionamientos contra la oferta del Impugnante
dentro del plazo legal establecido; en mérito a ello, a fin de determinar los puntos
controvertidos, es preciso indicar que seran considerados por este Tribunal, los
cuestionamientos formulados por el Impugnante.
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Cabe mencionar que cualquier otro cuestionamiento formulado en un escrito
posterior a la presentacién del recurso o su absolucién, no podra formar parte de
los puntos controvertidos por los cuales se pronunciara este Tribunal, conforme a
las disposiciones normativas antes citadas.

Por lo tanto, en el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer
son:

i. Determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccidn de
no admitir la oferta del Impugnante, debido a que el envase del producto
ofertado cumple con lo solicitado por las bases del procedimiento de
seleccidn.

ii. Determinar si corresponde desestimar la oferta del Adjudicatario, debido
a que la resolucién directoral que aprueba el plan HACCP no se encuentra
vigente.

iii. Determinar si corresponde desestimar la oferta del Adjudicatario debido
a que presentd informacion inexacta.

iv. Determinar si corresponde desestimar la oferta del postor Paris &
Asociados S.A.C. debido a que presentd informacién inexacta.

v. Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.
D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propésito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento

administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
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Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretaciéon de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la
decision del comité de seleccion de no admitir la oferta del Impugnante, debido
a que el envase del producto ofertado cumple con lo solicitado por las bases del
procedimiento de seleccion.

Al respecto, cabe sefalar que, segun el “Acta de evaluacion, calificacion de ofertas
y otorgamiento de la buena pro” del 24 de octubre de 2024, publicada en la misma
fecha en el SEACE, el comité de seleccidon declaré “no admitida” la oferta del
Impugnante bajo los siguientes fundamentos:

(¥) POSTOR 4 - INVERSIONES CENTRO NCP ELR.L.

Detalle de incumplimientos de los Especificaciones Técnicas y/o Requisitos de
Hatbili
Bases:

o Lacopia simple delregistro sanitario vigente, expedido pora Direccion General
de Salud Ambiental e Inocuidad Aimentaria - DIGESA presentada por el postor
para el Sub Item 1.1 Aceite Vegetal Comestible, no cumple con la Precision 2
solicita en el numeral 2.2 Envase, Embalcje y Rofulado del Capitulo IIl de los
bases, indica “Sachet con tapa rosca (PE)". (El énfasis es agregado)

Porlo expuesto, la oferta del postor INVERSIONES CENTRO NCP E.LR L. s¢ fiene por NO
ADMITIDA.

Como se puede apreciar, el comité de seleccion declaré “no admitida” la oferta
del Impugnante, debido a que el registro sanitario “no cumple con la precision 2
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solicitada en el numeral 2.2 Envase, Embalaje y Rotulado del Capitulo Il de las
bases, indica “Sachet con tapa rosca (PE)”.

13. Al respecto, el Impugnante sefalé lo siguiente:

e Lafichatécnica del aceite vegetal comestible, en su precision 2, requirié
qgue dicho bien debia contar con un “envase de pldstico de material PET
con tapa rosca PE de 1 litro completamente cerrado”.

e Afolio 43 de la oferta de su representada, obra el registro sanitario del
aceite vegetal comestible que ofertd, el cual sefiala que su representada
tiene la autorizacién para comercializar “aceite vegetal en envase
(botella) de 1L, de material PET, con tapa rosca de PET”, con lo cual
cumple con la precisidn 2 de las especificaciones técnicas.

e “(.)el “ACEITE VEGETAL COMESTIBLE” que hemos ofertado cumple con
las especificaciones técnicas de la precision 2, habria que darle algun
sentido lo indicado por el comité de seleccion, en el acta de
otorgamiento de la buena pro, respecto de la decision de no admitir
nuestra oferta y, aparentemente, consideraria que la unica presentacion
incluida en el registro sanitario que cuenta con tapa rosca es el sachet”.
(sic)

e El registro sanitario presentado en su oferta cuenta con la autorizacidn
para comercializar el bien “aceite vegetal comestible” en distintas
presentaciones, las cuales cuentan con tapa que puede ser del tipo
tapdn o rosca de material PE.

14. Por su parte, el Adjudicatario manifestd lo siguiente:

e Del registro sanitario del Impugnante, se aprecia que, si bien se
encuentra autorizado para comercializar aceite en botella PET no se
precisa que la botella cuente con tapa rosca, asimismo, se advierte que
la presentacidn en sachet es la Unica que cuenta con tapa rosca, con lo
cual el Impugnante no acredita lo solicitado por las bases.
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e La Resolucién N° 03578-2023-TCE-S2 sefiala que “Ademds, no debe
olvidarse que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras
y congruentes, de modo tal que el Comité de Seleccion pueda advertir lo
que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Asi pues, toda
informacion contenida en la oferta técnica o econémica debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité
de Seleccion la verificacidn directa de lo ofertado por los postores y, de
esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por
la Entidad”.

e De la oferta del Impugnante no se puede apreciar con claridad que la
botella del producto ofertado cuenta con tapa rosca; asimismo, la oferta
debe contener la informacién suficiente para que el comité pueda
realizar una adecuada evaluacidon sin recurrir a informacién
proporcionada por terceros o emitida con posterioridad.

e La falta de diligencia del Impugnante al presentar una oferta ambigua
justifica la no admision de su oferta.

15. Asuturno, la Entidad sefiald lo siguiente:

e Si bien el Impugnante adjuntd el registro sanitario, el comité de
seleccion no pudo determinar de forma clara si éste cumple con lo
requerido, debido a que de la literalidad del citado documento no se
aprecia que cumpla con lo sefialado en la “precisién N° 2”, pues no
indica que la botella cuente con tapa rosca, sino solo la presentacién en
sachet.

e La Resolucién N° 3620-2021-TCE-S1 establece que: “(...) ni el comité de
seleccion ni este Tribunal estdn facultados a interpretar lo sefialado en
las ofertas de los postores, cuando determinado ofrecimiento no se
desprende de manera literal; es decir, no es posible inferir que un
determinado postor quiso decir u ofrecer algo que no se encuentra
consignado de manera literal en su oferta”.
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e El Impugnante, al no haber presentado una oferta clara y no haber
acreditado el requerimiento técnico, corresponde que no se admita su
oferta.

16. Ahora bien, antes analizar el fondo de la controversia, resulta pertinente traer a
colacién el articulo 122 del Reglamento, el cual describe las etapas de una subasta
inversa electrénica:

“Articulo 112. Etapas de la Subasta Inversa Electronica
112.1. El procedimiento de Subasta Inversa Electronica tiene las
siguientes etapas:
a) Convocatoria.
b) Registro de participantes, registro y presentacion de ofertas.
c¢) Apertura de ofertas y periodo de lances.
d) Otorgamiento de la buena pro.

112.2. La habilitacion del postor se verifica en la etapa de otorgamiento de la
buena pro.

112.3. El desarrollo del procedimiento de seleccion, a cargo de las Entidades, se
sujeta a los lineamientos y a la documentacion de orientacion que emita el
OSCE.”

17. Aunado a ello, a través de la Directiva N° 006-2019-OSCE/CD “Procedimiento de
seleccion de subasta inversa electronica”, en adelante la Directiva, el OSCE ha
regulado el procedimiento de contrataciéon a través de la subasta inversa
electrdnica, correspondiendo resaltar las siguientes disposiciones:

ll( )

“6.3. Se presume que los bienes y/o servicios ofertados cumplen con las
caracteristicas exigidas en las fichas técnicas y con las condiciones previstas en las
Bases. Esta presuncion no admite prueba en contrario”.

(...)

6.6. Si surgieran controversias durante la ejecucion contractual referidas a la
adecuacion que debe existir entre las caracteristicas del bien entregado y/o
servicio prestado por el contratista a la Entidad y lo sefialado en la ficha técnica
respectiva, las partes podrdn conciliar en funcion al dictamen pericial que emita el
perito designado de comun acuerdo por ellas.

Pagina 21 de 48



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

k%

18.

‘da PERU Ministerio

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 05310-2024 -“TCE-S3

(...)

7.5 Una vez generado el reporte sefialado en el numeral anterior, el OEC o el comité
de seleccion, segun corresponda, debe verificar que los postores que han obtenido
el primer y el sequndo lugar hayan presentado la documentacion requerida en las
Bases. {(...)

En caso que la documentacion reuna las condiciones requeridas por las Bases, el
OEC o el comité de seleccion, segun corresponda, otorga la buena pro al postor
que ocupo el primer lugar. En caso que no reuna tales condiciones, procede a
descalificarla y revisar las demds ofertas respetando el orden de prelacion.

7.6
()

Definida la oferta ganadora, el OEC o comité de seleccidn, segun corresponda,
elabora el acta de otorgamiento de la buena pro con el resultado del primery
segundo lugar obtenido por cada item, el sustento debido en los casos en que
las ofertas sean descalificadas o rechazadas, detallando asimismo las
subsanaciones que se hayan presentado. Dicha acta debe ser publicada en el
SEACE el mismo dia de otorgada la buena pro.

(..)".

De las disposiciones citadas, se advierte que, contrariamente a lo resuelto por el
comité de seleccidn, en las subastas inversas electronicas no cabe el término de
oferta “admitida” o “no admitida”, pues dicha etapa no existe, dado que lo Unico
gue se verifica es si los postores acreditan los requisitos de habilitaciéon para lo
cual, de no cumplir con dichos requisitos, corresponde que la descalificacion de la
misma.

Sobre lo expuesto, debe tenerse en cuenta que, a diferencia de un procedimiento
de seleccion como una licitacion publica, concurso publico o adjudicacién
simplificada, donde es posible exigir documentos técnicos para la admision de las
ofertas, en adicion al Anexo N° 3 “Declaracién Jurada de Cumplimiento de
Especificaciones Técnicas o Términos de Referencia”, lo cierto es que en las
subastas inversas electrénicas ello no ocurre, pues bastara la presentacién del
citado anexo para acreditar las especificaciones técnicas o términos de referencia,
segln corresponda, no resultando posible exigir documentos con esa finalidad.
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En esa misma linea, la Opinién N° 108-2023/DTN indicé que:

“(...) en el marco de un procedimiento de subasta inversa electrénica donde las
caracteristicas de los bienes y servicios a contratar se encuentran definidas en la
ficha técnica, el cumplimiento de las especificaciones técnicas y términos de
referencia y demds condiciones del bien o servicio se presumen cumplidas de
conformidad al numeral 6.3 de la Directiva, siempre que el postor haya cumplido
con la presentacidn de la Declaracion Jurada de Cumplimiento de Especificaciones
Técnicas o Términos de Referencia, sequn corresponda, conforme al Anexo 3. En
tal medida, no es necesaria la presentacion de documentacién adicional por
parte del postor para acreditar el cumplimiento de las caracteristicas exigidas en
las fichas técnicas y las condiciones previstas en las bases, toda vez que en un
procedimiento de subasta inversa electrénica la verificacion se realiza durante la
etapa de ejecucion contractual. (...)”. (Resaltado y subrayado es agregado)

Lo expuesto no debe confundirse con la obligacion de los postores de presentar
los documentos que acrediten los requisitos de habilitacidn, los cuales no tienen
por efecto acreditar caracteristicas, sino, precisamente, si el postor se encuentra
habilitado legalmente para realizar la actividad econémica materia de
contratacidn, segun la legislacidon nacional aplicable al objeto de convocatoria.
Asimismo, lo indicado tampoco puede suponer que, en caso los documentos
presentados, de manera obligatoria o voluntaria, evidencien una incongruencia de
la oferta, aquella pueda ser descalificada por resultar incongruente o
contradictoria entre lo que se declara en el Anexo N° 3 y la informacién que se
presenta.

Ahora bien, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, es
preciso traer a colacién lo previsto en las bases del procedimiento de seleccion,
toda vez que estas constituyen las reglas a las cuales se sometieron los
participantes y postores, asi como el comité de seleccién al momento de revisar
las ofertas y conducir el procedimiento.

Asi, en el literal f) del numeral 2.2.1. del Capitulo Il de las bases, como documento
de presentacion obligatoria, se exigid la presentacién de los requisitos de

habitacion detallados en el capitulo IV de las bases, tal como se aprecia a
continuacion:

“1..)
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221 Documentacion de presentacion obligatoria
a) Dreclaracion jurada de datos del postor. (Anexo N? 1)
) Documento que acredite la representacidon de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento andlogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, segun corresponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de

los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segun
corresponda.

Advertencia

De acuerdo con ef articulo 4 del Decreto Legislativo W® 1246, las Entidades estan
prohibidas de exigir a los administrados o usuarios la informacion que puedan
obtener directamente mediante la interoperabilidad a que se refieren los articulos 2
¥y 3 de dicho Decretfo Legislativo. En esa medida, si la Enfidad es usuaria de la
Piataforma de Intercperabilidad del Estado — PIDE? y siempre que el servicio web
se encuentre activo en el Catalogo de Servicios de dicha plataforma, no
corresponderad exigir el certificado de vigencia de poder y/o documento nacional de
identidad.

c) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento.
(Anexo N° 2)

d) Declaracion jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas
en el Capitulo 1l de la presente seccion. (Anexo N° 3)

e) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comun y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones (Anexo N° 4)

) El postor debe incorporar en su oferta los documentos gue acreditan los
“Requisitos de Habilitacién™ gque se detallan en el Capitulo IV de la presente
seccion de las bases

En el caso de consorcios, cada integrante del consorcio que se hubiera

comprometido a ejecutar las obligaciones vinculadas al objeto de la mnv%

debe acreditar estos requisitos.

()"

De igual forma, como parte de las condiciones establecidas por la Entidad en el
capitulo IV de la seccidn especifica de dichas bases, con respecto al item N° 1, se
requirid entre otros, el producto “aceite vegetal comestible”, estableciendo que

los postores debian presentar la copia simple del registro sanitario expedido por
DIGESA, tal como se aprecia a continuacion:

CAPITULO IV
REQUISITOS DE HABILITACION?

4.1 Requisitos de hab

aciton segun los documentos de informacion complementari

Para acceder a los documentos de informacién complementaria ingresar segun el rubro
pertenece el bien objeto de la contrataciéon:

iTEM 1 — VIVERES SECOS

Sub Denominacion del
items bien segun la ficha Requisitos
técnica .
I 1.1 ACEITE WVEGETAL Copia simple del Registro Sanitario i \
- COMESTIBLE I correspondiente. expedido por la Direccion GenerNy —
1.2 ARRO. Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria — DIGESA, seg
- SUPERIOR lo indicado en los articulos 102 y 105 del Reglamento sobre
AZUCAR RUBILA Wigilancia v Control Sanitarico de Alimentos y Bebidas.
1.3 DOMESTICA aprobado mediante Decreto Supremo MN° 007-98-5A, v sus
ta HOJUELA DE AvEMA | 'modificatorias.
PRECOCIDA Copia simple de la Resolucién Directoral vigente que otorga
112 HARINA DE TRIGO walidacién Técnica Oficial al Plan HACGP, emitida por la
Direccion General de Salud Ambiental e Inocuidad
1.14 FIDEOS LARGOS Alimentaria - DIGESA, segun Resolucion Ministerial N® 449-
FIDEOS CORTOS 2006/MINSA. Aprusban la MNorma Sanitaria para la
1.15 Aplicacion del Sistema HACCP en la Fabricacion de
Aldimentos v Bebidas. El Plan HACCP debera aplicarse a la
HARINA DE TRIGO linea de produccién del bien objeto de contratacién o a una
FPREPARADA limlnea de produccion dentro de la cual esté inmerso el bien
requerido, en razdn del articulo 4 de la norma sanitaria
aprobada por la Resoluciéon Ministerial N° 449-2006/MINSA
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Aunado a ello, las bases adjuntaron respecto del item N° 1, las fichas técnicas de
los bienes qué componen dicho item, aprobados por la Central de Compras
Publicas - Perti Compras, mediante Resolucién Jefatural N° 000156-2024-PERU
COMPRAS-JEFATURA, version 16, dentro de los cuales se encuentra el bien “aceite
vegetal comestible”.

En tal sentido, de la revisidn de la mencionada ficha técnica, se advierte que en la
precisidn 2, se establecio la posibilidad de que las entidades indiquen el tipo y el
material del envase, los cuales deberan ser acreditados en el registro sanitario, tal
como se observa a continuacion:

Precision 2: La entidad debera indicar en las bases el peso neto del producto por envase; ademas,
podra indicar el tipo y material del envase (estas tres caracteristicas deberan corresponder a lo
declarado en el Registro Sanitario del alimento entregado), asi como el tipo de cerrado; siempre que
se haya verificado que todas estas caracteristicas aseguren la pluralidad de postores.

Al respecto, se advierte que, entre otros, la Entidad establecié las caracteristicas
respecto del envase, embalaje y rotulado para el bien aceite vegetal comestible,
los cuales tienen el siguiente tenor:

2.2 Envase, embalaje y rotulado
2.21 Envase, Embalaje y Rotulado

iTEM 1 - VIVERES SECOS

SUB ITEM 1.1 ACEITE VEGETAL COMESTIBLE

- Precision 2 (envase y/o embalaje): Envase de plastico de material PET g
tapa rosca PE de 1 litro completamente cerrado. /

- Precision 3 (Rotulado): En adicion a lo sefialado en la Ficha Técnica, g
indicar: nombre del producto, lista de ingredientes, nombre y direccl§
fabricante o importador, pais de origen, nimero de registro sanitario,
o clave de lote, contenido en litros del producto envasado, instrucci®
para el uso.

S—

En este punto cabe recordar que, el comité de selecciéon no validé la oferta
presentada por el Impugnante debido a que el registro sanitario presentado “no
cumple con la precision 2 solicitada en el numeral 2.2 Envase, Embalaje y Rotulado
del Capitulo lll de las bases, indica “Sachet con tapa rosca (PE)”. Cabe mencionar
gue la precisién 2 (referida al envase del producto) fue especificado por la Entidad
en su requerimiento, considerando que la ficha técnica brindaba la posibilidad de
elegir el envase del producto solicitado.
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24. Ahora bien, de la revision de la oferta del Impugnante, se advierte que, a folios 43
al 45 obra el Registro Sanitario N° 10595-2024 para el producto aceite de soya
(denominaciéon comercial: aceite vegetal comestible de soya), para una mejor
apreciacion se grafica los extremos pertinentes al citado producto:

10595-2024
Nro. Exp. 35110-2024-R

REGISTRO SANITARIO

Pare ls puesta en el mercado nacional
de alimentos v bebidas de consumeo humano
REGISTRO ACTIVO

A. EMPRESA

AGROINDUSTRIAS INTEGRADAS S A

RUC: 20100376203

AV.ANGELICA GAMARRA NRO. 870 URB, EL TREBOL (MERCADO DE CAQUETA) LIMA - LIMA - LOS OLIVOS ,,
Teléfono/Fax: 5331273

Rep. Legal: DAVALOS PLACENCIA ALIDARDO

B. ESTABLECIMIENTO

AGROINDUSTRIAS INTEGRADAS S A
AV. ANGELICA GAMARRA NRO. 870 URB. EL TREBOL (MERCADO DE CAQUETA) LIMA LIMA LOS OLIVOS , ,

Cédigo
del
C. ALl BEBID.
ALIMENTOS Y AS Reclstro
Sanitario
1. Producto 1: ACEITE DE SOYA C1701614N
Denominacién Comercial: CEITE VEGETAL DE SOYA - ACEITE VEGETAL COMESTIBLE DE NAARIT
SOYA
Marca: "PALMA REAL - SALSERO - NATURALI - LADY REAL - CORONA DORADA -
GORRIONCITO"

Presentaciones: 1.- botella, bolsa, bidén, galonera, lata, balde, sachets con tapas de PE de
polietileno de alta y baja densidad, PET (PE de tereftalato), PE, PP, hojalata de 50 mL a
1000 mL, botella, bolsa, bidén, galonera, lata, balde, cilindro, tanque, sachets con tapa de
PE de polietileno de alta y baja densidad, PET (PE de tereftalato), PE, PP, hojalata de 01 L a
1000. 2.- botella, bolsa, bidén, galonera, lata, balde, sachets con tapas de PE de PVC
(policloruro de vinilo) de 50 mL a 1000 mL y botella, bolsa, bidén, galonera, lata, balde,
cilindro, tanque, sachets con tapa de PE de PVC (policloruro de vinilo) de 01 L a 1000 L. 3.-
botella, bolsa, bidén, galonera, lata, balde, sachets con tapas de PE polietileno de alta y
baja densidad, PET (PE de tereftalato), PE, PP, hojalata, PVC (policloruro de de vinilo) de 50
mL a 1000 mL. 4.- botella, bolsa, bidon, galonera, lata, balde, cilindro, tanque, sachets con
tapa de PE polietileno de alta y baja densidad, PET (PE de tereftalato), PE, PP, hojalata, PVC
(policloruro de de vinilo) de 1 L a 1000 L, cajas de carton corrugado de 1 L a 1000 L, de 1
kg 2 1000 kg, cajas de cartén corrugado de 10 mL a 1000 mL, de 50 g 2 1000 g.. 5.
botella, bolsa, bidén, galoners, lata, balde, sachets con tapas de PE (tapén y rosca) de
polietileno, PET (PE de tereftalato), PE, PP, hojalata de 50 mL a 1000 mL. 6.- botella, bolsa,
bidén, galonera, lata, balde, sachets con tapas (tapén y rosca) de PE de PVC (policloruro
de vinilo) de 50 mL a 1000 mL. 7.- botella, bolsa, bidén, galonera, lata, balde, sachets con
tapas (tapon y rosca) de PE polietileno de alta y baja densidad, PET (PE de tereftalato), PE,
PP, hojalata, PVC (policloruro de vinilo) de 50 mL a 1000 mL 8.- botella, bolsa, bidén,
galonera, lata, balde, cilindro, tanque, sachets con tapa (tapén y rosca) de PE polietileno,
PET (PE de tereftalato), PE, PP, hojalata, PVC (policloruro de vinilo) de 1 La 1000 L, 9.-

1
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botella, bolsa, bidén, galonera, lata, balde, sachets con tapas de PE polietileno, Material de
Envase: PET (PE de ter PE. PP. hoj . PVC (policloruro de vinilo) de S0 mL a
1000 mL. 10.- botella, bolsa, bidén, galonera, lata, balde, cilindro, tangue, sachets con tapa
de PE polietileno. Material de Envase: PET (PE de tereftalato). PE. PP. hoj PvC
(policloruro de vinilo) de 1 L a 1000 L. 71.- cajas de cartdén corrugado de 1 L a 1000 L, de 1
kg a 1000 kg. 12.- cajas de cartén corrugado de 10 mL a 1000 mL, de 50 g a 1000 g. 13.-
Envase secundario: Caja de cartén corrugado y/o prensando de 6 a 48 unidades (unidades
ce SO ml a 1000 mi). 14.- BANDEJA de CARTON CORRUGADO Y/O PRENSADO CUBIERTA
CON MATERIAL PLASTICO TERMOENCOGIBLE de 6 a 48 unidades (unidades de S0 ml a
1000 mi). 15.- botella. bolsa, bidén, galonera, Iata, balde, sachets con tapas de PE

polietileno, PET (PE de ter PE, PP, hoj de SO mL 2 1000 mL. 16.- botella,
bolsa, bidon, galonera, lata, balde, cilindro, tangue, sachets con tapa de PE de polietileno,
PET (PE de ter PE, PP, I de 01 L a 1000 L. 17.- botella. bolsa. bidén,

galonera, lata, balde, sachets con tapas de PE de PVC (policloruro de vinilo) de 50 mL a
1000 mL. 18.- boteila, bolsa. bidon, galonera, lata, balde, cilindro, tanque, sachets con tapa
de PE de PVC (policloruro de vinilo) de 01 L a 1000 L. 19.- botella, bolsa, bidén, galonera,
lata, balde, sachets con tapa. tapa tipo vertedero con precinto de seguridad de PE
polietileno, PET (PE de teref PE. PP, hojalata, PVC (poli uro de vinilo) de SO mL a
1000 ML. 20.- botella, boisa, bidén, galonera, lata, balde, cilindro, tanque, sachets con tapa
de PE polietileno, PET (PE de teref PE. PP, hoj . PVC i uro de viniic) de 1 L
a2 1000 L. 21.- cajas de cartén corrugado de 1 La 1000 L. 22— cajas de cartén corrugado
de 10 mL 2 1000 mL. de 50 g a 1000 g..

Vida Util del Producto: 26 meses

D. REGISTRO

La Direccién General de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria autoriza la inscripcién o reinscripcién en el
Registro Sanitario de Alimentos y Bebidas de Consumo Humano de los productos descritos en el item C bajo
las siguientes condiciones:

a.La empresa y su representante legal son g PO de que los productos descritos
en el item C sean puestos en el mercado nacional en condiciones indcuas y aptas para el consumo
humano.

b.Cualquier cambio en el envase. presentacién, requerird una notificacion a la DIGESA. ia cual
incorporara dicho cambio en el Registro, previa evaluacion.

c. La vigencia de la presente autorizacién de inscripcién © reinscripcién en el Registro Sanitario de
Alimentos y Bebidas es de cinco afios a partir de 1a fecha de su expedicion.

d.La empresa esta obligada a rotular el{los) procducto(s). cuyo Registro Sanitario se otorga, con arreglo a
lo establecido en el art. 1172 del Decreto Supremo 007-98-SA. “Reglamento sobre Vigilancia y Control
Sanitario de Alimentos y i X

e. Esta inscripcién esta sujeta a vigilancia sanitaria por parte de DIGESA, la cual podra revocaria.

f. La empresa esta obligada a comunicar por escrito a la DIGESA cualquier cambic o modificacién en los
datos o condiciones bajo las cuales se otorgé el Registro Sanitaric a un producto © grupo de
productos, por lo menos siete ( 7) dias habiles antes de ser efectuada, acompafando los recaudos o
informacién que sustente dicha modificacién

INVES

Fsones noe ERL
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g.La reinscripcién en el Registro Sanitario se sujeta a las mismas condiciones. requisitos y plazos
establecidos para la inscripcién. La vigencia de la reinscripcién, se contara a partir de la fecha
(18/07/2024). de acuerdo a lo establecido en el Articulo 108° de | to sobre Vigi ia y
Control Sanitaric de Alimentos y Bebidas™ aprobado por el DS 007-98
En materia de inocuidad alimentaria, la vigilancia de rotulado, informacién y publicidad de alimentos,
asi como de practicas fraudulentas o engafiosas, estd a cargo de las Autoridades Competentes, tal
como lo sefiala el Articulo 14° del Reglamento de la Ley de Inocuidad de los Alimentos, aprobado
medi. Decreto Sup: N° 034-2008-AG.
Cumplir con lo sefalado en los articulos 58, 58-A y S8-8 del reglamento sobre Vigilancia y Control
Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobado con Decreto Supremo N° 007-98-SA, debe contar con la
certificacién de Principios Generales de Higiene - PGH o validacién del Andlisis de Peligros y Puntos
Criticos de Control (HACCP por sus siglas en inglés), segin carresponda.
j- Cada envio de alimento debe contar la certificacion sanitaria oficial del pais de origen o su
equivalente de conformidad con lo establecido en el articulo 25 del Regl to del D t
Legislativo N°® 1062, Ley de Inocuidad de los alimentos

Lima, 20 de Maze des 2024

7
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Con respecto al registro sanitario, es necesario recordar que su finalidad es la de
acreditar la inocuidad® de producto; en tal sentido, del contenido del citado
documento, se aprecia que el producto ofertado por el Impugnante, entre otros,
cuenta con un envase de plastico PET de 1 litro (1000ml), con tapa rosca PE.,
conforme a lo solicitado en el requerimiento de la Entidad.

En ese sentido, contrariamente a lo sefalado por el comité de seleccidn, se aprecia
gue el envase del producto ofertado por el Impugnante si cuenta con tapa rosca,
de acuerdo a lo sefalado en su registro sanitario.

En este punto, cabe recordar que, el numeral 6.3 de la Directiva N° 006-2019-
OSCE/CD, establece que se presume que los bienes y/o servicios ofertados
cumplen con las caracteristicas exigidas en las fichas técnicas y con las condiciones
previstas en las bases y que tal disposicién no admite prueba en contrario; es decir,
se debe considerar cumplidas las caracteristicas técnicas con la presentacién del
Anexo N° 3, referido a la Declaracién jurada de cumplimiento de las
especificaciones técnicas contenidas en el capitulo Ill de la seccién especifica de
las bases del procedimiento de seleccion.

Dicha disposicidn, encuentra sustento en el hecho que los bienes con ficha técnica
aprobada responden a la transabilidad y estandarizacion de los mismos, lo que
permite en el caso de dichos bienes, un procedimiento de seleccion mas agil y con
menos formalidades en la acreditacion de las caracteristicas técnicas, a diferencia
de otros procedimientos de seleccién donde los objetos convocados no tienen
tales caracteristicas.

Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobado por
Decreto Supremo N° 007-98-SA

..)

TITULO I

GENERALIDADES

Articulo 1.- Con arreglo a lo dispuesto por la Ley General de Salud, N° 26842, y en concordancia
con los Principios Generales de Higiene de Alimentos del Codex Alimentarius, el presente
reglamento establece:

a) Las normas generales de higiene asi como las condiciones y requisitos sanitarios a que deberan
sujetarse la produccion, el transporte, la fabricacion, el almacenamiento, el fraccionamiento, la
elaboracidn y el expendio de los alimentos y bebidas de consumo humano con la finalidad de garantizar su
inocuidad.

b) Las condiciones, requisitos y procedimientos a que se sujetan la inscripcion, la reinscripcion, la
modificacion, la suspension y la cancelacion del Registro Sanitario de alimentos y bebidas.
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No obstante, lo cierto es que, en el presente caso, el Impugnante presentd el
registro sanitario, en el cual detalla las caracteristicas del envase del bien ofertado,
de cuya revision se advierte que estas se encuentran conforme a lo establecido en
el requerimiento; por lo que, este Colegiado concluye que lo seialado por el
comité de seleccion carece de sustento.

27. Por lo tanto, contrariamente a lo sefialado por el comité de seleccion, en las
subastas inversas no es necesario que el registro sanitario o algin otro documento
acredite las caracteristicas del producto solicitado, lo que comprende la
caracteristica del envase del bien solicitado.

28. De otro lado, ante esta instancia, la Entidad y el Adjudicatario manifestaron que
de la literalidad del registro sanitario no se puede desprender que el bien ofertado
por el Impugnante cuente con el envase solicitado por las bases, pues solo se
indica que la botella cuenta con tapa rosca, sino solo la presentacion en sachet.

29. Al respecto, cabe recalcar que, el numeral 6.3 de la Directiva N° 006-2019-
OSCE/CD establece que las caracteristicas establecidas en la ficha y las condiciones
sefialas en las bases se presuponen, presuncién que no admite prueba en
contrario, conforme el desarrollo realizado en fundamentos precedentes, no
resultando materia de controversia alguna inconsistencia o incongruencia de la
oferta.

30. De otro lado, el Adjudicatario manifesté que, la Resolucién N° 03578-2023-TCE-S2
seflala que “Ademds, no debe olvidarse que cada postor debe ser diligente, y
presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que el Comité de Seleccion
pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Asi pues, toda
informacion contenida en la oferta técnica o econdmica, debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la
verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si
lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad”.

Por su parte, la Entidad sefalé que, la Resolucion N° 3620-2021-TCE-S1 establece
que “(...) ni el comité de seleccion ni este Tribunal estdn facultados a interpretar lo
sefialado en las ofertas de los postores, cuando determinado ofrecimiento no se
desprende de manera literal; es decir, no es posible inferir que un determinado
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postor quiso decir u ofrecer algo que no se encuentra consignado de manera literal
en su oferta”.

31. En principio, este Colegiado considera pertinente precisar que, bajo los alcances
del articulo 130 del Reglamento?® las citadas resoluciones no constituyen
precedente de observancia obligatoria para el Tribunal, razén por la que los
criterios interpretativos de tales resoluciones no sujetan la evaluacién de esta
Sala.

Sin perjuicio de lo sefalado, cabe precisar que las citadas resoluciones fueron
emitidas en el marco de una adjudicacién simplificada y de un concurso publico,
procedimientos distintos al presente caso, por lo que las reglas establecidas para
la acreditacién de las caracteristicas del bien o servicio solicitado son distintas.

En ese sentido, el criterio establecido por las citadas resoluciones no resulta
aplicables al presente caso.

32. Por lo tanto, se aprecia que el argumento bajo el cual el comité de seleccion
desestimo el registro sanitario carece de sustento.

33. En consecuencia, corresponde revocar la decisidon del comité de seleccién de
desestimar la oferta del Impugnante, dado que el producto ofertado “aceite
vegetal comestible” si cuenta con el envase solicitado conforme al requerimiento
de la Entidad, por lo que corresponde revocar la buena pro, debiendo declararse
fundado el presente extremo del recurso impugnativo, debiendo tenerse por
habilitada.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimar la
oferta del Adjudicatario, debido a que la resolucion directoral que aprueba el
plan HACCP no se encuentra vigente.

Articulo 130. Precedentes de observancia obligatoria

Mediante acuerdos adoptados en sesion de Sala Plena, el Tribunal interpreta de modo expreso y con alcance general las
normas establecidas en la Ley y el Reglamento, los cuales constituyen precedentes de observancia obligatoria que permiten
al Tribunal mantener la coherencia de sus decisiones en casos andlogos. Dichos acuerdos son publicados en el Diario Oficial
El Peruano y en el portal institucional del OSCE debidamente sistematizados. Los precedentes de observancia obligatoria
son aplicados por las Entidades y las Salas del Tribunal, conservando su vigencia mientras no sean modificados por
posteriores acuerdos de Sala Plena del Tribunal o por norma legal.
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34. Sobre el particular, el Impugnante cuestiond la oferta del Adjudicatario, debido a
que “(...) en la pdgina 12 de su oferta, Pacifico incluye la Resolucidn Directoral N2
7329- 2022/DCEA/DIGESA/SA [Anexo 8] que aprueba el plan HACCP de la empresa
COMPANIA INDUSTRIAL MONTESOL SCRL, empresa titular del registro sanitario del
aceite vegetal que oferta Pacifico. Sin embargo, aquella resolucidon no se encuentra
vigente pues fue emitida el 25.10.24 y aquella solo tiene 2 afios de vigencia {(...)".
(sic)

Precisé que, no existe solicitud de renovacién de plan HACCP, debido a que el
titular presenté el desistimiento de la solicitud de renovacién, conforme se sefiala
en la resolucion del 3 de octubre de 2024.

35. Al respecto, el Adjudicatario sefiald que, “(...) del cronograma del procedimiento
de seleccion publicado en el SEACE se advierte que la presentacion de ofertas se
podia realizar hasta el 10 de octubre de 2024, la apertura de ofertas se realizo el
14 de octubre de 2024 y la buena pro se otorgd el 25 de octubre de 2025; y, en
todas esas fechas la Resolucion Directoral N° 7036- 2023/DCEA/DIGESA/SA que
otorga la validacidn técnica del plan HACCP respecto del aceite vegetal MONTESOL
que ofertamos se encontraba vigente, tenia vigencia hasta el 25 de octubre de
2025, por lo que sefialar que presentamos un documento vencido no es cierto”.
(sic)

Agregd que, la empresa COMPANIA INDUSTRIAL MONTESOL S.R.L. inici6 los
tramites de renovacién de la validacién de su plan HACCP el 7 de octubre de 2024,
antes de su vencimiento, tramite que se encuentra en la etapa final, por lo que
para la suscripcidn del contrato tal validacién se encontrara vigente.

Precisoé que, la resolucion que otorga la validacién al plan HACCP es relevante para
el momento de la entrega del producto y hasta su culminacidn, como sefialan las
bases, no para un periodo previo ni posterior, por lo que el cuestionamiento del
Impugnante debe desestimarse.

36. Por su parte, la Entidad manifestd que, si bien la Resolucién Directoral N° 7329-
2022/DCEA/DIGESA/SA que aprueba el plan HACCP presentado por el
Adjudicatario, tenia una vigencia hasta el 25 de octubre de 2024, el comité de
seleccion verifico que dicho documento estuvo vigente en la fecha de
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presentacion de ofertas, cumpliendo con lo establecido en las bases del
procedimiento.

Al respecto, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, es
preciso traer a colacién lo previsto en las bases del procedimiento de seleccion,
toda vez que estas constituyen las reglas a las cuales se sometieron los
participantes y postores, asi como el comité de seleccién al momento de revisar
las ofertas y conducir el procedimiento.

Asimismo, cabe reiterar que, el literal f) del numeral 2.2.1. del Capitulo Il de las
bases, como documento de presentacidn obligatoria, exigié la presentacion de los
requisitos de habitacién detallados en el capitulo IV de las bases.

De igual forma, como parte de las condiciones establecidas por la Entidad en el
capitulo IV de la seccion especifica de dichas bases, con respecto al producto
“aceite vegetal comestible” se establecido que los postores debian presentar la
copia simple de la resolucion directoral vigente que otorga validacién técnica
oficial al Plan HACCP, emitida por DIGESA, tal como se aprecia a continuacion:

4.1 Requisitos de habilitacion segun los documentos de informacion complementari =Y
Para acceder a los documentos de informacion complementaria ingresar seguan el rubro %
pertenece &l bien objeto de la contratacion: ey ]
ITEM 1 — ViVERES SECOS
Sub Denominacion del
items bien segun la ficha Requisitos
tecnica
1.1 ACEITE WVEGETAL Copia simple del Registro Sanitario vigente dogs L
. COMESTIEBLE correspondiente, expedido por la Direccion Gene . -
1.2 ARROZ SIPLADO Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria — DIGESA. st
- SUPERIOR lo indicado en los articulos 102 y 105 del Reglamento sobre
ALUCAR RUBIA Vigilancia y Control Sanitaric de Alimentos y Bebidas,
1.3 DOMESTICA aprobado mediante Decreto Supremo N° 007-98-SA, y sus
14 HOJUELA DE AVEMA | modificatorias.
- PRECOCIDA
1.1z HARINA DE TRIGO 3 = . emitida por la
Direccion General de Salud Ambiental e Inocuidad
1.14 FIDEGS LARGOS Alimentaria - DIGESA, segun Resolucion Ministerial MN® 449-
FIDEOS CORTOS 2006/MINSA, Aprueban la MNorma Sanitaria para la
1.15 Aplicacion del Sistema HACCP en |a Fabricacion de
Alimentos y Bebidas. EI Plan HACCP debera aplicarse a la
HARINA DE TRIGO linea de produccion del bien objeto de contratacion o a una
PREPARADA linea de produccion dentro de la cual este inmerso el bien
requerido, en razon del articulo 4 de |la norma sanitaria
aprobada por la Resolucion Ministerial N® 449-2006/MIMNSA.
Mota:
Los requisitos documentarios antes senalados estan
vigentes en tanto se emita la reglamentacion que
corresponda, segun lo establecido por la primera y segunda
1.13 Disposicion Complementaria Final y la primera y segunda
Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto

Legislativo N® 1290, Decreto Legislativo que fortalece la
inocuidad de los alimentos industrializados y productos
pesqueros y acuicolas.

La documentacion solicitada debera mantenerse wvigente
incluso hasta la culminacion de las entregas del producto
adquirido. Es responsabilidad exclusiva del proveedor
tramitar oportunamente la renowvacion de dichos
documentos
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40. Como se puede apreciar, las bases solicitan la presentacién de la resolucion
directoral que otorga la validaciéon técnica oficial al Plan HACCP y se precisa que
tal resolucién debe mantenerse vigente hasta la culminacion de las entregas del
producto, es decir, durante la ejecucidon contractual; no obstante, en ningun
extremo se sefiala de manera explicita que la citada resolucién debe mantenerse
vigente durante todo el procedimiento de seleccién.

41. Enese sentido, corresponde verificar si a la fecha de presentacion de ofertas (1 de
octubre de 2024) la resolucién directoral que otorga la validacion técnica oficial al
Plan HACCP se encontraba vigente.

42. Ahora bien, de la revisién de la oferta del Adjudicatario, se advierte que, a folios
12 al 15 obra la Resolucidn Directoral N° 7329-2022/DCEA/DIGESA/SA del 25 de
octubre de 2022, que otorga la validacién técnica oficial al Plan HACCP, para una
mejor apreciacion se grafica el primer y ultimo folio de la citada resolucién:

MINISTERIO DE SALUD N* TIZS.2022/DCEADIGESASA

rrce, 25 e .. OCtubTe | ol 2022

wISTO:

El expediente n.° SO0870-2022-CH. ingresado wis WVUCE. por ia empress
comPANIA INDUSTRIAL MONTESOL SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA - COMPARNIA INDUSTRIAL MO, identificads con Regstro
Unico de Contribuyents n.~ 20514784796, con domcilio ubicado en P Real n.” 63, Mcdo
Oeoihicioida. St Acie {phedito 63). ekl do Senke: Aot Geowtocis y. Qopatamcrtcs do
Limws. ceodients of cial soficha =

c= Scial HACCE para. ACEITE DE SOVA - ACEITE VEGETAL
TAONTESOL - ACEITE  COMPUESTO  SOVA ALGODON - ACEITE WVEGETAL
TONTESCL™. destinados  para e consusmo humano. y. o Informe n” 12718-
2022/DCEA/DIGESA. de ia D e Ce ¥ Aunor -DCEA: y

CONSIDERANDO:

con fecha O3 de agosio de 2022 conforme al Procedimiento n.” 35 del
TUPA Sel MINSA ia emoresa COMPARIA INDUSTRIAL MONTESOL SOCIEDAD

ia Validacidn Técnica Oficial del Plan HACCP. para los pe en =l

de ia presents resciucian. desSNados Para o ConmUmo humano:
’ i estableciniento de la empresa COMPASIA INDUSTRIAL MONTESOL
N socuznm COMERCIAL DE RESPONSASILIDAD LIMITADA - COMPANLA INDUSTRIAL
== encuentra ubicaca en Av. 28 de Julo n° 127, dstito San Vicente ce Cafete
provincia de Cafiete y departamento de Lims:

Que_ con fecha 10 de agosto de 2022, & empresa da respuesta a i notificacidn
¥ adjurta informacion en ia VUCE como respuesta 3 ia notibcacidn de & DI SA. scbre e
i S

y Aus I E oA, e tes aplicaron el
Sanitario realizando |a nspecccn samtana al establecimeento de Ia
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SE RESUELVE:

2 >+ OTORGAR |a VALIDACION TECNICA OFICIAL DEL PLAN
HACCP, a la empresa COMPANIA INDUSTRIAL MONTESOL SOCIEDAD COMERCIAL
DE RE3PON3ABILIDAD LIMITADA - COMPARIA INDUSTRIAL MO wbiada cir Av. 28 Je
Julio n.* 127, distrilo San Vicente de Cafele, provincia de Cafiele y departamento de Lima
gue comprende la linea de REFINADO DE ACEITES VEGETALES: aceite a base de
soya; aceite a base de soya y algodén, destinada o consumo humano.

Articulo 2°- El plazo de vigencia de la Validacdn Técnica Oficial del Plan
HACCP gque se olorga mediante ia presente resolucdn directoral es de dos (2) afics,
cortados a partir de [a fecha de la emisién ded mismo, de conformedad con o establecido en
el articulo 58-A del Reglamenio sobre Vigilancia y Control Sanitario de Aimentos y Bebidas
aprobado por el Decreto Supremo n.” 007-88.SA, y sus modificatorias; incorporado por o
Decreto Supremo n.* 004.2014.SA

Articulo 3°.- La empresa solictante se encuenira obligada a mantener los
registros y documenios que susienien la apbcacidn del Plan HACCP en forma precisa y
consobdada, en un nie a disposicion de la Direccidon General de Salud Ambiental &
Inocuidad Alimentaria ~ DIGESA cuando ésta lo requiera

Articulo 4°.- La empresa solictanie, bajp responsabdidad, debe comprobar
permanentements |a idonesdad del Plan HACCP vabdado y efecluar periédicamente las
verficaciones necesarias para corrobocar su correcta aplcacion en el proceso productivo de
alimentos

Articulo §° - La Valdacién Técrica Oficial del Plan HACCP que se olorga se
encuentra sujeta a las accones de control que |a Direccidn General de Salud Ambiental e
Inocuidad Alimentaria ~ DIGESA disponga, pudiendo dejarse sin efecto conforme a Ley

Articulo 6°.- Notificar |a presente resolucitn direclorad, conforme a Ley

Registrese y comuniguese,
Naren Takur Vivanco Quino
Direclor Ejecutvo
Directidn de Cartificaciones y Aulorizaciones

43. Como se puede apreciar, la citada resolucion fue emitida el 25 de octubre de 2022,
con una vigencia de dos (2) afios, contados a partir de la fecha de emisidn, el cual
vencié el 25 de octubre de 2024; en ese sentido, se aprecia que la Resolucién
Directoral N° 7329-2022/DCEA/DIGESA/SA se encontraba vigente al momento de
la presentacion de ofertas (1 de octubre de 2024) e, incluso, durante el
otorgamiento de la buena pro (25 de octubre de 2024).

44. Por lo tanto, corresponde declarar infundado el presente punto controvertido.

45. Sin perjuicio de lo expuesto, es importante traer a colacién que, contrariamente a
lo manifestado por el Impugnante, el Adjudicatario presentd en esta instancia la
Carta s/n del 19 de noviembre de 2024, mediante la cual la empresa COMPARNIA
INDUSTRIAL MONTESOL S.R.L. manifestd que viene tramitando la renovacion de
la resolucion directoral que otorga la validacién técnica oficial al Plan HACCP.
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Asimismo, a efectos acreditar lo sefialado, consigné como parte de dicha carta, la
constancia de pago del 7 de octubre de 2024, por el derecho de tramite.

Aunado a ello, se tiene que, de la consulta efectuada a la pagina de DIGESA
(http://www.digesa.minsa.gob.pe/Expedientes/BusquedaNivNacCH.aspx), se
aprecia que la citada empresa cuenta con la Resolucion Directoral N° 7939-
2024/DCEA/DIGESA/SA del 5 de diciembre de 2024, mediante el cual se otorga la
validacidén técnica oficial al Plan HACCP, por el periodo de dos (2) afios, documento
gue se grafica a continuacion:

\, = | Fecha: mr2oe24 18630 290500

MINISTERIO DE SALUD N* 7939.2024/DCEADIGESAISA

ICADEL
e

N
Q}’

>

R osoloccctre Deroclorat

?,CE:}“% s .98 o diciembee el 2028
DX - o ieenoo iciombee | el 2024,
: )
/ VISTOS:
N
P rrrans dgtabmente por El expediente N° 84061.2024-CH. ingresaco a través de la Vertanila Unica de
ECHEWARRAIA C AFQA co Comercio Extencr - VIUCE (Solcitud Unica de Comercio Extencor - SUCE N* 2024592324, por ia
Natharme Merra FAL 013137 empeesa  COMPARIA  INDUSTRIAL  MONTESOL  SOCIEDAD COMERCIAL  DE

Sard RESPONSABILIDAD LIMITADA, identicaca con Registro Unico de Consbuyente N
—— ;’;”‘1"_‘2"""-):“6@) 20814784796, con domciio fiscal P Real Nro. 63 Mcdo Produciores Santa Ansta (puestso 63)
e R Lima - Lima - Santa Anta, mediantte ef cual solicita of el acmn aminad
Vabcacion Técca O‘lcull del Plan HACCP, para la elaboraccn de aceite d- soya - aceite

vegetal - aceite vogetal “montesol™: y. =
lnfomu Ne 1zan¢mncemoeesA e ia Dweccion de Censicaciones y y Ausxzmcrs -

CONSIDERANDO:

Que. con fecha 07 de oclubre de 2024, b empeesa COMPARNIA INDUSTRIAL
MONTESOL SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD UIMITADA solceo e
procedimientso administrativo N° 35 ded Texto Unico de Procedmeermos Adminestrasvos del
Ministenio de Salud - TUPA MINSA. denominado Valdacion Técrnica Oficial cef Plan HACCP
para los producios sefalados en el exordo de & presente resclucidn, destinados para of
consumo humano

Que. of wernto de la empeesa CO NIA INDUSTRIAL MONTESOL
SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, se encuenta ubicado segin
detalle consignado en fa SUCE en menccn en Av. 28 de Julio 127 {(a 2 Cdras de Paradero
Soyuz), distrito de San Vicente de Cafele, provincia de Canfete y departamenio de Lima;

Que. con fecha 02 y 12 de ochutre de 2024, mediants [a Plataforma VUCE, 2= rem
el ACTA DIGITAL DE ERJFDCACION DOCUMENTARIA PARA LA VALIDACION |ECN)CA
OFICIAL DEL PLAN HALCF' (TUPA 35), otlorgando 02 dias habies en cada notificacicn, para o
envio de ol qu el cumplmiento 2 la normativa sanitria wigente. Con
fecha 15 de octhutwe del 4024 ia empresa medante |a Plataforma VUCE, remato a
documentaccn para su evaluacdén, en respuesta a la notficacidn hecha por esta drecodn;
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Que, con fecha 20 y 27 de octubre de 2024, mediante & Plataforma VUCE, esta
Direccion remitid cbservacones dervadas de la evaluacion del Acta Digital de Vertficacion
Documentana. Al respecto con fechas, 22 y 29 de octubre del 2024, la empresa medianie
plataforma VUCE, remitid fa documentaccn para su evaluaodn;

Que, con fecha 28 y 29 de noviembre de 2024, el personal de la Dweccion de
Certficaciones y Autorizaciones DCEADIGESA, Ing. Carmen Galeno Coronado, medamte el
ACTA FICHA N6 AUDITORIA PRESENCIAL ESTABLECIMIENTOS PROCESADORES DE
ALIMENTOS VARIOS y el ACTA DE SUBSANACION DE OBSERVACIONES DE INSPECCION
SANITARIA, reakzd fa inspecadn srnna al estableomiento de la empresa solictante; a n de
verificar las es 36n para la Certificacion de Vabdacion Téonca
Odcial del Plan MACCP;

Que, con fechas 02 y 03 de dciembre de 2024, mediante la VUCE, se recepciono
documentacon actualzada yo complementana, que obra en o expedienie

Que, el drea técnica de fa Direccion de Cersficaccnes y Autonzaciones - DCEA,
emite ef Informe N* 12832-2024/DCEAIDIGESA, de fecha 05 de de 2024, ref a
la solcitud presentada por la emgresa COMPANIA INDUSTRIAL MONTESOL SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA:

Que, de & evakiaodn de la documentackn presentada a esta Direccion; y, de

formidad con lo blecido en el R: wo sobee Viglancia y Contrdl Sanifano de
muymmmmm&:mu 007-88.8A y sus modéicatorias; en b
Noema S para HACCP en la Fabricacion de Almentos y

Bebidas, aprobada por la Resoluciin Mmmmal N* 449.2006MINSA; en los Principios Generales

de Higiene de los Almentos (CACRCP 1.1868), concordante con los articulos 89 y 95 de la Ley

N* 26842, Ley General de Salud, sobre la condicion ce & caldad de los almentos y aspectos
de su imiento y nommas especiicas aplicables, se veriico lo siguiente:

Que, respecto a &a Infra do en su imsento o
normado en o Reglamento sobre Vi amnyCommlSmmdeMmbsym
aprobado por el Decreto Supremo N° 007.88.SA; y, sus para la
Apicacidn del Sisterna HACCP en la F de Al y B apeobada por &
Resolucion Minstenal N* 449.2006MINSA; Prinoplos Generales ce Higiene de los Alimentos
{CACRCP 1.19¢8), sobre nfraestructura;

Que, cuenta con Manual de B P de Manipuk o B

Pra de Manufa (BPM) y Prog de Higiene y Sancamiento (PHS): La empresa
cumple en su estableamiento % normado en su Buenas Practicas de Manufactura, conforme
con lo establecido en el Reg to sobre Viglancia y Control Sanfiano de Almentos y Bebidas,
aprobado por ef Decreto Supremo N* 007.88.8A y sus moddicatonas; Norma Santaria para la
Apkcacidn del Sistema HACCP en la Fabncackin de Almentos y Bebidas, apeobaca por
Rescluciin Minstenal N* 449.2006MINSA; Prinopios Generales de Higiene de los Alimentos
(CAC/RCP 1.19¢8), sobre Principios Generales de Higiene de los Almentos;

Que, wuwnammauwy&mwm) Laernpmn
cumple en =u establecimiento lo normado en su Prog de Higiene y &
mnwmmﬂmmmmvyamnywwhmuMym
aprobacdo por ef Decreto Supremo N* 007-28-SA y sus moddicatonas; Norma Sandtaria para la
Apkcaciin del Sistema HACCP en la Fabncaciin de Almentos y Bebidas, apeobada por la
Resclucidn Minsterial N* 449.2006MINSA; Princpios Generales de Higiene de los Alimentos
(CAC/RCP 1.1965), sobre Principios Generales de Higiene de los Alimentos;

Que, asimismo, cuenta con el PLAN HACCP Cadigo: MTS-CALPL.O1, Verson: 10,
Fecha de aprobacon28-11.2024; para &a linea de produccion de:
VEGETALES: aceite a base do soya; acefie a base do soya y algodén, desanado al c
humano; cont con lo lecido en o R sobee Viglancia y Control Santano de
Almentos y Bebidas®, aprobado por D. S. N.° mrm *Nocma Santtana para la Aplicacion del
Sisterna MACCP en la Fabricacion de Abmentos y Betsdas®, aprobada por R. M. N 449.
2006MINSA; *Principios Generales ce Higiene de los Alimentos” (CAC/RCP 1.1968);

Que, resulta que la Vak Tecnica Ofical del Plan MACCP
facutta a la emgresa soictante para la fabricacdn, elaboracitn e industialzacidn de los
almenios mencionados, sendo la empresa responsable de cumpir las demds disposiicnes
normativas que sean apicables a la comercialzacion de los alimentos destnados al consumo
humana, das en o Reg o sobee Viglancia y Control Santanio de Almenios y
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Bebidas, aprobado por Decreto Supremo N* 007.88-SA; y, sus modificatorias, en concordanca
con la Ley de inocuidad de los Almenios y su reglamento, wncbadospcrOecren Legsiatvo N*
1062 y Decreto Supremo N* 034.2008/AG, respectivamente:

Que, de acuerdo a ko dispuesio en la Pnmera Disposicicn Complementana y Final
del Decreto Supremo N* 004-2014-SA, gue modfica e incorpora algunos articulos al Reglamento
sobre Vigilanca y Control Santario de Alimentos y Bebidas, aprobado por el Decreto Supramo
N 007.98.SA, dispone en su articulo 58.A, emtre otros aspectos de la Certficaciin de la
Valdacion, la vigencia de dos (02) anos del Certficado de Validaoon Técnica Ofical del Plan
HACCP, contados a partir de su oforgamiento, en concordancia con o dispuesio en el articuio
33 sobre Vigenca del Cersficado de Valdacion Téowca Ofical del Plan HACCP, de la Norma

para a A 1 del Sistera MACCP en la Fabncacikdn de Aimentos y Bebidas,
aprobada por la Resolucion Ministerial N* 428.2006MINSA. que establece: “El Certificaco ce
Valdacion Técnica Oficiad del Plan HACCP tiene una vigencia hasta de dos (2) afos contados
a partr de ia fecha de su otorgamiento (... ),

Que, asmismo, de conformidad a lo dspuesto por el articulo 1 del prectado Decreto
Supremo que moddica el articulo 95 del Reglamento scbee Viglancia y Control Sanitano de
Almenios y Bebidas, aprobado por el Decreto Supremo N* 007.88.8A, que prescribe: “Un
esfablecimiento que cuenta con fa certficacion de fa Valdacdn Téonca Ofical de su Plan
HACCP para una deferminaca inea de produccidn, oforgada por la autondad de salud de nvel
naconal, se considevara habdtado santanamends sdlo para dicha linea (...)°, se debe precsar
que o establecimiento se considera habdado sanitanamente sclo para las lineas otoegadas y
mediante documento resoiutivo emitido por la autondad compelente;

Que, finaimente, en cuanto a las inspecoones reakzadas, consignadas en las actas
respectivas y de la revision del Plan HACCP, remitidos a esta Direccion, se evidencd que of
establecimento APLICA, en forma efectva, los pre os de su S HACCP pama la
fabrcacion de la linea de productos antes mencionados, dos para el ¢ humano;
de acuerdo a lo preceptuado en el Reglamento sobre Viglancia y Control Sanitano de Alimentos
y Bebidas, aprobado por el Decreto Supremo N 007.88 y sus modicatorias; Norma
Sanitana para la Apicackn del Sistera HACCP en la Fabricackin de Aimentos y Bebidas,

por la Resol M wl N° 445.2006MINSA; |a Norma Sanitaria que establece
los criterios nncmbw:oo de calidad lmm @ inocuidad para los alimentos y bebidas
de fucion Mi rial N* 591.2008/MINSA. los

Principios Generales de Hogu.-ne de los Aimentos (CACRCP 1.1569) y normas santarias
especificas apicables; concordante con los artiouos 89 y 56 de laLley N' 26842 (Ley General
de Salud) sobre la condicidn de la caldad de los aimentos y los aspecios sanitanos de su
establecimento;

Que, del andlisis de los actuados y conclusiones del Informe N* 12832-
2024/DCEADIGESA, de fecha 06 de diclembre de 2024, la Drecoon de Certficaciones y
Autorizaciones - DCEA; y,

De conformcad a lo establecido en b Ley de Ovganzaccn y Funcones def
Minsteno de Salud; aprobaco por ef Decreto Legssiatvo N* 1161; ol Decreto Supremo N* oo&
2017-SA - Reglamento de Crganezacidn y Funciones del A de Salud, f
Decreto Supremo N* 011.2017.SA; Ley N* 26842 — Ley General de Salud; Reghmemo Scbm
Viglancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebudas, aprobado por Decreto Supremo N° 00798
SA, y sus modfcatorias; y, & Ley N° 27444 - Ley del Procedmienio Adminstratvo Generat,
modficada mediante Dacreto Legisiativo N* 1272;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- OTORGAR |a VALIDACION TECNICA OFICIAL DEL PLAN MACCP a
la emgresa COMPANIA INDUSTRIAL MONTESOL SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA con establecimiento ublcado en Av. 28 de Juko 127 (a 2 Cdras
de Paradero Soyuz), distnio de San Vicente de Cafiete, provincia de Cafiete y departamento de
Lima, para la inea de producocn: REFINADO DE ACEITES VEGETALES: aceite a base deo
s0ya; aceite a base de soya y algodon, destinada para el consumo humano;

Asticulo 2.« £ plazo de vigencia de la Valdacion Técnica Oficial ded Plan HACCP
que se otorga mediante la presente resolucion directoral es de dos (2) afios, contados a partr de
&a fecha de la emisidn del mismo, de conformidad con lo establecido en el articulo S8.A del
Reglamento scbee Viglancia y Control Sanitanio de Alimentos y Betsdas, aprobado por ef Decreto
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Supremo N* 007.98.8A, y sus modficatonas; incorperado por el Decreto Supremo N* 004.2014.
SA

Articulo 3.- La empresa solcitante se encuenta oblgada a mantener los registros y
documentos que sustenten ia aplicaccn del Flan HACCP en forma precisa y consolidada, en un
expediente a disposcion de ta Drecoon General de Sakud Ambiental e Inocuidad Amentana
DIGESA cuando #sta o requiera

Articulo 4.- La empresa solcfanie, bajo responsabidicdad, debe comprobar
permanentemente la idonedad del Plan MACCP valdado y ofectuar penddicamente las
verficaciones necesanas para comoborar su comecta apkcacin en el proceso producivo de
almentos

Articylo §- La Validacion Tecnica Oficidd del Plan MACCP que se oforga se
encuenta sujeta a las acoones de control que la Drecodn General de Salud Ambiental e
Inccuidad Alimentaria - DIGESA disponga, pudiendo dejarse sin efecto conforme a Ley.

Articulo 6.« Notificar la presenie resolucicn drectoral, conforme a Ley

Registrese y comuniguese,

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
Ing. DEMOSTENES GONZALES ALARCON
Director Ejecutivo
Direccién de Certificaciones y Aulorizacones

Como se puede apreciar, en la citada resolucion se deja constancia que la solicitud
de validacion técnica oficial del Plan HACCP fue realizada el 7 de octubre de 2024,
conforme lo sefialado en la Carta s/n del 19 de noviembre de 2024.

En ese sentido, se aprecia que la Resolucion Directoral N° 7329-
2022/DCEA/DIGESA/SA, a la fecha, fue renovada.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimar la
oferta del Adjudicatario debido a que presenté informacién inexacta.

Al respecto, el Impugnante cuestiond la oferta del Adjudicatario, debido a que
mediante el Anexo N° 2 — Declaracion Jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado), declaré “(..) bajo juramento lo siguiente: [...]
Participar en el presente proceso de contratacion en forma independiente sin
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mediar consulta, comunicacion, acuerdo, arreglo o convenio con ningun proveedor

(...)". (sic)

Precisé que, el Adjudicatario y la empresa Paris & Asociados S.A.C. presentaron la
citada declaraciéon jurada; sin embargo, dichos documentos contienen
informacién inexacta, debido a que ambos postores han participado en el
procedimiento habiendo previamente establecido una relacién de dependencia,
mediado consulta, comunicacién, acuerdo, arreglo o convenio entre ellos,
conforme se acredita a continuacion:

v" Primer hecho: el Anexo N° 3 del Adjudicatario y la empresa Paris &
Asociados S.A.C. contiene el mismo error en la denominacién del
procedimiento de seleccion, debido a que consignaron “(...) adquisicion
del suministro de alimentos para el personal de cadetes, alumnosy tropa
del COEDE AF — 2025 (...)". La unica explicacion para tal hecho es que
ambos postores han coordinado su participacién en el procedimiento
de seleccién.

v' Segundo hecho: el certificado de vigencia presentado por el
Adjudicatario y por la empresa Paris & Asociados S.A.C. fueron
tramitados el mismo dia, situacidén que solo se presenta cuando es una
misma persona quien presenta la solicitud del certificado de vigencia,
asi pues, de la informacién registrada en SUNARP se aprecia que ambos
certificados de vigencia fueron solicitados por el sefior Huanilo Céndor
José Enrique.

“El hecho de que sea una misma persona la que tramitd los certificados
de vigencia de Pacifico y Paris, con el aiadido que quien lo tramita es
gerente general de una de ellas, deja en claro que existe
interdependencia entre ambas empresas y que preexiste a la
presentacion de ofertas consulta, comunicacion, acuerdo, arreglo o
convenio entre ambas”. (sic)

v' Tercer hecho: el Adjudicatario y la empresa Paris & Asociados S.A.C.
presentaron el mismo registro sanitario impreso el mismo dia.
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49. Por su parte, el Adjudicatario manifesté que, el cuestionamiento del Impugnante
“(...) se sustenta en sospechas y conjeturas referidas a una forma de redaccion
similar entre ofertas o errores en los anexos - lo es habitual si se considera que los
postores completamos formatos - o referidos a documentos tramitados el mismo
dia, lo que también es habitual si se considera que las ofertas tienen la misma
fecha limite de presentacion, o porque fueron tramitados por la misma persona;
sin embargo, ninguno de estos hechos prueba la afirmacion del impugnante: que
haya existido algun tipo de coordinacion entre nuestra empresa y Paris respecto
del presente procedimiento de seleccion, en este sentido, corresponde desestimar
esta alegacion”. (sic)

50. A su turno, la Entidad informé que, el comité de seleccidn no encontré indicios
sobre la existencia de algun arreglo o convenio entre el Adjudicatario y el postor
Paris & Asociados S.A.C.; asimismo, con respecto a que los citados postores hayan
presentado el mismo registro sanitario, sefiala que, tal documento es de caracter
publico y puede ser obtenido por cualquier persona que ingrese y haga la
busqueda en el portal web de DIGESA y de que es comUn que varias empresas
oferten los mismos productos, por lo que tal hecho no es prueba de que haya
existido colusién.

Agregd que, “(..), lo alegado por el apelante respecto a que de las ofertas
presentadas por los postores J&E INVERSIONES PACIFICO S.A.C. y PARIS &
ASOCIADOS S.A.C., pueda existir una relacion de dependencia que ha mediado
consulta, comunicacion, acuerdo, arreglo o convenio entre ellos, se debe precisar
que el Comité de Seleccion en aplicacion del principio de presuncion de veracidad,
entiende que los documentos y declaraciones presentadas y formuladas por los
postores, han respondido a la verdad de los hechos (...)”. (sic)

51. Sobre el particular, cabe precisar que, para calificar un documento como inexacto,
se debe acreditar que este contiene informacidon que no es concordante o
congruente con la realidad.

52. Ahora bien, de la revision de la oferta del Adjudicatario, se aprecia que a folio 8
obra el Anexo N° 2, mediante el cual declard, entre otros, que participan en el
presente proceso de contratacidon en forma independiente sin mediar consulta,
comunicacion, acuerdo, arreglo o convenio con ningun proveedor; y, conocer las
disposiciones del Decreto Legislativo N° 1034, Decreto Legislativo que aprueba la
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Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, conforme se aprecia a
continuacion:

—"#;f

| & E INVERSIONES PACIFICO S.4.C
RUC 20500224922
ANEXO N* 2

DECLARACION JURADA
[ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

senores

COMITE DE SELECCION

SUBASTA INVERSA ELECTRONICA N® 02-2024-EP/UD 0750

ADQUISICION DEL SUMINISTRO DE ALIMENTOS PARA EL PERSOMNAL DE CADETES,
ALUMMOS ¥ TROPA DEL COEDE

Presente. -

Mediants el presente, JOSE ENRIQUE HUANILO CONDOR, con DNl W 47847103,
Representants Legal de J & E INVERSIONES PACIFICO S.AC.. declaro bajo juramento:

1. HNo haber incurndo y me cbligo a no incumrir en acios de comupcidn, asl como a respetar el
principic de integridad

2. No fener impedimento para postular en el procedimeento de selecodn ni para conbratar con
el Estado, conforrne al ariculo 11 de la Ley de Contrataciones gel Estado

3. Conocer las sanciones contenidas en la Ley de Conftrataciones del Estado y su Reglamenio,
a5l como las disposiciones aplicables del TUO de la Ley N* 27444 Ley del Procadimiento
Administrativo General.

4, Participar en el presente proceso de contratacion en forma independiente sin mediar
consulla, comunicacion, acuendo, ameglo 0 convenio Gan NNgUn proveedor, y, Conocer |as
disposiciones del Decreto Legislativo N® 1034, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de
Represidn de Conducias Anficompetitivas.

5. Comocer, aceplar y somelerme a las bases, condiciones y reglas del procedimiento de
selacodn.

6. Ser responsable de la veracidad de los documentos e informacién que presento en el
presente procedimiento de seleccion.

T. Comprometeme a mantener la ofera presentada durante & procedimienio de seleccidn y &
perfeccionar & contrate, en caso de resultar favorecido con la buena pro

Lima, 10 de octubre del 2024,

53. Sin embargo, el Impugnante sefialé que tal documento contiene informacién
inexacta, pues el Adjudicatario y la empresa Paris & Asociados S.A.C. han
participado en el procedimiento habiendo previamente establecido una relacion
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de dependencia, mediando consulta, comunicacién, acuerdo, arreglo o convenio
entre ellos, sustentando dicho cuestionamiento en base a tres (3) hechos.

54. Al respecto, con relacién a que el Anexo N° 3 de ambos postores contienen el
mimo error en la denominacion; cabe sefialar que, el citado hecho no es un
elemento que demuestre de manera fehaciente que tales postores han
participado de manera coordinada o concertada, debido a que Unicamente pone
en evidencia la existencia de un mismo error en ambos documentos.

55. Asimismo, el que los certificados de vigencia de ambos postores fueron tramitados

el mismo dia y por la misma persona, el sefior Huanilo Céndor José Enrique,

gerente general del Adjudicatario, tampoco es un elemento que permita
determinar de forma fehaciente y objetiva que el Adjudicatario y el postor Paris &

Asociados S.A.C. se encuentren participando en el procedimiento de seleccidn de

manera concertada, debido a que no evidencia la existencia de algun convenio

respecto de su participacion en el presente procedimiento de seleccién.

56. De igual forma, el que ambos postores hayan presentado el Registro Sanitario N°
5735-2024, emitido a favor de la empresa COMPANIA INDUSTRIAL MONTESOL
SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITAD, tampoco evidencia que el
Adjudicatario y el postor Paris & Asociados S.A.C. se encuentren participando en
el procedimiento de selecciéon de manera concertada.

Cabe precisar que, no existe prohibicidn alguna que impida a los postores de un
mismo procedimiento de seleccién a presentar el mismo registro sanitario, pues
pretender que los registros sanitarios correspondan a diferentes proveedores
implicaria contravenir en principio de libertad de concurrencia, el cual dispone
que, las Entidades promueven el libre acceso y participacién de proveedores en
los procesos de contratacién que realicen, debiendo evitarse exigencias vy
formalidades costosas e innecesarias.

Asimismo, debe sefialarse que se encuentra prohibida la adopcién de practicas
gue limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores; asi como, el principio
de competencia que establece que, los procesos de contratacion incluyen
disposiciones que permiten establecer condiciones de competencia efectiva y
obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace
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a la contratacion. Se encuentra prohibida la adopcidn de practicas que restrinjan
o afecten la competencia.

57. Cabe precisar que, para evidenciar que dos o0 mas empresas participan de manera
concertada o bajo un convenio, es necesario apreciar pruebas objetivas que
demuestren de manera fehaciente la realizacidn de dichos pactos; no obstante, lo
manifestado por el Impugnante tiene como sustento la apreciacién subjetiva de
las situaciones descritas.

58. En ese sentido, corresponde declarar infundado el presente punto controvertido.

59. Sin perjuicio de lo sefialado, considerando los plazos perentorios con los que
cuenta este Tribunal para emitir pronunciamiento, y dado que el Impugnante
manifesto la existencia de informacidon inexacta en el Anexo N° 2, corresponde
disponer que la Entidad efectue la fiscalizacion posterior de la oferta del
Adjudicatario, debiendo hacer de conocimiento del Tribunal sobre los resultados
en un plazo maximo de treinta (30) dias habiles.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimar la
oferta del postor Paris & Asociados S.A.C. debido a que presentd informacién
inexacta.

60. Sobre el particular, cabe precisar que el Impugnante también cuestiond la oferta
del postor Paris & Asociados S.A.C., debido a que mediante el Anexo N° 2 —
Declaracién Jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado), declaré “(...) bajo juramento lo siguiente: [...] Participar en el presente
proceso de contratacion en forma independiente sin mediar consulta,
comunicacion, acuerdo, arreglo o convenio con ningun proveedor {(...)". (sic)

Precisé que, el Adjudicatario y la empresa Paris & Asociados S.A.C. presentaron la
citada declaracién jurada; sin embargo, dichos documentos contienen
informacién inexacta, debido a que ambos postores han participado en el
procedimiento habiendo previamente establecido una relacién de dependencia,
mediado consulta, comunicacién, acuerdo, arreglo o convenio entre ellos,
conforme se acredita a continuacion:
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v' Primer hecho: el Anexo N° 3 del Adjudicatario y la empresa Paris &
Asociados S.A.C. contiene el mismo error en la denominacion del
procedimiento de seleccion, debido a que consignaron “(...) adquisicion
del suministro de alimentos para el personal de cadetes, alumnos y tropa
del COEDE AF — 2025 (...)”. La Unica explicacién para tal hecho es que
ambos postores han coordinado su participacion en el procedimiento
de seleccion.

v' Segundo hecho: el certificado de vigencia presentado por el
Adjudicatario y por la empresa Paris & Asociados S.A.C. fueron
tramitados el mismo dia, situacién que solo se presenta cuando es una
misma persona quien presenta la solicitud del certificado de vigencia,
asi pues, de la informacién registrada en SUNARP se aprecia que ambos
certificados de vigencia fueron solicitados por el sefior Huanilo Céndor
José Enrique.

“El hecho de que sea una misma persona la que tramitd los certificados
de vigencia de Pacifico y Paris, con el afadido que quien lo tramita es
gerente general de una de ellas, deja en claro que existe
interdependencia entre ambas empresas y que preexiste a la
presentacion de ofertas consulta, comunicacion, acuerdo, arreglo o
convenio entre ambas”. (sic)

v' Tercer hecho: el Adjudicatario y la empresa Paris & Asociados S.A.C.
presentaron el mismo registro sanitario impreso el mismo dia.

61. Es decir, el Impugnante cuestiond la oferta del postor Paris & Asociados S.A.C.,
bajo los mismos argumentos que los sefialados en el tercer punto controvertido.

No obstante, cabe precisar que tales argumentos fueron objeto de analisis y de
pronunciamiento por este Colegiado, conforme a lo detallado en el tercer punto
controvertido.

62. En ese sentido, corresponde declarar infundado el presente punto controvertido.

63. Sin perjuicio de lo sefialado, considerando los plazos perentorios con los que
cuenta este Tribunal para emitir pronunciamiento, y dado que el Impugnante
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manifestod la existencia de informacidn inexacta en el Anexo N° 2, corresponde
disponer que la Entidad efectle la fiscalizacion posterior de la oferta del postor
Paris & Asociados S.A.C., debiendo hacer de conocimiento del Tribunal sobre los
resultados en un plazo maximo de treinta (30) dias habiles.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena
pro al Impugnante.

Sobre el particular, cabe precisar que, si bien el Impugnante no solicité la
adjudicacidn de la buena pro, cabe precisar que, el literal c) del articulo 128 del
Reglamento establece que “Cuando el impugnante ha cuestionado actos
directamente vinculados a la evaluacion, calificacion de las ofertas y/u
otorgamiento de la buena pro, evalua si es posible efectuar el andlisis sobre el
fondo del asunto, otorgando la buena pro a quien corresponda, siendo
improcedente cualquier impugnacion administrativa contra dicha decision”.

En ese sentido, corresponde traer a colacién los resultados de la evaluacién
efectuada por el comité de seleccion a las ofertas de los postores que se
presentaron al item N° 1 del procedimiento de seleccion, los cuales se encuentran
plasmados en el “Acta de evaluacion, calificacion de ofertas y otorgamiento de la
buena pro” del 24 de octubre de 2024, publicada en la misma fecha en el SEACE,
conforme al siguiente detalle:

ltem N° 1:
ETAPAS
POSTOR Orden de prelacion Documentos de
PRECIO OFERTADO segun reporte presentacion RESULTADO
(s/.) automatico del obligatoria y requisitos S
SEACE de habilitacion
FRACORP HOLDINGS $/ 2°100,000.00 1 N )
E.ILR.L. No admitido
CIRPRO PERU S.A.C. S/ 2°167,392.00 2 No admitido -
NEGOCIACIONES
2°171 .2 - -
VALENTINA KAR S.A.C. S/ 21171,595.20 3 No admitido
INVERSIONES CENTRO .
NCP E.LR.L. S/ 2'318,541.90 4 No admitido )
J & E INVERSIONES , - .
PACIFICO S.A.C. S/ 2°350,000.00 5 Admitido Adjudcl,catarl
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PARIS & ASOCIADOS
S/ 2°400,000.00 6 .
S.A.C.-PAR & AS S.A.C. / Admitido
CORPORACION
AGROPECUARIA BERTHA S/ 2'412,700.00 7
S.A.C.
CHAYPE S.A.C. S/ 2'412,943.00 8
GRUPO MCY GH S.A.C. S/ 2'808,479.78 9

Nota: Segun acta publicada en el SEACE (el resaltado es agregado)

Como se puede apreciar, el Impugnante obtuvo el cuarto lugar en el orden de
prelacién, por lo que, habiéndose revertido la no admisién de su oferta, y dado
que se revoco la buena pro otorgada a favor del Adjudicatario (postor que ocupd
el quinto lugar en el orden de prelacién), corresponde adjudicar la buena pro del
item 1 del procedimiento de seleccién a favor del Impugnante.

Cabe precisar que, el contenido del “Acta de evaluacion, calificacion de ofertas y
otorgamiento de la buena pro” del 24 de octubre de 2024, publicada en la misma
fecha en el SEACE, efectuada por el comité de seleccion, se encuentra premunida
de la presuncion de validez establecida en el articulo 9 del TUO de la LPAG, en
aquéllos extremos que no han sido impugnados.

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del numeral 128.1 del articulo
128 del Reglamento, corresponde declarar fundado en parte el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante, por lo que corresponde declarar
fundado respecto a que se deje sin efecto la decisién del comité de seleccion de
no admitir su oferta; sin embargo, corresponde declarar infundado en el extremo
de que se desestime la oferta del Adjudicatario.

En ese sentido, en atencion a lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, y toda vez que este Tribunal declarara fundado en
parte el presente recurso de apelacién, corresponde devolver la garantia otorgada
por el Impugnante, para la interposicidn del citado recurso.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Cecilia

Berenise Ponce Cosme vy la intervencién de los Vocales Marlon Luis Arana Orellana y
Jefferson Augusto Bocanegra Diaz, en reemplazo del Vocal Danny William Ramos
Cabezudo segun Rol de Turnos de Vocales vigente, atendiendo a la conformacion de la
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Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la
Resolucién N°D000103- 2024-OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo
mes y aino en el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en
el articulo 59 de la Ley, asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion
y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF del 7 de abril
de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

2.

Declarar fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
INVERSIONES CENTRO NCP E.I.R.L., en el marco del item N° 1 de la Subasta Inversa
Electrénica N° 2-2024-EP/UO 0750-1, para la adquisiciéon de “viveres secos ";
resultando fundado respecto a que se deje sin efecto la decisién del comité de
seleccion de no admitir su oferta; e infundado en el extremo de que se desestime
la oferta del Adjudicatario; por los fundamentos expuestos. En consecuencia,

corresponde:

1.1 Revocar la decisién del comité de selecciéon de tener por no admitida la
oferta de la empresa INVERSIONES CENTRO NCP E.I.R.L en el item N° 1 de
la Subasta Inversa Electrénica N° 2-2024-EP/UO 0750-1., la misma que debe
tenerse por habilitada.

1.2 Revocar la buena pro otorgada a la empresa J & E INVERSIONES PACIFICO
S.A.C., en el item N° 1 de la Subasta Inversa Electrénica N° 2-2024-EP/UO
0750-1.

1.3 Otorgar la buena pro del item N° 1 de la Subasta Inversa Electrénica N° 2-
2024-EP/UO 0750-1, a favor de la empresa INVERSIONES CENTRO NCP
E.I.R.L.

Devolver la garantia presentada por la empresa INVERSIONES CENTRO NCP E.I.R.L.
para la interposicion de su recurso de apelacion.

Disponer que la Entidad efectue la fiscalizacion posterior de las ofertas de las

empresas INVERSIONES CENTRO NCP E.ILR.L. y PARIS & ASOCIADOS S.A.C.
conforme a lo indicado en los fundamentos 59 y 63, debiendo hacer de
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conocimiento del Tribunal sobre los resultados en un plazo maximo de 30 dias
habiles.

4. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE COSME
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE

JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DIAZ MARLON LUIS ARANA ORELLANA
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

SS.

Ponce Cosme
Bocanegra Diaz.
Arana Orellana.
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