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Sumilla: “(...) no es posible conservar los actos viciados pues
implicaria convalidar la afectacion del principio de
transparencia, segun el cual, las Entidades
proporcionan informacion clara y coherente con el fin
de que todas las etapas de la contratacion sean
comprendidas por los proveedores, garantizando la
libertad de concurrencia, y que la contratacion se
desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad {(...)”

Lima, 16 de diciembre de 2024.

VISTO en sesion del 16 de diciembre de 2024, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 12112/2024.TCE, sobre el recurso de
apelaciéon interpuesto por el Consorcio Tauro, en el marco de la Adjudicaciéon
Simplificada N° 34-2024-CS-MDM-1; y, atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. El 2 de octubre de 2024, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCONA, en lo
sucesivo la Entidad, convocd la Adjudicacién Simplificada N° 34-2024-CS-MDM-1,
para la contratacién del servicio de consultoria de obra para la supervisién de la
elaboracion del expediente técnico del proyecto: “Mejoramiento y ampliacion de
los servicios operativos o misionales institucionales en el centro civico del distrito
de Marcona de la provincia de Nasca del departamento de Ica con CUI N°
2614127”, con un valor referencial de S/ 419,999.98 (cuatrocientos diecinueve mil
novecientos noventa y nueve con 98/100 soles), en lo sucesivo, el procedimiento
de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el
Reglamento.

El 17 de octubre de 2024, se llevé a cabo la presentacidn de ofertas por via
electrdnica, y el 24 del mismo mes y afo, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro al postor CONSORCIO AMBAR, conformado por
Lisset Gisela Lazaro Rodriguez y Christian Roberto Alvarez Paitampoma, en
adelante el Consorcio Adjudicatario; cuya oferta econdémica ascendié a S/
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377,999.99 (tres cientos setenta y siete mil novecientos noventa y nueve con
99/100 soles), conforme al siguiente detalle:

ETAPAS
- ) EVALUACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAJE [ ., | CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL :

CONSORCIO AMBAR ADMITIDA 377,999.99 100 1 CALIFICADA si

NO ) ) ) )
CONSORCIO TAURO ADMITIDA -

NO ) ) ) )
CONSORCIO APOLO ADMITIDA -

Con Escrito N° 1 y subsanado con Escrito N° 2, del 31 de octubre y 5 de noviembre
de 2024, respectivamente, presentado ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal; el postor Consorcio Tauro, en
adelante el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la no
admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro, solicitando que: i) se
revoque la no admisidn de su oferta ii) se le otorgue el plazo de Ley para realizar
la subsanacidn que corresponda iii) se disponga continuar con etapas
correspondientes del procedimiento de seleccion vy, iv) se revoque el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario, de acuerdo a los
siguientes argumentos:

Respecto a la no admision de su oferta

> Manifiesta que el comité de seleccién en el Acta de Admisién, Calificacion,
Evaluacién y Otorgamiento de la Buena Pro, observé que el Anexo N° 4 no
cumplia con las especificaciones al utilizar “dias calendarios” en lugar de
“dias calendario”, considerandolo insubsanable por alterar el contenido
esencial de la oferta.

» Al respecto, sefiala que el Anexo N° 4 — Declaracién Jurada de Plazo de
Prestacion del Servicio de Consultoria de Obra presentada en su oferta tiene
un “error ortografico y/o tipografico”, el cual, a su consideracion no genera
contradiccion alguna en el contexto de la oferta, pues al realizar una lectura
integral del documento, se podria entender claramente el mensaje que se
desea transmitir, sin que afecte lo establecido en las bases.
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> En este sentido, considera que en concordancia con lo estipulado en el
numeral 1.8 del Capitulo | de la Seccidn Especifica de las bases presenté la
Declaracién Jurada con el plazo ofertado de manera clara y congruente. Por
lo tanto, a lega que resulta completamente amparable su pretensidn, ya que
no hay sustento legal para la decision tomada por el comité de seleccion.

> Por otro lado, invoca el Principio de Equidad que debe regir entre las partes
en un procedimiento de seleccion. Asimismo, cita el Principio de
Predictibilidad y trae a colacion la Resolucidn N° 0923-2021-TCE-S3 de fecha
06 de abril de 2021 como sustento.

> En cuanto al “error ortografico”, cita la Opinidon N° 067-2018/DTN de fecha
22 de mayo de 2018, y argumenta que los fundamentos que motivaron la no
admision por parte del comité de seleccion carecen de sustento no solo
factico, sino también legal.

> Por lo que, en consecuencia, solicita disponer el otorgamiento del plazo
establecido por ley para realizar la subsanacién correspondiente a su oferta.
Debido a que, como lo habria reconocido el comité de seleccion, la
documentacidn es subsanable, conforme a lo dispuesto en el Articulo 60 del
Reglamento.

»  Asimismo, al considerar que su oferta lograra revierta su condicién no
admitida solicita se disponga continuar con las etapas correspondientes del
procedimiento de seleccidn en conformidad del articulo 88 del Reglamento.

> Finalmente, alega que ninguna normativa vigente prohibe su participacion
en procedimientos de seleccidon en paralelo, por lo que debe tenerse en
cuenta el literal a) del numeral 24 del articulo 2 de la Constitucién Politica
del Perd: “Nadie estd obligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido
de hacer lo que ella no prohibe”.

3. Con decreto del 7 de noviembre de 20241, se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante. Asimismo, se corrié traslado a la Entidad
para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe
técnico legal en el cual indiqgue expresamente su posicion respecto de los
fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de

! Notificado a través del SEACE el 8 de noviembre de 2024.
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resolver con la documentacién obrante en el expediente, y de comunicar a su
Organo de Control Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacidn a los postores distintos
al Impugnante, que puedan verse afectados por la decisién del Tribunal, para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

Asimismo, se remiti6 a la Oficina de Administracion y Finanzas el comprobante en
Cta. Cte. 141900071 expedido por el Banco de la Nacion, para su verificacion y
custodia, el cual fue presentado por el Impugnante en calidad de garantia.

Con decreto del 20 de noviembre de 2024, se dejo a consideracion de la Sala la
solicitud del uso de la palabra efectuada por el Impugnante.

Con decreto del 19 de noviembre de 2024, habiéndose verificado que la Entidad
registré en el SEACE el Informe Técnico Legal N° 005-2024-0OASJ/MDM e Informe
Técnico N° 003-2024-OAXPYSG-OGA/MSM, el expediente fue remitido a la Tercera
Sala del Tribunal para que resuelva la presente controversia; siendo recibido el 20
de noviembre de 2024 por la vocal ponente. A través de los citados informes, la
Entidad manifestd, entre otros aspectos, lo siguiente:

Respecto a la no admision de la oferta del Impugnante

> Manifiesta que la oferta del Consorcio Impugnante no cumple con lo
establecido en las bases integradas, y que el comité de seleccién actud
correctamente conforme a los articulos 60, 66 y 143 del Reglamento. En ese
sentido, sefiala que en el Anexo N° 4 presentado por el Impugnante, debid
consignarse “dias calendario” y no “dias calendarios”, ya que considera que
el agregado de la consonante “s” alterd el contenido esencial de la oferta, lo
cual impidid que se solicitara la subsanacion del anexo 4. Asimismo,
argumenta que el Anexo N° 4 no es subsanable y cita la Resolucion N° 1257-
2022-TCE-S1 como referencia.

Ademas, precisa que, segun las Definiciones del Reglamento, la palabra
correcta es “dias calendario”, y que “dias calendarios” es incorrecto.

> Por otro lado, destaca que, al advertirse que uno de los consorciados

participa en otro procedimiento de seleccién (Adjudicacion Simplificada N°
034-2023-CS-MDM-1) convocado por la Entidad, la oferta del Consorcio
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Impugnante debe mantener su condicién de no admitida, ya que se habria
incumplido con lo establecido en el inciso iv) del Anexo N° 2 de las bases
integradas, que prohibe la participacién en el procedimiento de contratacion
con acuerdo o convenio con otro proveedor. Asimismo, menciona que esto
se alinea con lo dispuesto en el D.L N° 1034, que aprueba la Ley de Conductas
Anticompetitivas.

> Por lo tanto, considera que la actuacién del comité de seleccién en el
procedimiento de seleccion ha sido conforme a la Ley y al Reglamento, y
solicita que se ratifique la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

6. Mediante decreto del 21 de noviembre de 2024 se convocd a audiencia publica
para el 27 del mismo mes y afio.

7. Mediante Escrito N° 1 presentado el 26 de noviembre de 2024 ante el Tribunal, la
Entidad acreditd a su representante para que realice el uso de la palabra en la
audiencia publica.

8. Con decreto del 27 de noviembre de 2024, a efectos de contar con elementos
suficientes para resolver, se solicité lo siguiente:

“..)

A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCONA [ENTIDAD] AL CONSORCIO TAURO
(conformado por los sefiores Cesar Augusto Marcos Quispe y Richard Kris Quispe
Zdrate) [IMPUGNANTE]

Sirvase emitir pronunciamiento respecto de lo siguiente:

1. De la revision al recurso de apelacion, el Impugnante indica que en el “Acta de
admision, calificacion, evaluacion y otorgamiento de la buena pro”, de fecha
24 de octubre de 2024, se habria consignado lo siguiente: “No se solicitard la
subsanacion del DNI de ambos consorciados, ni la subsanacion del anexo 5, al
encontrarse no admitido” (el énfasis es agregado); tal como se muestra a
continuacion:
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- RESPECTO A LA SUBSANACION DE NUESTRA OFERTA

35. Como se advierte del Acla de Admisién, Calificacion, Evaluacion y Otorgamiento de la Buena
Pro, de fecha 24 de octubre de 2024, se indicd; “NO SE SOLICITARA LA SUBSANACION
DE LA COPIA DEL DNI DE AMBOS CONSORCIADOS,|NI LA SUBSANAGION DEL]|
ANEXO 5, hl. ENCONTRARSE NO ADMITIDO",

2. Asimismo, del Informe Técnico Legal N° 005-2024-OAGJ/MDM del 13 de
noviembre de 2024, se advierte que en el folio 3 de dicho informe se consigno
lo siguiente: “(...) debemos indicar que no se solicitara la subsanacion la
subsanacion de la copia de DNI de ambos consorciados, ni la subsanacion del
anexo 5, al encontrarse como no admitido” (el énfasis es agregado); tal como
se muestra a continuacion:

CALENDARIOS, CUANDO DEBIO INDICAR DIAS CALENDARIO™: de acuerdo al
numeral 60.1 e inciso a) del numeral 60.2 del art. 60 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y sus modificatorias, por lo tanto, debemos indicar que
el ANEXO 4 no es un documento subsanable; en este contexto debemos indicar
que no se solicitara la subsanacion de la copia de DNI de ambos consorciados, ni

la subsanacion del ANEXO 5, al encontrase no admitido, siendo que de acuerdo a
la Resolucion N° 1257-2022-TCE-S1 indica que, “conforme al art 66 del
e : 4 :

3. Ahora bien, de la revision “Acta de admision, calificacion, evaluacion y
otorgamiento de la buena” pro de fecha 24 de octubre de 2024, en adelante el
Acta, publicada el mismo dia, mes y afios en el SEACE, respecto a la motivacion
de la no admision de la oferta del Impugnante se sefald, entre otros, lo
siguiente: “debemos indicar que el anexo 4 no es un documento subsanable,
en este contexto debemos indicar que no se solicitard la subsanacion de la
copia de DNI de ambos Consorciados, al encontrarse no admitido.”; tal como
se muestra a continuacion:

OFERTA DEL
»-F' DIAS CALENDARIO

4. En ese sentido, este Colegiado advierte una incongruencia entre el Acta, el
recurso de apelacion y el Informe Técnico Legal de la Entidad, pues mientras
que en el Acta unicamente se indicé que no se solicitaria la subsanacion de la
copia del DNI de ambos consorciados; en el recurso de apelacion y en el Informe
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Técnico Legal se consignd, ademds, que tampoco se solicitaria la subsanacion
del anexo 5. Por lo tanto, con el fin de esclarecer dicha situacion, resulta
necesario requerir que se precise formalmente las razones y el sustento de las
diferencias observadas en los documentos mencionados.

(...)”

Mediante Escrito N° 4 presentado el 29 de noviembre de 2024 ante el Tribunal, el
Impugnante remitié la informacion requerida en el decreto del 27 de noviembre
de 2024, manifestando lo siguiente:

> Sefiala que, el texto respecto a la subsanacion del anexo 5 indicado en su
recurso de apelacién, es un error involuntario y que solo corresponderia
la subsanacion de la copia del DNI de los integrantes del Consorcio
Impugnante. Asimismo, considera que lo consignado en el Informe de la
Entidad también se deberia a un error involuntario.

Con decreto del 29 de noviembre de 2024, se declaré el expediente listo para
resolver.

Con decreto del 2 de diciembre de 2024, se dispuso dejar sin efecto el decreto del
29 de noviembre de 20242 que declaré el expediente listo para resolver, y se
trasladd a las partes la existencia de posibles vicios en el procedimiento de
seleccion, a efectos de obtener su pronunciamiento, conforme a lo siguiente:

“1..)

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento de
la Ley N° 30225 — Ley de Contrataciones del Estado, sirvase emitir pronunciamiento
respecto de lo siguiente:

1. Mediante el recurso de apelacion, el Impugnante manifesto que el comité de
seleccion en el Acta de Admision, Calificacion, Evaluacion y Otorgamiento de la
Buena Pro, observd que el Anexo N° 4 no cumplia con las especificaciones al utilizar
“dias calendarios” en lugar de “dias calendario”, considerdndolo insubsanable por
alterar el contenido esencial de la oferta.

Al respecto, sefiala que el Anexo N° 4 — Declaracion Jurada de Plazo de Prestacion
del Servicio de Consultoria de Obra presentada en su oferta tiene un “error
ortogrdfico y/o tipogrdfico”, el cual, a su consideracién no genera contradiccion
alguna en el contexto de la oferta, pues al realizar una lectura integral del
documento, se podria entender claramente el mensaje que se desea transmitir,
sin que afecte lo establecido en las bases.
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2. Ahora bien, de la revision al “Acta admision, calificacion, evaluacion y
otorgamiento de la buena pro” de fecha 24 de octubre de 2024, en adelante el
Acta, a fin de sustentar la no admision de la oferta del Consorcio Impugnante, el
comité de seleccion expuso la siguiente motivacion:

OMBRE O RAZON SOCIAL YO \RAENA 5 A " ADMITIDO YO
PARTICIPANTE ANEXOD 1 VIGENCIA ANEXO 2 ANEXOD 3 ANEXO 4 ANEXD 5 NO ADMITIDO

SIEMPRE QUE NO ALTEREN EL CONTENIDO ESENCIAL DE LA OFERTA" Y
ACIOWE ADAS, DISTINTAS Al PLAZO PARCIAL O TOTAL OFERTADC

AL LOS PLAZOS SE COMPUTAN EN DIAS CALENDARIO, EX

Conforme se aprecia, el comité de seleccion, respecto al Anexo N° 4 presentado en
la oferta del Consorcio Impugnante, sefiald lo siguiente: “El Anexo N° 4 no cumple,
al haber indicado dias calendarios cuando debio ser dias calendario”. Asimismo,
precisa que dicho documento no seria subsanable de conformidad con el articulo
60 del Reglamento y al haberse considerado dicha oferta como admitida, no
corresponderia la subsanacion de la copia del DNI de los integrantes del Consorcio
Impugnante.

3. En ese sentido, resulta pertinente mencionar que, segun lo dispuesto en el sub

numeral 1.8 del plazo de prestacion del servicio de consultoria de obra del Capitulo
I de la seccion especifica de las bases integradas, se aprecia lo siguiente:
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1.8. PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA

oria de obra materia de la presente convocatoria se prestaran en el plazo
Bn concordancia con lo establecido en el expediente de contratacion.

(

Importante

En el caso de supervision de obras, el plazo inicial del contrato debe estar vinculado al del contrato
de la obra a ejecutar y comprender hasta la liquidacioén de la obra, de conformidad con el articulo
10 de la Ley.

ervicios de con
120 (Ciento Veinte),

Ndtese que, que se indica que la prestacion del servicio de consultoria de obra se
prestard en un plazo de “120 (ciento veinte)”.

4, Ahora bien, por otro lado, se tiene que en el sub numeral 3.1 del Capitulo Ill de la
seccion especifica de las bases integradas, se indicé que los términos de referencia
se encuentran adjunto a las bases, tal como se muestra a continuacion:

/ MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCONA \
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 034-2024-CS-MDM — 1ERA CONV.

CAPITULO I
REQUERIMIENTO

3.1. TERMINOS DE REFERENCIA
LOS TERMINOS DE REFERENCIA ESTARAN ADJUNTO A LAS PRESENTES BASES.

Importante

Para determinar que los postores cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato, el
organo encargado de las contrataciones o el comité de seleccion, segun corresponda, incorpora los
requisitos de calificacion previstos por el érea usuaria en el requerimiento, no pudiendo incluirse requisitos
adicionales, ni distintos a los siguientes:

5. En ese sentido, se procedio a verificar los términos de referencia adjunto a las
bases integradas, en el cual respecto al plazo de ejecucion del servicio de
consultoria en el numeral 9, se aprecia lo siguiente:

9 PLAZOS DE EJECUCION

El tal necesario para la Supervision de la Elaboracion de! Expediente Técnico es de Ciento
Cincuenta (150) dias calendario contados a partir del dia siguiente de la suscripcion del Contrato

Ndtese que, se indica que el plazo total para la supervision de la elaboracion del
expediente técnico es de “ciento cincuenta (150) dias calendario”.

6. En ese sentido, este Tribunal observa que existe una discrepancia relevante en
cuanto al plazo de ejecucion del servicio de consultoria, establecido en los
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documentos del procedimiento de seleccion. Especificamente, en los términos de
referencia adjuntos a las bases integradas, se establece que el plazo total para la
supervision de la elaboracion del expediente técnico es de 150 dias calendario,
mientras que, en las bases integradas, en el numeral 1.8 del Capitulo | de la Seccidon
Especifica, se sefiala un plazo de 120 dias, ademds, sin especificar que se trate de
"dias calendario". Esta diferencia en la cantidad de dias entre los 120 dias en las
bases integradas y los 150 dias en los términos de referencia genera una
ambigliedad en cuanto al plazo de ejecucion del servicio.

7. En consecuencia, la discrepancia en los plazos establecidos genera confusion, ya
que los participantes pueden interpretar que ambos plazos son igualmente
vdlidos. Esta falta de claridad sobre la cantidad exacta de dias para la ejecucion
del servicio compromete la transparencia del procedimiento, ya que no se
garantiza que todos los proveedores tengan en cuenta claramente los plazos
exigidos.

8. En tal sentido, debe considerarse que el principio de transparencia de la
informacion, establecido en el articulo 2 de la Ley de Contrataciones, tiene como
objetivo garantizar que todos los participantes en los procedimientos de seleccion
reciban la misma informacion de manera clara y accesible. En este contexto, la
discrepancia entre los plazos establecidos en las bases integradas y los términos
de referencia podria generar confusion, ya que los proveedores podrian
interpretar ambos plazos como igualmente vdlidos. Esta falta de claridad afecta
directamente la transparencia del procedimiento, pues no se garantiza que todos
los participantes tengan el mismo entendimiento de los plazos exigidos, lo que
podria comprometer la confianza en el proceso y la competencia leal entre los
proveedores.

9. Adicionalmente, conforme al principio de igualdad de trato, las Entidades deben
asegurar que todos los proveedores compitan en condiciones equitativas,
evitando cualquier interpretacion ambigua que pueda beneficiar o perjudicar a
ciertos participantes. La falta de coherencia entre los plazos de ejecucion
establecidos en las bases integradas y los términos de referencia podria generar
un trato desigual, al dar lugar a ventajas injustificadas o desventajas para algunos
proveedores. En consecuencia, esta discrepancia afecta la competencia en
condiciones de igualdad y podria generar una interpretacion erronea de los
requisitos establecidos en el procedimiento.

10. En consecuencia, corresponderd dejar sin efecto el decreto del 29 de noviembre de
2024, por el cual se declard el expediente listo para resolver.

(...)”
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Con decreto del 2 de diciembre de 2024, se convocd a audiencia publica para el 10
de diciembre de 2024.

Mediante Escrito N° 2 presentado el 5 de diciembre de 2024 ante el Tribunal, la
Entidad acredité a su representante para que realice el uso de la palabra en la
audiencia publica.

El 10 de diciembre de 2024, se llevé acabo la audiencia publica con la participacién
de los representantes del Impugnante y de la Entidad.

Con decreto del 11 de diciembre de 2024, se declard el expediente listo para
resolver.

Mediante escrito N° 5 presentado el 11 de diciembre de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante, absolvio el traslado de nulidad, manifestando,
principalmente, lo siguiente:

» Sefiala que, de acuerdo al desagregado de entregables indicado en los
términos de referencia el plazo asciende a 120 dias calendario (30 dias + 60
dias + 30 dias).

» Enesalinea, trae a colacion el articulo 14 del TUO de la Ley N° 27444 e indica
gue los actos administrativos que padecen de vicios en alguno de sus
requisitos de validez de caracter no trascendente o no relevantes no deben
declarase nulos, por lo cual considera que en el presente caso la realizacién
correcta de la formalidad indicada respecto a la nulidad advertida por el
Tribunal, no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decisidn final, esto
considerando que todos los postores han presentado en su oferta el Anexo
N° 4 — Declaracién Jurada del plazo de prestacidn del Servicio con el plazo de
120 dias y no de 150 dias, dado que la sumatoria del desagregado de los
términos de referencia refuerza el plazo de 120 dias.

» En dicho contexto, considera conveniente disponer la conservacion del acto
a fin de que su recurso impugnativo se declare fundado en todos sus
extremos y prime el cumplimiento de la finalidad publica, mas ain cuando el
fin del procedimiento de selecciéon se materializa en el otorgamiento de la
buena pro y la suscripcidén para su ejecucion.
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» Finalmente, agrega que el procedimiento de selecciéon etimoldgicamente
significa avanzar y la nulidad, por el contrario, representaria un retroceso y
alejamiento de ese fin y cita el principio de eficacia y eficiencia.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la no admisidn de su oferta y el otorgamiento de la buena pro,
en el marco del procedimiento de seleccién, convocado bajo la vigencia de la Ley
y su Reglamento, normas aplicables a la resolucién del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidon solamente pueden
dar lugar a la interposicién del recurso de apelaciéon. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalia la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacidon entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el Tribunal,
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cuando se trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o referencial
sea igual o superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos para
implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en
el citado articulo 117 del Reglamento se sefala que, en los procedimientos de
seleccion segun relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una Adjudicacion Simplificada cuyo valor
referencial asciende a S/ 419,999.98 (cuatrocientos diecinueve mil novecientos
noventa y nueve con 98/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién
contra la no admisidn de su oferta y la buena por otorgada en el procedimiento de
seleccidon; por consiguiente, se advierte que los actos objeto de recurso no se
encuentran comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, en el caso de subastas inversas

2 Unidad Impositiva Tributaria.
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electronicas, el plazo para la interposicidn del recurso es de cinco (5) dias habiles,
salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacién publica
0 concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelaciéon contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

En concordancia con ello, el articulo 76 del mismo cuerpo normativo establece
que, definida la oferta ganadora, el 6rgano a cargo del procedimiento de seleccién
otorga la buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccidn,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacidn; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacidn en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacion a lo dispuesto, dado que el presente recurso de apelacidn se
interpuso en el marco de una Adjudicacién Simplificada, el Consorcio Impugnante
contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para su interposicién, plazo que
vencia el 31 de octubre de 2024, considerando que el otorgamiento de la buena
pro se notificé a través del SEACE el 24 de octubre de 2024.

Ahora bien, mediante Escrito N° 1 presentado el 31 de octubre de 2024, y
subsanado con Escrito N° 2 el 5 de noviembre de 2024, ante el Tribunal, el

Consorcio Impugnante interpuso su recurso de apelacion.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que el recurso en cuestién fue presentado en
el plazo legal establecido.
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d)  El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacidn, se aprecia que este aparece suscrito por el
representante en comun del Consorcio Impugnante, esto es, el sefior Carlos
Andrés Yarihuaman Cantoral.

e) ElImpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningin elemento a partir del cual podria inferirse
qgue el Consorcio Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de
impedimento.

f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el representante
del Consorcio Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer
actos civiles.

g) El impugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, modificado por Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
gue el recurso de apelacion es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
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cuestionar la no admision o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicion de no admitido o descalificado.

En ese sentido, el Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y
legitimidad procesal para impugnar la no admision de su oferta, pues dicha
decisidn del comité de seleccién afecta su interés legitimo de obtener la buena pro
del procedimiento de seleccion. Cabe precisar que, en cuanto al interés para obrar
respecto del otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién, esta
sujeto a que revierta su condicion de no admitido, de conformidad con el numeral
123.2 del articulo 123 del Reglamento.

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccidn, pues su oferta se declaré como no admitida.

i) No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Consorcio Impugnante ha solicitado lo siguiente:

a) Serevoque la no admision de su oferta.

b) Se revoque la buena pro del procedimiento de seleccion otorgada al
Consorcio Adjudicatario.

c) Se califique su oferta.

d) Se le otorgue la buena pro.

De la revision de los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia
gue estan orientados a sustentar su pretensién, no incurriéndose en la presente
causal de improcedencia.

Por lo tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de
improcedencia previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera
advertido la concurrencia de alguno de estos, este Colegiado considera que
corresponde proceder al analisis de los asuntos de fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:

4.

El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:
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e Serevoque la no admisién de su oferta.

e Sele otorgue el plazo de Ley para realizar la subsanacién que corresponda.

e Se disponga continuar con etapas correspondientes del procedimiento de
seleccion.

e Serevoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.

C. FUJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

6. Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccién fueron notificados de forma electrdnica con el recurso
de apelacién el 8 de noviembre de 2024, segln se aprecia de la informacién
obtenida del SEACE, razén por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 13 del mismo mes y ano.

Al respecto, de la revisién al expediente administrativo, se advierte que no se
absolvié el traslado del recurso de apelacion, por lo que, los puntos controvertidos
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solo seran determinados sobre la base de los argumentos expuestos por el
Impugnante (en su recurso de apelacién).

7. En el marco de lo indicado, el Unico punto controvertido a esclarecer consiste en:

i. Determinar si corresponde revocar la decisién del comité de seleccién de
declarar no admitida la oferta del Consorcio Impugnante y, en consecuencia,
revocar la buena pro otorgada en el procedimiento de seleccidn, asi como
disponer la subsanacion correspondiente de la oferta del Consorcio
Impugnante y que se continue con las etapas de la fase selectiva.

D. ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO:

8. Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

9. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,
corresponde que este Colegiado se avoque al andlisis del uUnico punto

controvertido planteado en el presente procedimiento de impugnacion.

Cuestion previa: sobre el vicio advertido en el procedimiento de seleccidon

10. De forma previa al analisis del Unico punto controvertido, este Colegiado advirtid
la necesidad, en virtud de la facultad atribuida mediante el articulo 44 de la Ley de
Contrataciones del Estado y lo establecido en el literal e) del numeral 128.1 del
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articulo 128 de su Reglamento, de trasladar a las partes del procedimiento la
existencia de un presunto vicio de nulidad en el desarrollo del procedimiento de
seleccion. Este vicio estd relacionado con la falta de claridad y coherencia entre las
disposiciones contenidas en las bases integradas y los términos de referencia
adjuntos, particularmente en lo referido a la discrepancia en el plazo de ejecucién
del servicio de consultoria de obra. Ello con la finalidad de verificar que no se
hayan dictado actos que contravengan normas legales, que contengan un
imposible juridico o que prescindan de las normas esenciales del procedimiento,
vulnerando principios fundamentales como la transparencia, igualdad de trato.

Sobre el particular, cabe traer a colacion lo sefialado en las Bases Integradas del
procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el Comité de
Seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

En el sub numeral 1.8 del plazo de prestacion del servicio de consultoria de obra
del Capitulo | de la seccion especifica de las bases integradas, se aprecia lo
siguiente:

1.8. PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA
Lo, ici ria de obra materia de la presente convocatoria se prestaran en el plazo
dej 120 (Ciento Veinte), Bn concordancia con lo establecido en el expediente de contratacion.
Importante
En el caso de supervision de obras, el plazo inicial del contrato debe estar vinculado al del contrato

de la obra a ejecutar y comprender hasta la liquidacién de la obra, de conformidad con el articulo
10 de la Ley.

Noétese que, que se indica que la prestacion del servicio de consultoria de obra se
prestard en un plazo de “120 (ciento veinte)”.

Ahora bien, por otro lado, se tiene que en el sub numeral 3.1 del Capitulo lll de la

seccion especifica de las bases integradas, se indicé que los términos de referencia
se encuentran adjunto a las bases, tal como se muestra a continuacion:
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7 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCONA \
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N 034-2024-CS-MDM — 1ERA CONV.

CAPITULO Il
REQUERIMIENTO

3.1. TERMINOS DE REFERENCIA
LOS TERMINOS DE REFERENCIA ESTARAN ADJUNTO A LAS PRESENTES BASES.

Importante

Para determinar que los postores cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato, el
érgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccién, segun corresponda, incorpora los
requisitos de calificacion previstos por el area usuaria en el requerimiento, no pudiendo incluirse requisifos
adicionales, ni distintos a los siguientes:

En ese sentido, se procedid a verificar los términos de referencia adjunto a las
bases integradas, en el cual respecto al plazo de ejecucion del servicio de
consultoria en el numeral 9, se aprecia lo siguiente:

9 PLAZOS DE EJECUCION

El plazo total necesario para la Supervision de la Elaboracion del Expediente Técnico es de Ciento
Cincuenta (150) dias calendario contados a partir del dia siguiente de la suscripcion del Contrato

Nétese que, se indica que el plazo total para la supervision de la elaboracion del
expediente técnico es de “ciento cincuenta (150) dias calendario”.

En ese sentido, este Tribunal aprecia que existe una discrepancia relevante en
cuanto al plazo de ejecucién del servicio de consultoria, establecido en los
documentos del procedimiento de seleccidn. Especificamente, en los términos de
referencia adjuntos a las bases integradas, se establece que el plazo total para la
supervisién de la elaboracién del expediente técnico es de 150 dias calendario,
mientras que, en las bases integradas, en el numeral 1.8 del Capitulo | de la Seccién
Especifica, se sefiala un plazo de 120 dias, ademas, sin especificar que se trate de
"dias calendario". Esta diferencia en la cantidad de dias entre los 120 dias en las
bases integradas y los 150 dias calendario en los términos de referencia genera
una ambigliedad en cuanto al plazo de ejecucion del servicio.

En consecuencia, la discrepancia en los plazos establecidos genera confusion, ya
gue los participantes pueden interpretar que ambos plazos son igualmente
validos. Esta falta de claridad sobre la cantidad exacta de dias para la ejecucion del
servicio compromete la transparencia del procedimiento, ya que no se garantiza
gue todos los proveedores tengan en cuenta claramente los plazos exigidos.
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En tal sentido, debe considerarse que el principio de transparencia de la
informacién, establecido en el articulo 2 de la Ley de Contrataciones, tiene como
objetivo garantizar que todos los participantes en los procedimientos de seleccién
reciban la misma informacién de manera clara y accesible. En este contexto, la
discrepancia entre los plazos establecidos en las bases integradas y los términos
de referencia podria generar confusiéon, ya que los proveedores podrian
interpretar ambos plazos como igualmente validos. Esta falta de claridad afecta
directamente la transparencia del procedimiento, pues no se garantiza que todos
los participantes tengan el mismo entendimiento de los plazos exigidos, lo que
podria comprometer la confianza en el proceso y la competencia leal entre los
proveedores.

Adicionalmente, conforme al principio de igualdad de trato, las Entidades deben
asegurar que todos los proveedores compitan en condiciones equitativas,
evitando cualquier interpretacion ambigua que pueda beneficiar o perjudicar a
ciertos participantes. La falta de coherencia entre los plazos de ejecucidn
establecidos en las bases integradas y los términos de referencia podria generar
un trato desigual, al dar lugar a ventajas injustificadas o desventajas para algunos
proveedores. En consecuencia, esta discrepancia afecta la competencia en
condiciones de igualdad y podria generar una interpretacién errénea de los
requisitos establecidos en el procedimiento.

En vista de lo expuesto, resulta plenamente justificable que el Tribunal disponga
la nulidad del procedimiento de seleccién y lo retrotraiga a la etapa de
convocatoria, previa reformulacion de las bases, pues fue en dicha oportunidad
en donde ocurrieron los vicios advertidos en la presente Resolucién.

Sobre el particular, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacién
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccidon de
cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacién, de modo que se logre
un procedimiento transparente y con todas las garantias previstas en la normativa
de contrataciones. Eso implica que la anulacidon del acto administrativo puede
encontrarse motivada en la propia accidn, positiva u omisiva, de la Administraciéon
o en la de otros participantes del procedimiento, siempre que dicha actuacién
afecte la decisidn final tomada por la administracién.

Llegado a este punto, cabe traer a colacion el argumento expuesto por la Entidad
en la audiencia, respecto a que siendo que los vicios no son trascendentes no se
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justifica la nulidad y que en atencién al principio de eficacia y eficiencia el acto
administrativo podria ser conservado. este Tribunal considera que dicha postura
carece de sustento, pues la discrepancia detectada entre los plazos de ejecucién
sefialados en las bases integradas y los términos de referencia no puede
considerarse como un vicio menor o irrelevante. Por el contrario, constituye una
irregularidad de caracter trascendente, dado que afecta directamente principios
esenciales como la transparencia y la igualdad de trato.

En cuanto a los argumentos realizados por el Consorcio Impugnante, segun el cual
el plazo establecido en los términos de referencia asciende a 120 dias calendario,
basado en el desagregado de entregables (30 dias + 60 dias + 30 dias), es necesario
precisar que dicho razonamiento carece de sustento y resulta insuficiente para
subsanar la ambigliedad detectada. Como se sefiala en las bases integradas, los
términos de referencia forman parte de éstas y, por tanto, deben ser coherentes
entre si. No obstante, la discrepancia advertida entre los 120 dias indicados en el
numeral 1.8 del Capitulo | de las bases integradas y los 150 dias calendario
consignados en el numeral 9 de los términos de referencia refleja una falta de
claridad que compromete principios esenciales del procedimiento de seleccién. La
mera interpretaciéon de un desagregado de actividades no puede ser utilizada
como criterio para resolver una contradiccidn evidente entre dos documentos que
deberian ser coherentes, pues ello no elimina la incertidumbre que la discrepancia
genera para los participantes.

Respecto al argumento, relacionado con la invocacién al articulo 14 del TUO de la
Ley N.2 27444 y la alegaciéon de que los vicios no son trascendentes, resulta
necesario precisar que dicha interpretacidon también carece de sustento, pues
como se establece en el numeral 1 del articulo 10 del TUO de la Ley N.2 27444, los
actos administrativos que contravengan disposiciones legales o reglamentarias
esenciales son nulos. En el presente caso, la discrepancia en los plazos
establecidos en las bases integradas y los términos de referencia afecta principios
fundamentales como la transparencia y la igualdad de trato, los cuales son
esenciales para garantizar la legalidad y uniformidad en los procedimientos de
seleccion.

Adicionalmente, en cuanto a la afirmacion de que todos los postores presentaron
el Anexo N.2 4 con el plazo de 120 dias no desvirtua la relevancia del vicio
advertido, pues el hecho de que los postores hayan presentado una declaracién
bajo uno de los plazos no elimina la ambigliedad ni subsana la contradiccién
existente en los documentos del procedimiento de seleccién. Es necesario precisar
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que el procedimiento de seleccién es publico y que las actuaciones realizadas en
él afectan a todos los participantes, no solo al Impugnante y al Adjudicatario. En
ese sentido, la discrepancia en los plazos establecidos introduce un riesgo de
interpretacion que afecta la igualdad de trato entre los participantes y la
transparencia del procedimiento, pues no garantiza que todos los posibles
proveedores hayan comprendido las condiciones del procedimiento de manera
uniforme. Mas aun, dicha situacion podria derivar en interpretaciones dispares
durante la ejecucidon contractual, comprometiendo el interés publico y la finalidad
de la contratacidn.

Finalmente, respecto al argumento sobre el significado etimolégico del
procedimiento de seleccidn y su relacidn con un supuesto avance, es importante
sefialar que este razonamiento resulta tangencial al asunto que nos ocupa y carece
de relevancia juridica. La nulidad de actos administrativos es una herramienta
legitima que tiene como finalidad garantizar procedimientos regulares vy
conformes a la normativa. En este caso, declarar la nulidad del procedimiento no
implica un retroceso injustificado, sino una medida necesaria para corregir un vicio
gue compromete la transparencia y la igualdad de trato, asegurando que el
procedimiento se lleve a cabo bajo condiciones legales y equitativas.

En consecuencia, los argumentos del Consorcio Impugnante carecen de sustento
normativo y no desvirtdan la trascendencia del vicio detectado, por lo que resulta
plenamente justificada la declaracion de nulidad del procedimiento y la
retrotraccién a la etapa de convocatoria.

Asimismo, la ambigliedad generada por la falta de coherencia en los plazos
compromete la claridad de la informacién proporcionada a los participantes,
dando lugar a interpretaciones diversas que impactan negativamente en la
equidad y la confianza en el proceso. Ademads, dicha discrepancia podria
extenderse a la etapa de ejecucidon contractual, ocasionando conflictos en la
interpretacion de las obligaciones asumidas por las partes, lo que podria generar
incumplimientos, controversias e incluso la imposibilidad de ejecutar
adecuadamente el contrato. Esto, a su vez, afectaria directamente la satisfaccion
de las necesidades publicas que motivaron el procedimiento de seleccion, pues un
contrato mal ejecutado o incumplido no permitiria alcanzar los objetivos previstos,
comprometiendo el interés general y |a eficacia en el uso de recursos publicos. Por
estas razones, el acto administrativo no puede ser conservado, ya que validar un
procedimiento viciado comprometeria tanto el desarrollo del procedimiento de
seleccion como la ejecucidn misma del contrato, en perjuicio del interés publico.
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En esa linea de analisis, en el presente caso, el vicio incurrido por la Entidad resulta
trascendente, no siendo materia de conservacion del acto, al haberse
contravenido el principio de transparencia. Debe tenerse en cuenta que, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 10 del TUO de la LPAG,
la contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias son
causales de nulidad de los actos administrativos, los cuales no son conservables.

17. Asimismo, en el presente caso, no es posible conservar los actos viciados pues
implicaria convalidar la afectacion del principio de transparencia, segun el cual, las
Entidades proporcionan informacidn clara y coherente con el fin de que todas las
etapas de la contratacién sean comprendidas por los proveedores, garantizando
la libertad de concurrencia, y que la contratacién se desarrolle bajo condiciones
de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta las
excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.

18. Por otro lado, tampoco se puede conservar el acto viciado, toda vez que las
deficiencias advertidas se encuentran directamente vinculadas con la
controversia, lo que impide a este Colegiado emitir pronunciamiento de manera
objetiva, imparcial y acorde a derecho.

19. Por estas consideraciones, al amparo de lo establecido en el literal e) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento y conforme a lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley (en concordancia con el articulo 10 del TUO de la LPAG), al haberse
verificado que el vicio en el que se ha incurrido afecta sustancialmente la validez
del procedimiento de seleccidn, y, teniendo en cuenta que el mencionado vicio se
generd durante la formulacion de las bases administrativas, este Colegiado estima
pertinente declarar la nulidad del procedimiento de seleccién, debiendo
retrotraerse el mismo a la etapa de convocatoria, previa reformulacion de las
bases, a fin que se corrija el vicio advertido, para lo cual se debera tener en cuenta
lo siguiente:

i) Corregir la discrepancia identificada entre los términos de referencia y el
numeral 1.8 del Capitulo | de la Seccidn Especifica de las bases integradas,
garantizando coherencia y claridad en la informacidn contenida,
especialmente en lo relativo al plazo de ejecucidn del servicio de supervision
para la elaboracion del expediente técnico.
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20. Considerando que, en el caso concreto, debe declararse la nulidad del
procedimiento de seleccién, no corresponde emitir pronunciamiento sobre los
puntos controvertidos.

21. Porotro lado, se invoca a que el comité de seleccidn actie de conformidad con lo
establecido en la normativa en contratacidn publica, a fin de evitar irregularidades
y/o circunstancias que originen futuras controversias o nulidades que, en el
supuesto de presentarse, no coadyuvarian a la satisfacciéon oportuna de sus
necesidades.

22. Finalmente, en virtud de lo establecido en el literal b) del numeral 1 del articulo
132 del Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia
presentada por el Impugnante para la interposiciéon del presente recurso de
apelacion.

23. De otro lado, conforme a lo indicado en el numeral 44.3 del articulo 44 de la Ley,
este Colegiado considera pertinente poner la presente resolucién en
conocimiento del Titular de la Entidad, para la adopcion de las acciones que
resulten pertinentes.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Cecilia
Berenise Ponce Cosme y la intervencién de los Vocales Marlon Luis Arana Orellana y Roy
Nick Alvarez Chuquillanqui, en reemplazo del Vocal Danny William Ramos Cabezudo
segln Rol de Turnos de Vocales vigente, atendiendo a la conformacidn de la Tercera Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segin lo dispuesto en la Resolucién
N°D000103-2024-0OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio
en el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 de la Ley, asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacidn y Funciones
del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF del 7 de abril de 2016,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de la Adjudicacién Simplificada N° 34-2024-CS-MDM-1, para la
contratacién del servicio de consultoria de obra para la supervision de la
elaboracién del expediente técnico del proyecto: “Mejoramiento y ampliacion de
los servicios operativos o misionales institucionales en el centro civico del distrito
de Marcona de la provincia de Nasca del departamento de Ica con CUI N°
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2614127”, convocada por la Municipalidad Distrital De Marcona, debiendo
retrotraerse a la etapa de convocatoria, previa reformulacién de las bases, por
los fundamentos expuestos en la presente Resolucién.

2. Devolver la garantia presentada por el CONSORCIO TAURO, conformado por los
sefiores César Augusto Marcos Quispe y Richard Kris Quispe Zarate, al interponer
su recurso de apelacién.

3.  Poner la presente resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad, para que,
en mérito a sus atribuciones, adopte las medidas que estime pertinentes, de
conformidad con lo dispuesto en la fundamentacion.

4. Disponer que la Entidad registre en el SEACE las acciones que correspondan a fin
de viabilizar el cumplimiento de la decisién del Tribunal, conforme a lo dispuesto
en la presente resolucion, de conformidad con lo establecido en la Directiva 003-
2020-0SCE/CD — Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién
en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.

5. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE COSME
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI MARLON LUIS ARANA ORELLANA
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Ponce Cosme.
Alvarez Chuquillanqui.
Arana Orellana.
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