@EPUBLICA DEL pgg,

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 004704-2024/JUS-TTAIP-PRIMERA SALA
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Recurrente ALMENIA TATIANA OSORIO CRUZ
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Sumilla : Declara fundado el recurso de apelaciéon

Miraflores, 14 de octubre de 2024

VISTO el Expediente de Apelacién N° 03657-2024-JUS/TTAIP, recibido con fecha 26
de agosto de 2024, interpuesto por ALMENIA TATIANA OSORIO CRUZ contra el
OFICIO N° 001088-2024-SERVIR-ACCESO A LA INFORMACION de fecha 19 de
agosto de 2024, mediante el cual la AUTORIDAD NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
SERVIR deneg6 la informacion requerida a través de la solicitud de acceso a la
informacion publica de fecha 13 de agosto del 2024.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 13 de agosto del 2024, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion publica, la recurrente solicité a la entidad que le entregue por correo
electronico la siguiente informacion:

“todos los documentos generados por la presentacion de la denuncia ingresada
expediente 2024-0024612. A raiz de la presentacion del expediente 2024-
24612 se generaron de manera interna una serie de documentos e informes,
por lo que requiero que toda esta documentacién con sus referencias y anexos
sean remitidos” adjunto informe de la Autoridad de Transparencia a fin de que
no sea denegada.
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/5521890/4915566-resolucion-n-
003411- 2023-jus-ttaip-primera-sala.”

A través del OFICIO N° 001088-2024-SERVIR-ACCESO A LA INFORMACION de
fecha 19 de agosto de 2024, la entidad deneg6 el requerimiento de informacién de la
recurrente, alcanzando a éste el Memorando N° 000165-2024-SERVIR-GG-ORH-ST
de fecha 19 de agosto de 2024 en el que se sefiala:

“...)

Al respecto, debe subrayarse que, en mérito al Expediente del Sistema de
Gestion Documental (SGD) N.° 2024-0024612 originado por una denuncia
presentada por la misma administrada, esta Secretaria Técnica gener6 los
siguientes expedientes administrativos disciplinarios:



Expediente Servidores investigados Acciones

Por determinar (servidores | Se comunicé inicio de diligencias preliminares por parte
040-2024-SERVIR-ST | del Tribunal del Servicio | de mi despacho a la denunciante a través de la Carta N°
Civil). 00016-2024-SERVIR-GG-ORH del 29 de mayo de 2024.

Vocales de la Segunda Sala | Encauzado a la Secretaria Técnica de la Presidencia de
041-2024-SERVIR-ST | del Tribunal del Servicio | Consejo de Ministros a través del Oficio N° 0003-2024-
Civil SERVIR-GG-ORH-ST del 29 de mayo de 2024.

Siendo asi, esta Secretaria Técnica, en el marco de nuestra competencia,
Unicamente emitiria pronunciamiento respecto del extremo de la solicitud
referida a la informacién contenida en el Expediente N.° 040-2024-SERVIR-ST,
cuyo contenido es de naturaleza disciplinaria (sancionadora).

Sobre el particular, resulta menester indicar que conforme al articulo 10° y al
numeral 3 del articulo 17°, del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por Decreto
Supremo N° 021-2019-JUS (en adelante, TUO de la LTAIP), se ha establecido
que la Administracion Publica tiene la obligacion de proveer la informacién
requeridal, siempre que no se encuentren dentro de las excepciones al
ejercicio del referido derecho, como son, entre otras, las vinculadas a
investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la potestad sancionadora de
la Administracion Publica.

En efecto, resulta indispensable traer a colacion la Opiniéon Consultiva N° 09-
2020-JUS/DGTAIP, del 17 de enero del 2020, donde la Direccion General de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y Protecciéon de Datos
Personales del Ministerio de Justicia, decretd lo siguiente:

/(..

2. La exclusién del acceso a la informacién vinculada a investigaciones
referidas al ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion
Pudblica no opera en los siguientes supuestos:

- A aquella informacién que forme parte de las indagaciones previas al inicio
formal del procedimiento sancionador; salvo que, exista alguna norma con
rango legal que impida el conocimiento de ello.

(...)". (Enfasis agregado)

En el presente caso, entonces, la informacion solicitada podria ser otorgable,
por cuanto el Expediente N.° 040-2024-SERVIR-ST se encuentra en tramite de
fase previa o preliminar a un posible inicio de procedimiento administrativo
disciplinario. No obstante, dicha informacion se encontraria dentro de una
restriccion legal para su otorgamiento por cuanto constituiria informacion
confidencial toda vez que, de conformidad con el régimen disciplinario de la Ley
N.° 30057, Ley del Servicio Civil (norma con rango de ley), se ha establecido
gue la naturaleza de las investigaciones preliminares en materia disciplinaria
resulta confidencial.

Lo anterior, encuentra sustento en el Informe Técnico N.° 000973-2023-
SERVIR-GPGSC, del 26 de julio del 2023, emitido por la Gerencia de Politicas
de Gestion del Servicio Civil de SERVIR:



“...)

En ese sentido, conforme al marco juridico anteriormente expuesto, ningan
ciudadano puede acceder ainformacion o documentacién vinculada a
investigaciones en tramite referidas al ejercicio del poder disciplinario
de una entidad publica, ni en la etapa de investigacion preliminar ante
la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios
(STPAD), ni durante el procedimiento administrativo disciplinario (PAD) ya
iniciado (salvo —en este Ultimo caso— que se trate del servidor incurso en el
PAD, como se sefialé en el Informe Técnico N° 000114-2021-SERVIR-
GPGSC), por tener —dicha informacion o documentacion— la calidad de
confidencial; culminando dicha restriccion cuando la resolucion que pone fin
al PAD queda consentida o cuando transcurren mas de seis (6) meses
desde que se inicio el PAD sin que se haya dictado resolucion final.

(...)” (Enfasis agregado).

Por otro lado, de la revisién del Expediente N° 040-2024-SERVIR-ST se ha
observado que contiene informes u opiniones legales afines al documento que
le dio origen a dicho expediente. Este aspecto, también, se encuadra dentro
del supuesto de excepcion establecido en el numeral 4 del articulo 17 del TUO
de la LTAIP, mismo que continla vigente hasta la culminacién del
procedimiento administrativo correspondiente. En consecuencia, bajo estas
circunstancias, tampoco resultaria factible proporcionar la informacién
solicitada a la administrada.

Ahora bien, resulta menester sefialar que, de acuerdo con la jurisprudencia del
Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (Resolucion N°
003411-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA), para efectos de que se configure
la excepcién prevista en el numeral 3 del articulo 17 del TUO de la LTAIP (“La
informacion vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la
potestad sancionadora de la Administracién Publica”), la entidad debe cumplir
con precisar si dicha investigacion en tramite se encuentra dentro del inicio de
un procedimiento administrativo disciplinario, o en una fase preliminar o previa
al mismo.

Sobre el particular, es factible destacar que esta Secretaria Técnica, conforme
a lo dispuesto en el articulo 101 del Reglamento General de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
cumplié con comunicarle a la administrada, mediante Carta N° 000016-2024-
SERVIR-GG-ORH-ST, de fecha 29 de mayo de 2024, que su denuncia contra
los servidores del Tribunal del Servicio Civil habia generado un expediente cuya
investigacion se encontraba en fase preliminar.

En esa misma linea, corresponde reiterar que, si bien en el Expediente N° 040-
2024-SERVIR-ST aun no se ha dispuesto el inicio de un procedimiento
administrativo disciplinario; se advierte la existencia de una norma con rango
de ley (del régimen disciplinario de la Ley N° 30057) que determina que la fase
preliminar o previa a dicho procedimiento administrativo disciplinario es
confidencial, ello a raiz de la Opinién Consultiva N° 09-2020-JUS/DGTAIP vy el
Informe Técnico N° 000973-2023-SERVIR-GPGSC desarrollados en los
parrafos anteriores; razén por la cual esta Secretaria Técnica se ampara en el
referido supuesto de excepcion y se ratifica en la denegatoria de acceso a la
informacion solicitada.



Por tanto, de acuerdo a los fundamentos sefalados en el presente documento,
de conformidad con lo establecido en el segundo pérrafo del articulo 13 del
TUO de la LTAIP4, no es factible otorgar la informacion solicitada a la
administrada. (...)”

Con fecha 26 de agosto de 2024, la recurrente presento ante esta instancia el recurso
de apelacién materia de analisis, manifestando:

“c) Por tanto, la excepcion solo se encuentra prevista cuando existe un
procedimiento administrativo ya instaurado, por lo que recurro a su Despacho
a efectos de que se ordene se entregue la informacion solicitada, en el
momento en que fue pedida, tomando en cuenta que este recurso demorara
mas de dos o tres meses, aunado a que se remitan copias porque a pesar de
lo resuelto por el Tribunal de Transparencia y que adjunte en su momento,
hicieron caso omiso y la denegaron.”

Mediante la RESOLUCION N° 004077-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA!, se
admiti6 a trdmite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remisién del
expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud impugnada, asi
como la formulacién de sus descargos; y con fecha 26 de setiembre de 2024, a través
del Escrito N° 1, la entidad envid a esta instancia el expediente administrativo
generado para atender la solicitud y sus descargos.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Per(? establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS3, establece que toda informaciéon que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informaciéon que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

A su vez, el articulo 10 de la Ley de Transparencia, establece que las entidades de
la Administraciéon Publica tienen la obligacién de proveer la informacion requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacién publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Ademas, cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo
normativo, establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe
ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18 de lareferida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,

2
3

Resolucion notificada a la mesa de partes virtual de la entidad, con Cédula de Notificacion N° 13669-2024-
JUS/TTAIP, el 17 de setiembre de 2024, conforme ala informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta
instancia.

En adelante, Constitucion.

En adelante, Ley de Transparencia.



16 y 17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental,
precisando que no pueden establecerse excepciones a dicho derecho por una norma
de menor jerarquia a la ley.

2.1

2.2

Materia en discusién

La controversia consiste en determinar si la solicitud de informacion fue atendida
conforme a la Ley de Transparencia.

Evaluacién de la materia en discusion

De conformidad con el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que recoge el
principio de publicidad, toda la informacion que posea el Estado se presume
publica y, por ende, la entidad est4 obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

En dicho contexto, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 00005-2013-PI/TC, el Tribunal Constitucional sostuvo que el
derecho al acceso a la informacion puablica es un derecho fundamental
reconocido expresamente por la Constitucion, gue faculta a cualquier persona a
solicitar y acceder a la informacion en poder de la Administracion Puablica, salvo
las limitaciones expresamente indicadas en la ley.

En la misma linea, el Tribunal Constitucional sefialé en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo con
el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacion de los poderes
publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la informacion puablica deben ser interpretadas de manera restrictiva vy
encontrarse debidamente fundamentadas’.

Teniendo en cuenta ello, el Tribunal Constitucional precisé que le corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC,
en el que se sefala:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que
justifique que se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la
informacién publica solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal
reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional que la
justifica. De manera que, si el Estado no justifica la existencia del
apremiante interés publico para negar el acceso a la informacioén, la
presuncién que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que
la carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el
acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del
Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las



entidades de la Administraciébn Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacion corresponda a un supuesto de excepcién previsto en los articulos 15
a 17 de la Ley de Transparencia, o en algun otro supuesto legal, constituye deber
de las entidades acreditar dicha condicién, debido a que poseen la carga de la
prueba.

En el presente caso, la recurrente solicitd que se le otorgue copias de todos los
documentos generados por la presentacién de la denuncia ingresada expediente
2024-0024612. A raiz de la presentacién del expediente 2024-24612 se
generaron de manera interna una serie de documentos e informes, por lo que
requiero que toda esta documentacién con sus referencias y anexos sean
remitidos”, y la entidad denegé la informacion sefialando que, segun los
numerales 3) y 4) del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806,
Ley de Transparencia, constituyen excepciones al ejercicio del derecho de
acceso a lainformacién publica por ser informacion confidencial y estar vinculada
a investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la potestad sancionadora de
la Administracion Publica.

Frente a ello, la recurrente presentd su recurso de apelacion ante esta instancia,
seflalando que la excepcidon solo se encuentra prevista cuando existe un
procedimiento administrativo ya instaurado y que la entidad no ha fundamentado.

Al respecto, mediante Escrito N°1 de fecha 26 de setiembre de 2024, la entidad
remiti6 el expediente administrativo que se generd para la atencion de la
solicitud; asimismo, remite sus descargos, en el que se ratifica en los argumentos
indicados, sefalando lo siguiente:

“..)

6. En esa linea, sefior Presidente, debemos indicar que el fundamento
para no entregar la informacidon requerida por la recurrente esta
debidamente sustentado por la Secretaria Técnica de Servir quien
atendié la solicitud de la recurrente, existiendo como sustento que,
expediente solicitado se encuentran en etapa de investigacion y por tanto
la informacion solicitada es confidencial, encontrandose dentro del
supuesto de excepcion previsto en el numeral 3 del articulo 17 de la Ley
de Transparencia.

7. Lo expuesto sefior Presidente se encuentra sustentado en el
Memorando N° 000186-2024-SERVIR-GG-ORH-ST de fecha 24 de
septiembre de 2024, que sefiala textualmente lo siguiente:

“_..que la informacion solicitada podria ser otorgable per se, por cuanto el Expediente
N?040-2024-SERVIR-ST se encuentra en tramite de fase previa o preliminar a un posible
inicio de procedimiento administrativo disciplinario. No obstante, dicha informacion se
encontraria dentro de una restriccion legal para su otorgamiento por cuanto constituiria
informacion confidencial toda vez que, de conformidad con el régimen disciplinario de
la Ley N.° 30037, Ley del Servicio Civil (norma con rango de ley), se ha establecido que
la naturaleza de las investigaciones preliminares en materia disciplinaria resulta
confidencial...”

8. Cabe precisar sefior Presidente que, la demandante en su recurso de
apelacién indica que la a excepcién solo se encontraria prevista cuando
existe un procedimiento administrativo ya instaurado, por lo que, recurre
a su Despacho a efectos de que se ordene se entregue la informacion
solicitada.



9. No obstante, sirva desestimar dicho argumento pues precisamente el
numeral 3 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806,
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, aprobado por
Decreto Supremo N° 021-2019-JUS ha previsto expresamente lo
siguiente:

Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacion confidencial

El derecho de acceso a la informacién publica no podrd ser ejercido respecto de lo
siguiente:

[...] 3. La informacion vinculada a investigaciones en trdmite referidas al ejercicio de

la potestad sancionadora de la Administracion Piiblica, en cuyo caso la exclusion del
acceso termina cuando la resolucion que pone fin al procedimiento queda consentida o
cuando transcurren mds de seis (6) meses desde que se inicié el procedimiento

administrativo sancionador, sin que se haya dictado resolucién final. (Lo remarcado es

propio)

10. En consecuencia, conforme al marco juridico anteriormente expuesto,
la recurrente no puede acceder a la informacibn o documentacion
vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio del poder
disciplinario de una entidad publica, tampoco en la etapa de investigacion
preliminar ante la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios al tener dicha informacion o documentacién la calidad de
confidencial.

11. Por lo que, no es posible realizar la entrega de la informacion
solicitada por la recurrente, ya que en la etapa que se encuentra la
tramitacién de la documentacioén rige la excepcion al derecho de acceso
a la informacion publica establecida en el numeral 3 del articulo 17 del
TUO de la Ley N° 27806.

Por tanto, SERVIR, al estar atendiendo la solicitud de la recurrente
conforme a ley, a Ud. Sefior presidente sirva declarar infundado el
recurso de apelacién de la recurrente.

C) CONCLUSIONES:

Mediante el Memorando N° 000186-2024-SERVIR-GG-ORH-ST de fecha
24 de septiembre de 2024, se ha cumplido con atender la solicitud de la
recurrente, precisandose que la informacién solicitada no puede ser
entregada al encontrarse dentro de las excepciones establecidas en la
Ley de Transparencia.

La informacion solicitada por la recurrente obra en la Secretaria Técnica
de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo
Disciplinario como parte de un procedimiento administrativo disciplinario,
que se encuentra en fase previa o preliminar, evidenciandose que
Secretaria Técnica ha sustentado juridicamente los motivos por los
cuales no puede hacer la entrega de la documentacién solicitada.

De la revision del expediente administrativo, esta instancia advierte que obra el
Memorando N° 000186-2024-SERVIR-GG-ORH-ST de fecha 24 de septiembre



de 2024, emitido por el Secretario Técnico de los Organos Instructores del
Procedimiento Administrativo Disciplinario, en el cual se sefiala lo siguiente:

“...)

Siendo asi, mediante el citado memorando, la Secretaria Técnica emiti6
la siguiente respuesta: “(...) si bien en el Expediente N° 040-2024-
SERVIR-ST aun no se ha dispuesto el inicio de un procedimiento
administrativo disciplinario; se advierte la existencia de una norma con
rango de ley (del régimen disciplinario de la Ley N.° 30057) que determina
que la fase preliminar o previa a dicho procedimiento administrativo
disciplinario es confidencial, ello a raiz de la Opiniébn Consultiva N° 09-
2020-JUS/DGTAIP vy el Informe Técnico N.° 000973-2023-SERVIR-
GPGSC desarrollados en los parrafos anteriores; razén por la cual esta
Secretaria Técnica se ampara en el referido supuesto de excepcién y se
ratifica en la denegatoria de acceso a la informacion solicitada”.

(...)

¢ Sobre la confidencialidad de las investigaciones en tramite durante
la fase preliminar del régimen disciplinario de laLey N° 30057 — Ley
del Servicio Civil

Al respecto, en primer lugar, resulta menester sefialar que conforme al
articulo 10° y al numeral 3 del articulo 17°, del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica, aprobado por Decreto Supremo N° 021-2019-JUS (en
adelante, TUO de la LTAIP), se ha establecido que la Administracion
Publica tiene la obligacion de proveer la informacion requeridal,
siempre que no se encuentren dentro de las excepciones al ejercicio del
referido derecho, como son, entre otras, las vinculadas a
investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracion Publica.

En efecto, resulta indispensable traer a colacién la Opinién Consultiva
N° 09-2020-JUS/DGTAIP, del 17 de enero del 2020, donde la Direccion
General de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién
de Datos Personales del Ministerio de Justicia, decreto lo siguiente:

1)

2. La exclusion del acceso a la informacion vinculada a
investigaciones referidas al ejercicio de la potestad sancionadora de
la Administracion Publica no opera en los siguientes supuestos:

- A aquella informacién que forme parte de las indagaciones previas
al inicio formal del procedimiento sancionador; salvo que, exista
alguna norma con rango legal que impida el conocimiento de
ello. (...)". (Enfasis agregado)

En el presente caso, entonces, la informacién solicitada podria ser
otorgable per se, por cuanto el Expediente N° 040-2024-SERVIR-ST se
encuentra en tramite de fase previa o preliminar a un posible inicio de
procedimiento administrativo  disciplinario. No obstante, dicha
informacion se encontraria dentro de una restriccion legal para su
otorgamiento por cuanto constituiria informacion confidencial toda vez
que, de conformidad con el régimen disciplinario de la Ley N.° 30057,
Ley del Servicio Civil (norma con rango de ley), se ha establecido que



la naturaleza de las investigaciones preliminares en materia disciplinaria
resulta confidencial.

Lo anterior, encuentra sustento en el Informe Técnico N.° 000973-2023-
SERVIR-GPGSC, del 26 de julio del 2023, emitido por la Gerencia de
Politicas de Gestion del Servicio Civil de SERVIR:

“l..)

En ese sentido, conforme al marco juridico anteriormente expuesto,
ningan ciudadano puede acceder a informacion o
documentacién vinculada a investigaciones en tramite referidas
al ejercicio del poder disciplinario de una entidad publica, ni en
la etapa de investigacién preliminar ante la Secretaria Técnica
de Procedimientos Administrativos Disciplinarios (STPAD), ni
durante el procedimiento administrativo disciplinario (PAD) ya
iniciado (salvo —en este Ultimo caso— que se trate del servidor incurso
en el PAD, como se sefialé en el Informe Técnico N° 000114-2021-
SERVIR-GPGSC), por tener —dicha informacion o documentacién—
la calidad de confidencial; culminando dicha restriccion cuando la
resolucion que pone fin al PAD queda consentida o cuando
transcurren mas de seis (6) meses desde que se inici6 el PAD sin
que se haya dictado resolucién final. (...)” (Enfasis agregado).

En concordancia con lo anterior, resulta menester citar el Informe
Técnico N.° 1266-2017-SERVIRGPGSC, en el cual en relacion a la
confidencialidad de los expedientes disciplinarios, se sefialé lo
siguiente:

“...) en el literal a) del numeral 8.2, que constituye funcion de la
secretaria técnica del PAD recibir las denuncias verbales o por
escrito de terceros y los reportes que provengan de la propia
entidad, guardando las reservas del caso. (...)” (Enfasis
agregado).

(..)

En ese sentido, a modo de conclusion, corresponde sefialar que, si bien
en el Expediente N° 040-2024- SERVIR-ST aln no se ha dispuesto el
inicio de un procedimiento administrativo disciplinario; se advierte la
existencia de una norma con rango de ley (del régimen disciplinario de
la Ley N° 30057) que determina que la fase preliminar o previa a dicho
procedimiento administrativo disciplinario, resulta confidencial; ello a
raiz de la Opinién Consultiva N° 09-2020-JUS/DGTAIP y del Informe
Técnico N° 000973-2023-SERVIR-GPGSC e Informe Técnico N° 1266-
2017-SERVIR-GPGSC desarrollados en los péarrafos anteriores; razon
por la cual esta Secretaria Técnica se ampara en el referido supuesto
de excepcion.

Por todo lo expuesto, esta Secretaria Técnica ha cumplido con justificar
y sustentar, debidamente, los motivos por los cuales se ha denegado
expresamente la informacién solicitada, por lo que se invoca a la
autoridad competente tener a bien considerar los presentes
fundamentos que desvirtian los argumentos del recurso de apelacidn
interpuesto por la administrada (impugnante); y, en consecuencia, se
resuelva el presente caso conforme a las normas vigentes.



e Respecto al numeral 3 del articulo 17 del TUOde laLey de Transparencia

Al respecto, el numeral 3 del articulo 17 del TUO de la Ley de Transparencia
sefala expresamente que es confidencial:

“La informacién vinculada a investigaciones en tramite referidas al
ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica, en
cuyo caso la exclusion del acceso termina cuando la resolucion que pone
fin al procedimiento queda consentida o cuando transcurren mas de seis
(6) meses desde que se inici6 el procedimiento administrativo
sancionador, sin que se haya dictado resolucién final”.

En ese sentido, dicha excepcion establece una limitacion temporal al ejercicio
del derecho de acceso a la informacion publica, al restringir la entrega de la
informacion confidencial, la cual se encuentra vinculada a investigaciones en
tramite referidas al ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién
Publica; sin embargo, dicha excepcién termina: i) cuando la resolucién que pone
fin al procedimiento queda consentida; o, ii) cuando transcurren mas de seis (6)
meses desde que se inicié el procedimiento administrativo sancionador, sin que
se haya dictado la resolucion final correspondiente.

Asimismo, de la norma citada se desprende que resulta confidencial la
informacion vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la
potestad sancionadora del Estado, lo que presupone, en primer lugar, la
existencia de un procedimiento administrativo sancionador en el cual se esté
desplegando dicha potestad sancionadora, esto es, que se haya iniciado y que
se encuentre en tramite dicho procedimiento administrativo disciplinario.

Pero también presupone, en segundo lugar, que la informacion solicitada se
encuentre vinculada a dicho procedimiento administrativo, esto es, que forme
parte del expediente administrativo en el cual se contiene la informacién sobre
dicho procedimiento, para lo cual no basta que la informacién tenga alguna
relacion con la materia sobre la cual versa el procedimiento, sino que dicha
informacion efectivamente se encuentre incorporada a dicho procedimiento, y
ello no solo porque conforme al articulo 18 de la Ley de Transparencia las
excepciones deben ser interpretadas de manera restrictiva, en la medida que se
tratan de una limitacién a un derecho fundamental, sino porque el objeto de la
confidencialidad de esta excepcidén es que se proteja la informacion recopilada
en torno a la investigacion de una posible infraccion administrativa, es decir, cuyo
conocimiento pudiese ocasionar algin dafio a la eficacia de dicha investigacion.

Adicionalmente, el precitado numeral 3 del articulo 17 del TUO de la Ley de
Transparencia establece dos (2) supuestos distintos -y no concurrentes- en los
cuales la exclusién de acceso a la informacion termina:

1.- Cuando la resolucién que pone fin al procedimiento queda consentida. Dicho
supuesto exige que el acto administrativo dictado por la entidad no haya sido
impugnado, o se haya emitido resoluciéon en segunda instancia, de modo
que el procedimiento administrativo ha concluido.

2.- Cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se inicié el
procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado
resolucion final. Al respecto, la norma exige la concurrencia de dos (2)
requisitos: el primero consiste en el simple transcurso del tiempo, que
conforme lo sefala la norma es de seis (6) meses; y, el segundo, que en
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dicho plazo la Administracion no haya dictado la resolucion final del
procedimiento administrativo.

En el presente caso, se advierte que la entidad deneg6 la informacién indicando
que si bien adn no se ha iniciado un procedimiento administrativo disciplinario a
la fecha, la investigacion continda en fase preliminar, lo cual la dota de caréacter
confidencial (en virtud de la normativa especial del régimen disciplinario de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil) y eso es lo que motiva la excepcion al
derecho de acceso a la informacién, teniendo como sustento en el Informe
Técnico N.° 000973-2023-SERVIR-GPGSC, del 26 de julio del 2023, emitido por
la Gerencia de Politicas de Gestion del Servicio Civil de SERVIR vy el Informe
Técnico N.° 1266-2017-SERVIRGPGSC.

Ademas, la entidad también indica que, sobre el particular, es factible destacar
lo dispuesto en el articulo 101 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, cumplio
con comunicarle a la administrada, que su denuncia contra los servidores del
Tribunal del Servicio Civil habia generado un expediente cuya investigacion se
encontraba en fase preliminar.

Al respecto, es importante sefialar que el informe Técnico N.° 000973-2023-
SERVIR-GPGSC y el Informe Técnico N.° 1266-2017-SERVIRGPGSC
sefialadas por la entidad no tienen rango de ley, por lo que resulta contraria a lo
dispuesto en el articulo 18 de la Ley de Transparencia:

“Articulo 18.- Regulacion de las excepciones

Los casos establecidos en los articulos 15, 16 y 17 son los Unicos en los
que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica, por lo
que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una
limitacion a un derecho fundamental. No se puede establecer por una
norma de menor jerarquia ninguna excepcion a la presente Ley’.

En dicho contexto, resulta necesario traer a colacion lo dispuesto en el numeral
6 del articulo 17 de la Ley de Transparencia, en el que se indica que constituye
informacion confidencial, “Aquellas materias cuyo acceso esté expresamente
exceptuado por la Constitucién o por una Ley aprobada por el Congreso de la
Republica.”

Siendo ello asi, este colegiado observa que la entidad no ha cumplido con
acreditar qué articulo de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil es aplicable para
la confidencialidad de las investigaciones en tramite durante la fase preliminar,
dado que si bien menciona el articulo 101 del Reglamento General de la Ley N°
30057, esta normativa es de caracter reglamentaria y no con rango de ley.

De ello se verifica que la entidad no ha acreditado la existencia de un
procedimiento administrativo sancionador en tramite, ni que la informacién
solicitada se encuentre vinculada a dicho procedimiento administrativo, esto es,
que forme parte del expediente administrativo en el cual se contiene la
informacion sobre dicho procedimiento; por lo que no ha acreditado que la
informacion solicitada se encuentre protegida por la excepcion contemplada en
el numeral 3 del articulo 17 del TUO de la Ley de Transparencia. Siendo ello asi,
el caracter publico de la informacién requerida no ha sido desvirtuado,
correspondiendo su entrega al recurrente.
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e Respecto al numeral 4 del articulo 17 del TUO de la Ley de Transparencia

Al respecto, el numeral 4 del articulo 17 de la Ley de Transparencia sefiala que
es informacién confidencial la “informacién preparada u obtenida por asesores
juridicos o abogados de las entidades de la Administracién Publica cuya
publicidad pudiera revelar la estrategia a adoptarse en la tramitacién o defensa
en un proceso administrativo o judicial [...].”

Por lo que, para la aplicaciébn de dicha excepcién al derecho de acceso a la
informacion publica, deben concurrir los siguientes requisitos:

1. La existencia de cierta informacion que ha sido creada o se encuentra en
posesién de la entidad, la cual podria contener informes, analisis,
recomendaciones, entre otros.

2. Que la informacién haya sido elaborada u obtenida por los asesores
juridicos o abogados de la Administracién Publica;

3. Que la informacion corresponde a una estrategia de defensa de la entidad;
Y

4. La existencia de un procedimiento administrativo o judicial en tramite en la
cual se despliegue o se aplique la referida estrategia.

En tal sentido, este colegiado entiende que para la configuracién del referido
supuesto de excepcion, la norma exige la concurrencia simultanea de los citados
requisitos, siendo evidente que la informacion en cuestion debe estar contenida
en un documento que ha sido creado o se encuentra en posesion de la entidad.

Asimismo, dicha informacién no debe haber sido elaborada u obtenida por
cualquier funcionario de la Administracién Publica, sino que la norma exige que
esta haya sido creada u obtenida especificamente por un asesor juridico o un
abogado de la entidad; es decir, requiere de una cualidad especial de quien haya
elaborado u obtenido la informacioén que es materia del requerimiento.

En esa linea, no basta lo antes mencionado para considerar que dicha
informacion deba ser calificada como confidencial, puesto que la excepcién no
se configura sobre cualquier tipo de informacion, sino que esta debe
necesariamente corresponder a una estrategia de defensa de la entidad, es
decir, el documento requerido debe ser susceptible de revelar de alguna manera
la aludida estrategia de defensa.

Finalmente, es insuficiente que la referida informacion sea obtenida por asesores
juridicos o abogados de la entidad y que corresponda a una estrategia de
defensa, sino que ademdas la ley exige la existencia de un procedimiento
administrativo o judicial en trdmite, en el cual se pueda desplegar, aplicar y
desarrollar dicha estrategia. Ello es asi toda vez que la parte final de la referida
norma sefiala expresamente que la confidencialidad de dicha informacién
termina cuando el procedimiento concluye.

Por ello, no hay forma de entender distinto el contenido del numeral 4 del articulo
17 de la Ley de Transparencia, pues si la confidencialidad cesa al concluir el
procedimiento, resulta evidente que esta confidencialidad se mantiene durante
el tramite del procedimiento o proceso respectivo, es decir, al no existir uno
pendiente, no se cumple uno de los requisitos constitutivos de la excepcion.
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De alli que, a consideracién de este colegiado, para la configuracion de la citada
excepcion, se requiere necesariamente como presupuesto bdasico de su
aplicacion la existencia de un procedimiento administrativo o proceso judicial en
tramite; debido a que alli se prepara u contiene informacion por asesores
juridicos y en los que se va a desplegar una estrategia a ser adoptada que
requiere de una proteccién temporal mediante el establecimiento de una
excepcion a su acceso publico.

En el presente caso, dado que la entidad ha indicado que no se ha iniciado un
procedimiento administrativo disciplinario a la fecha no se ha cumplido con el
requisito contemplado en el numeral 4.

En tal sentido, de los actuado en el expediente, se advierte que la entidad no ha
demostrado la existencia conjunta de los cuatro requisitos exigidos por la referida
norma para calificar como confidencial la informacion solicitada por la recurrente,
en consecuencia, al no haberse desvirtuado el principio de publicidad ni
acreditado el supuesto de excepcién establecido en el numeral 4 del articulo 17
de la Ley de Transparencia, el argumento de la entidad debe ser desestimado.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe la posibilidad de que eventualmente la
documentacion solicitada pueda contar con informacion protegida por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia. En cuanto a ello, de
manera ilustrativa, con relacion a la proteccion de informacion de naturaleza
intima, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, analiz6 la entrega de la ficha
personal de una servidora publica, documento que contiene informacién de
caracter publico como son los estudios, especializaciones y capacitaciones
realizadas, asi como datos de caracter privado, entre otros, los datos de
individualizacién y contacto, siendo posible tachar éstos Ultimos y de esa forma
garantizar el acceso de la informacion a los ciudadanos, conforme el siguiente
texto:

“...)

6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacién de caracter publico.
En efecto, mientras gue la informacién de caracter privado se refiere a
datos de individualizaciéon y contacto del sujeto a quien pertenece la
ficha personal; la informacién de caracter publico contenida en el
referido_documento abarca datos que fueron relevantes para
contratarla, tales como el area o seccidon en la gue la persona ha
desempefiado funciones en la Administracion Publica; la modalidad
contractual a través de la cual se le ha contratado; asi como los
estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razén para limitar la entrega de informacion
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la
contratacion de un empleado en la Administraciéon Publica, sino que,
hacerlo, desincentivar la participacion ciudadana en la fiscalizacion de
la idoneidad del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en
contar con personal cualificado en la Administraciéon Publica, por lo
que impedirle el acceso a informacion relativa a las cualidades
profesionales que justificaron la contratacion del personal que ha
ingresado a laborar en dicha Administracion Publica, no tiene sentido.
En todo caso, la sola existencia de informacion de caracter privado
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dentro de un documento donde también existe informacién de caracter
publico no justifica de ninguna manera negar, a rajatabla, su difusién.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la
informacién de caracter publico de quienes laboran dentro de la
Administracién Publica y, al mismo tiempo, proteger la informacién de
caracter privado de dichas personas, tachando lo concerniente, por
ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello se impide su
divulgaciéon. Por consiguiente, corresponde la entrega de Ilo
peticionado, previo pago del costo de reproduccion”. (Subrayado
agregado)

En atencion a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un documento
informacion publica y privada, esta ultima debe separarse o tacharse a fin de
facilitar la entrega Unicamente de la informacion publica que forma parte del
documento, ello acorde con el articulo 19* de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por
la recurrente y ordenar a la entidad que entregue la informacion publica
solicitada®, en la forma y medio requeridos, conforme a los argumentos antes
expuestos.

Finalmente, de conformidad con los articulos 55 y 57 del nuevo Reglamento de la Ley
N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el
Decreto Supremo N° 007-2024-JUS, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente
hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas
conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestidn
de Intereses:

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado ALMENIA
TATIANA OSORIO CRUZ contra el OFICIO N° 001088-2024-SERVIR-ACCESO A LA
INFORMACION de fecha 19 de agosto de 2024; y, en consecuencia, ORDENAR a la
AUTORIDAD NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - SERVIR que entregue la informacion
publica solicitada por la recurrente con fecha 13 de agosto del 2024, en la forma y medio
requeridos, conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucién.

Articulo 2.- SOLICITAR ala AUTORIDAD NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - SERVIR
gue, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el
cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 1 de la presente resolucion.

4 “Articulo 19.- Informacion parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica deberd permitir el acceso a la
informacion disponible del documento”.

5 Salvaguardando, de ser el caso, la informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los pardmetros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo
legal.
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Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resoluciéon a ALMENIA
TATIANA OSORIO CRUZ y a la AUTORIDAD NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
SERVIR de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la norma antes indicada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

<

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS
Vocal Presidente
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MINISTERIO ALVARADO Tatiana
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ULISES ZAMORA BARBOZA TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal
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