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Sumilla:  “(...) de la evaluacion conjunta y razonada
de los elementos probatorios desarrollados
en los pdrrafos precedentes, se evidencia
que el Certificado de trabajo del 10 de
enero del 2018 [documento cuestionado
presentado por a la Entidad], contiene
informacion modificada o adulterada;
toda vez que, en el mencionado certificado
se indica un periodo distinto de labores del
sefor Victor Manuel Cdrdenas Allain, asi
como la supresion de un pdrrafo en el que
se detalla que no se le adeuda ninguna
suma a dicha persona con relacion a sus
servicios prestados”.
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VISTO en sesion del 8 de noviembre de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 9/2024.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa GRUPO G & S SECURITY S.A.C,,
por su responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, presunta
documentacion falsa y/o adulterada e informacién inexacta al SEGURO SOCIAL DE
SALUD, en el marco de la Contratacién Directa N° 10-2023-ESSALUD/GCL — 1 [item N°
6]; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacidn registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 17 de marzo de 2023, el SEGURO SOCIAL DE SALUD, en adelante
la Entidad, invitd a la empresa GRUPO G & S SECURITY S.A.C., en adelante el
Contratista, ha participar en Contratacién Directa N° 10-2023-ESSALUD/GCL - 1,
para la “Contratacion del servicio de sequridad y vigilancia en las instalaciones de
ESSALUD para seis (6) dependencias por el plazo de ciento veinte (120) dias
calendarios”, por el valor estimado ascendente a S/ 7,607,380.36 (siete millones
seiscientos siete mil trescientos ochenta con 36/100 soles), en adelante la
Contratacion Directa.

Entre los items a los que se invité al Contrista se encuentra el siguiente:
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ftem N° 6: Servicio de seguridad y vigilancia red asistencial INCOR por el valor
estimados ascendente a S/ 559,338.00 (quinientos cincuenta y nueve mil
trescientos treinta y ocho con 00/100 soles).

La Contratacidn Directa se realizé bajo la vigencia del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley N° 30225, y su Reglamento,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias, en
adelante el Reglamento.

Segun el respectivo cronograma, el 17 de marzo de 2023, se llevd a cabo la
presentacion de ofertas y la adjudicacién de la Contratacion Directa a favor del
Contratista por el monto de su oferta econdmica ascendente a S/ 559,338.00
(quinientos cincuenta y nueve mil trescientos treinta y ocho con 00/100 soles).
Posteriormente, el 3 de abril de 2023, la Entidad y el Contratista suscribieron el
Contrato N° 4600057683 por el monto de su oferta econdmica, en adelante el
Contrato.

2. Mediante Oficio N° 2018-GCL-ESSALUD-2023?, presentado el 3 de enero de 2024
a través de la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, la Entidad denuncié al Contratista ante el
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, por su
responsabilidad al haber presuntamente presentado, como parte de su oferta,
supuesta informacién inexacta en el marco de la Contratacion Directa.

Para sustentar dicha imputacion, se adjuntd el Informe N° 957-SGA-GA-GCL-
ESSALUD-20232 el cual sefiala lo siguiente:

e Mediante Carta N° 899-SGA-GCL-ESSALUD-2023 del 25 de agosto de 2023, se
solicitdé a la empresa Security Company S.A.C., que confirme la veracidad y/o
autenticidad del Certificado de Trabajo a favor del sefior Victor Manuel
Cardenas Allain, quien labord en el cargo de Supervisor de Seguridad durante
el periodo del 10 de julio al 28 de diciembre de 2017.

e En atencion a ello, mediante Carta N° 051-2023-SC/GG la empresa Security
Company S.A.C., indicé que al certificado en consulta no se ajusta a la verdad
en atencion a la siguientes consideraciones:

B Véase a folio 3 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 4 al 11 del expediente administrativo en formato PDF.
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“A dicho certificado de trabajo le cambiaron la fecha en
que laboro el mencionado trabajador, que fue desde el 1
de agosto al 10 de diciembre de 2017.

Asimismo, en el certificado de trabajo fue suprimido el
tercer pdrrafo el cual consiste en mencionar que no se le
adeuda al trabajador algin monto ningun concepto, por
sus servicios prestados”.

3. Con Decreto® del 5 de junio de 2024, previo al inicio del procedimiento
administrativo sancionador se requirié a la Entidad que cumpla con remitir lo
siguiente:

o (Copia completa y legible de los documentos falsos o adulterados o que
contendrian informacion inexacta presentados a la Entidad en el marco de la
Contratacion Directa.

e Copia de la oferta presentada por el Contratista donde se advierta el sello de
recepciéon de la Entidad.

4. Mediante Oficio N° 77-2024-GCL/ESSALUD* del 21 de junio de 2024, presentado
en la misma fecha a través de la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado — OSCE, la Entidad cumplié con remitir la
documentacion requerida en el Decreto del 5 de junio de 2024.

5. Atravésdel Decreto® del 15 de julio de 2024, se dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad
al haber presentado, como parte de su oferta, supuesta documentacion falsa o
adulterada y/o con informacién inexacta, a la Entidad en el marco de la
Contratacién Directa; infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, consistente en el siguiente documento:

» Certificado de trabajo del 10 de enero de 2018°¢, presuntamente emitido por
la empresa Security Company S.A.C. a favor del sefior Victor Manuel Cardenas
Allain por el periodo de 10 de julio al 28 de diciembre del 2017, donde se indicé
gue estuvo en el cargo de Supervisor de Seguridad.

3 Véase a folios 59 al 60 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 69 al 70 del expediente administrativo en formato PDF.
5 Véase a folios 109 al 112 del expediente administrativo en formato PDF. Debidamente notificado al Contratista a través de

la Casilla Electrénica del OSCE.
Véase a folio 79 del expediente administrativo en formato PDF.
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Para tal efecto, se otorgo al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacion obrante en autos, en caso de incumplimiento.

Con Escrito S/N’, presentado el 2 de agosto de 2024, a través de la Mesa de Partes
Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, el
Contratista se apersond y presentd sus descargos, en donde seiialé lo siguiente:

e Sefiala que, no se ha presentado documentacion falsa a la Entidad, pues la
Unica prueba que se tiene sobre la comision de la infraccidn es la manifestacion
del presunto emisor del documento cuestionado [Security Company S.A.C.].

e Al respecto, refiere que el presunto emisor del documento cuestionado no ha
negado haber emitido o expedido el documento cuestionado, pues solo ha
sefialado que el mismo contiene informacion adulterada y suprimida sin
rechazar haber originado el mismo y sin negar la condicién verifica de la firma
y sello, por lo que queda descartado el primer supuesto de falsedad del
documento cuestionado, que es la falsedad de su emision.

e Refiere que, el documento original que remitid el presunto emisor dista mucho
del documento cuestionado, por lo que no se puede advertir que sean el
mismo documento, ya que se denotan diversas caracteristicas graficas en su
contenido.

e Precisa que, el documento cuestionado no le generé un beneficio en la
Contratacion Directa debido a que no era necesaria la incorporacion del mismo
ya que sin la presentacion de dicho certificado cumplia con la cantidad de
experiencia solicitada.

e Solicito uso de la palabra.

Mediante Decreto? del 5 de agosto de 2024, se tuvo por apersonado al Contratista
al procedimiento administrativo sancionador y por presentado sus descargos.
Asimismo, se dejo a consideracion de la sala la programacién de audiencia publica
y se tuvo por acreditado a su abogado defensor para realizar el informe oral
correspondiente. Finalmente, se remitié el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal
para que resuelva.

Véase a folios 114 al 124 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folio 136 al 137 del expediente administrativo en formato PDF.
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Con Decreto® del 21 de octubre de 2024, se programd audiencia publica del
procedimiento administrativo sancionador para el 28 de julio de 2024 a través de
la plataforma Google Meet, la misma que se declaré frustrada por inasistencia de
las partes segln consta Acta de la misma fecha.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, el analisis de
la responsabilidad del Contratista por haber presentado —como parte de su
oferta— presunta documentacion falsa y/o adulterada e informacién inexacta a la
Entidad, en el marco del procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en
los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Naturaleza de la infraccion:

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, establece
gue se impondra sancién administrativa a los proveedores, participantes,
postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como
residente o supervisor de obra que presenten informacidon inexacta a las
Entidades, al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras
Plblicas (Perd Compras), y siempre que — en el caso de las Entidades— dicha
inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de
evaluacion o requisitos que le presente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccidn o en la ejecucién contractual.

Por su parte, el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225, establece que los antes mencionados agentes de la contratacidn
incurriran en infraccion susceptible de imposicién de sancidon cuando presenten
documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal, al Registro Nacional
de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) y a la Central de Compras Publicas (Perd Compras).

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual sélo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en

Véase a folio 138 al 139 del expediente administrativo en formato PDF.
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normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

En atencidon a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera,
los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una
sancion administrativa, por lo que estas definiciones de las conductas antijuridicas
en el ordenamiento juridico administrativo deben ser claras, ademds de tener la
posibilidad de ser ejecutadas en la realidad.

Dicho principio exige al érgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso
al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso concreto, se han configurado todos
los supuestos de hecho que contiene la descripcién de la infraccién que se imputa
a un determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracidon debe crearse la convicciéon de
gue el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (supuestamente falsos, adulterados o con
informacién inexacta) fueron efectivamente presentados ante una entidad
convocante y/o contratante, ante el RNP, ante el Tribunal, ante el OSCE o ante
Perd Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o éstos hayan acordado eximirse de ellas, este Colegiado tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacion de los documentos cuestionados. Entre estas
fuentes estd comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante, entre otras.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
la infraccidn, corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad, adulteracién o
inexactitud de la informacion presentada, independientemente de quién haya
sido su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacién o
inexactitud; ello en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, el cual
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tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello encuentra sustento, ademas, toda vez que en el caso de un posible beneficio
derivado de la presentacion de un documento falso o adulterado y con
informacién inexacta, que no haya sido detectado en su momento, éste sera
aprovechable directamente por el proveedor; consecuentemente, resulta
razonable que sea también el proveedor el que soporte los efectos de un potencial
perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado o que
contiene informacidn inexacta.

Asi, conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, un documento falso es
aquel que no fue emitido por su supuesto érgano o agente emisor o firmado por
su supuesto suscriptor, es decir por aquella persona natural o juridica que aparece
en el mismo documento como su autor o suscriptor; y un documento adulterado
serd aquel documento que, siendo validamente expedido, haya sido modificado
en su contenido

Por su parte, la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la
misma.

Ademads, para la configuracion del tipo infractor, es decir aquél referido a la
presentacion de informacion inexacta, debera acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidn o en la ejecucidn contractual; independientemente que ello se logre'®,
es decir, la conducta prohibida se configura con independencia de si, finalmente
dicho beneficio potencial o ventaja se obtiene; lo que guarda concordancia con los
criterios de interpretacion recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018.

En cualquier caso, la presentacién de documentacion falsa o adulterada y/o
informacidn inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad contemplado en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, presuncion por la cual, en la tramitacion del procedimiento
administrativo, la administracion presume que los documentos y declaraciones
formulados por los administrados, responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman, salvo prueba en contrario.

10

Esto es, viene a ser una infraccion cuya descripcion y contenido material se agota en la realizacion de una conducta, sin que
se exija la produccién de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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Cabe precisar, que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber
que, en el presente caso, esta regulado por el numeral 4 del articulo 67 del TUO la
LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen el deber
de comprobar, de manera previa a su presentaciéon ante la Entidad, la autenticidad
de la documentaciéon suceddnea y de cualquier otra informacidon que se ampare
en la presuncidén de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG,
ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién de veracidad,
dispone que la administracion presume verificadas todas las declaraciones
juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacién incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacidon de
procedimientos administrativos, por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG contempla, la presuncidon de veracidad admite prueba en
contrario, en la medida que es atribucién de la administracidon publica verificar la
documentacién presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el
numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en relacion con el principio de privilegio
de controles posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el
derecho de comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion:

En el caso materia de analisis, se imputa al Contratista haber presentado —como
parte de su oferta— supuesta documentacion falsa y/o adulterada e informacion
inexacta, consistente en:

Supuesto documento falso y/o adulterado y con informacién inexacta:

> Certificado de trabajo del 10 de enero de 2018, presuntamente emitido por
la empresa Security Company S.A.C. a favor del sefior Victor Manuel Cardenas
Allain, por el periodo del 10 de julio al 28 de diciembre de 2017, donde se
indicd que estuvo en el cargo de Supervisor de Seguridad.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de andlisis, debe verificarse la

11

Véase a folio 79 del expediente administrativo en formato PDF.
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concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad; v, ii) la falsedad o adulteracion de los documentos e
inexactitud de la informacidén presentada, en este ultimo caso, siempre que esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos de calificacion que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucién contractual.

En cuanto al primer requisito, se evidencia que el Contratista presenté su oferta
electrdnica a la Entidad [fecha de presentacion de oferta: 17 de marzo de 2023],
en el marco de la Contratacion Directa, el cual contenia, entre otros, el documento
cuestionado [Certificado de trabajo del 10 de enero de 2018'?].

Para mejor apreciacién se reproduce lo siguiente:

CEIRILTEC ‘__:"—‘ '—“')E:s'h‘.(_?'l_'l RITS & - —_—

IS0 14001
CAMTERC ERT AT AR R

ANEXO N 1
ITEM 06
DECLARAGION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Saficras

Organo Encargado de las Contrataciones - EsSalud

CONTRATACION DIRECTA N° 10-2023-ESSALUDMGCL-1 o
Presente. -

El gue se suscribe, YEMMY GILMER MEDINA HUERTO, Reprasentante Legal de GRUPO G &
S5 SECURITY S.A.C. identificado con DRI M™ 43313820, con poder inscrito en 1@ bealidad de
Lima en la Partida Registral N® 70702064-A=iento N9 A-00001, DECLARO. BAJO JURAMENTO
que la siguiente informacian se gl_i-ieta ala verdad.

Legalk Av Gisco Mz ALt 29 Of. 202 Ulb ::.an Juan Macias, Distiio del Callao,
Constiucional def Callao.

S044Dg 748 Sae - Frelaionois) . | B40200433)
o =T i )

:. Denominagion o Razﬁl‘l Social GRUPD G & S SECU RITY S.A. C =

-

Autorizacion de notificacién por correc electrénico:
Autorizo que se notifiguen al conmreo electronico ndicadodas siguisntes Sstuacicnes:

Sabcitud de ka descripoion & de!alla de todos los elementos constifutivos de | oferta
Salicitud de reduccian da la'oferta econamica;

Sabcitud de subsanacicn de DS requisitos para peifecesanar el conirata £ F

Salicitud para presentar los docdmentos para perfeccionar e contrato, segon orden de
prefacksn, de confonmidad con i previsto en el articule 141 del Reglamento.

Respuesta a la solicitud de accesc al expedients de eontratacian

Motificacian de ka orden de servicios?

Asimismo, me comprometo a remitic la confiffacisn de recepcion, en el 'plaz-n maxime de dos (2)
dfas habiles de recibida la comunicacion

o0 Suna

Lima, 17 de marzo de 2023

%G&ﬂf&e&ssngﬂlwu .

A A

Varmmy GEmer Madin
5_ zu'rEuenzmma Fieria

Exta infonmackdn serd venfcada por ls Enidead en s pagina Jmb del Ministario oo Tranajo y Promocion ael Emplen
= Sockon CONEURE B ar@nesan s MR E ks par

En atencidn a lo expuesto, se ha acreditado la presentacién efectiva a la Entidad
del documento cuestionado. En ese sentido, corresponde avocarse al analisis para

Véase a folio 79 del expediente administrativo en formato PDF.

Pagina 9 de 24




BUCA DE,
& 2,

11.

PERU Ministerio

OSCE

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4418-2024-TCE-S4

determinar si dicho documento es falso y/o adulterado y contiene informacién
inexacta.

Respecto a la supuesta falsedad o adulterada y/o inexactitud del documento
resenado en el fundamento 8:

Sobre el particular, se cuestiona la veracidad del documento que se detalla a
continuacion:

> Certificado de trabajo del 10 de enero de 20183, presuntamente emitido por
la empresa Security Company S.A.C., a favor del sefior Victor Manuel Cardenas
Allain, por el periodo del 10 de julio al 28 de diciembre de 2017, donde se indicé
gue estuvo en el cargo de Supervisor de Seguridad.

Para mayor ilustracion se muestra el siguiente detalle:

Véase a folio 79 del expediente administrativo en formato PDF.
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En este punto, corresponde precisar que como parte del procedimiento de
fiscalizacion posterior efectuado por la Entidad a los documentos presentados por
el Contratista, como parte de su oferta, en el marco de la Contratacion Directa,
mediante Carta N° 1098-SGA-GA-GCL-ESSALUD-2023 del 27 de septiembre de
2023, se requirio a la empresa Security Company S.A.C., confirmar la veracidad del
Certificado de trabajo del 10 de enero de 2018; sin embargo, no se tuvo respuesta
a dicho requerimiento de informacion.

En atencion a ello, mediante Carta N° 051-2023-SC/GG del 31 de agosto de 2023,
la empresa Security Company S.A.C. informé lo siguiente:
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e Seiiala que, en el Certificado de trabajo del 10 de enero de 2018 se cambi¢ el
periodo de labores del sefior Victor Manuel Cardenas Allain, pues éste habria
laborado en dicha empresa desde el 1 de agosto hasta el 10 de diciembre de
2017,y no del 10 de julio al 28 de diciembre de 2017.

e Asimismo, ha indicado que en dicho documento se ha suprimido el tercer
parrafo en donde se menciona que al sefior Victor Manuel Cardenas Allain no
se le adeuda suma alguna pro ningun concepto relacionado con los servicios

prestados.

e Finalmente, adjunta copia del documento original.

Para mejor apreciacién se reproduce el citado documento:

e

I
@ 'SECURITY COMPANY "~

San Migiu=l, 31 agosto di 2023
CARTA N 05 1-2023-SCAGE
Sefiores
SEGURO SOCIAL DE SALUD DEL PERLU - ESSALLD
At = Renso Albert NAVARRETE CHILOQUIL LY
g de: Audep

de A

GERENCLA CENTRAL DE LOGISTIC A

José Domingo Cueto W= 120 — Jesas Marfa — Lima 11 = Penia
Teléfono: 265-6000 ) 265-TOH0.

Bresente.-
A pnmbo B Remite informacidn para fiscalizscwin posterbor de
de seleccidm,
Referenciac a) CARTA N* 899-8GA-GA-GCI-ESSALLUID-2023% de fechn 1250

BPOONTEA TACEIN DIRECT A M 1 0-200
CONTRATACION DEL “SERVICIO DF SEr
INSTALACIONES DE ESSALLD PARMA
DE CIENTO VEINTE (1200 DLAS CA1 BN
CARTA MM T20-8GA-GA-GCL -1 SALLUT

Estimados scflores:

Grmto es difigimos a ustedes, para saludaries ¥ al mismo tenypo scuSar o
de agquello dar respuesta a wwestro requerimiento respecio a la rm-sa:-
pertencciente al sefior Wictor Mamsel Chrdenss Allain, presontado
SECURITY S.A.C., como postor durante el desasrolle del pro n.s

Solwre ol pariicular, en apoyo a las d.liqz;aru:ms de fiscalizacién posserior . on Twr
que el Certificado de Trabajo (presentado dentro de la Oferen en ol Folic 3481 oic
Allain, identificado con DN W™ 211689!:” qmgn “labord con 2] cargo ce =_-----
de julio de 2017 hasta el 28 de diciembre de 2017, NO SE AJUISTA A LA WEIRLD

a) A di mgmlcmubWQnJBM¢ L g A = sl g e
qw.-, fae “{.. . Jdesde el 01 de Agosio ded afio 2007 al 10 1r.- l:-mu-ﬂ-n ded 201 ol P
documento.
b) Asimismo, e Certificado de Trabajo presentado tiene saprimido el tercer parmfo el cual consise em . .00
mencster mencionar gus al sefior ea mencidn no se ke adcuda sums alpuna por mingdn coneceple, por ges zervicios
prestados.”
Far todo lo manifestado, nuestra representada concluye que ol CERTIFIC ADO I
a as Allain, presentado dentro de la OFERTA dentro d<l procedismicnse e se
N 10-2023-ESSALUINMGCL-1 PARA LA CONTRATACHON rll L ‘SER
EN LAS INSTALACIONES DE ESSALUD PARA SE[‘E [} } DEPE
WEIMNTE (1200 Dias CALE}\'DAR_[D -ITEM N? 0, conticne i
a Sudr gque dicho mmﬁf‘rﬂ\_

Adtentarmende,
MPANY 5.4.C,
------------ 5#;‘;\
T g Pineo Cormdn w g
Gerenta General i
Se-ﬂju!uﬂrm*Tr-hi-mbﬂdnomm [T P B Y || 3 g L "
TN IR RSt R e s £ - | & 1 A
Yo % srgian. haliiia da Mosha - La Liernd 2, : Ba 4 B A
WL401]) ESE20E F {044 48 T8 . ‘_I = sa o Y R . e LA
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En ese sentido, a efectos de determinar el alcance de la informacion que habria
sido modificada, resulta conveniente reproducir el documento presentado al
procedimiento de seleccion y la remitida por la empresa Security Company S.A.C.,
en su version original, para su andlisis y contrastacion:

Certificado de trabajo del 10 de enero del 2018, presentado como parte de la
oferta del Contratista en la Contratacion Directa.

848
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Certificado de trabajo del 10 de enero del 2018, presentado por la empresa
Security Company S.A.C.

AL

JCOMPANIL

_—1%
T'.‘__-~

ECURIT v/ ﬂ;

CERTIFICADO CE TRABAJC

E! que suscribe, Cerlifica:

Que, el Sr. VICTOR MANUEL CARDENAS ELLAIN, kKenlifcawia
D.M.l. N® 25568901, ha laborando para nuastrs =mp dasempeia
el cargo de Supervisor de Seguridad, decdes el O 3ty o i
al 10 de Diciembre del 2017, retirandosa por renuncia volurtar

Es menester mencionar que al s=dor en mencidn no se le ade
suma alguna por ningldn conceplo, por 5.5 senvicios prastalos

Sa expide el presente cerificado ¢ scliciud dal interesads para lo

finas que estime conveniante.

Lima, 10 de Enero del 2018

SECUMTY COMERAT & o
MALEO P N
TS

14. De lo graficado anteriormente, es posible apreciar que, efectivamente existen
diferencias entre el Certificado de Trabajo presentado por el Contratista, como
parte de su oferta, en la Contratacion Directa y el remitido por la empresa Security
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Company S.A.C., siendo los datos discordantes entre aquellos los que se
mencionan en el siguiente cuadro comparativo:

Certificado de trabajo del 10 de enero del Certificado de trabajo del 10 de
enero del 2018, presentado por
2018, presentado como parte de la oferta N
DATOS 3 e la empresa Security Company

del Contratista en la Contratacién Directa SAC

Periodo

de

labores “(...) desde el 1 de agosto de

del sefior “(...) desde el 10 de julio de 2017 al 28 2017 al 10 de diciembre de

Victor de diciembre de 2017 (...)". 2017 (...)".

Manuel

Cardenas

Allain

DATOS Parrafo excluido

Certificado de trabajo
del 10 de enero del
2018, presentado
como parte de la
oferta del Contratista
en__la__Contratacion
Directa

Certificado de trabajo
del 10 de enero del
2018, presentado por
la_empresa Security

Company S.A.C.

E! que suscribe, Cerlifica:

Cue, el Sr. VICTOR MANUEL CA
D.M.I. N® 25568901, ha laborando para
el cargo de Supervisor de Seguridad, e
al 10 de Diciembre del 2017, retirandos

Es menester mencionar que al s=

suma alguna por ningdn concepto, por &5

Sa expide el presente certificado :

fines que estime conveniente.

Lima, 10 de Enero del 2018

IDEMNAS ALILAIN, identificado
wesirs Emp A
da el 01 ¢ vJosto del ano &
POT FENUNCIE Iritan
for en menc o se le ade
servicios prastados
sCliciud al interasado para Ic

a) Sobre el extremo referido a la presunta falsedad o adulteracion de los
documentos materia de analisis.
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Al respecto, es importante mencionar que, conforme a reiterados
pronunciamientos emitidos por este Tribunal, para determinar la falsedad o
adulteracion de un documento, resulta relevante atender la declaracién efectuada
por el supuesto o6rgano o agente emisor del documento cuestionado
manifestando no haberlo expedido, no haberlo firmado o haberlo efectuado en
condiciones distintas a las expresadas en el documento objeto de analisis.

En consecuencia, de la evaluacidon conjunta y razonada de los elementos
probatorios desarrollados en los pdarrafos precedentes, se evidencia que el
Certificado de trabajo del 10 de enero del 2018 [documento cuestionado
presentado por a la Entidad], contiene informacién modificada o adulterada;
toda vez que, en el mencionado certificado se indica un periodo distinto de
labores del sefior Victor Manuel Cardenas Allain, asi como la supresion de un
parrafo en el que se detalla que no se le adeuda ninguna suma a dicha persona
con relacidn a sus servicios prestados.

En ese sentido, podemos sefalar que el certificado materia de andlisis es un
documento adulterado, en los extremos antes sefialados.

Por lo expuesto, se concluye que el Certificado objeto de analisis es un documento
adulterado, configurandose la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Llegado a este punto, corresponde traer a colacién los descargos presentados por
el Contratista en donde sefiald, respecto a la infraccidén materia de analisis que no
se ha presentado documentacion falsa a la Entidad, pues la Unica prueba que se
tiene sobre la comision de la infraccion es la manifestacion del presunto emisor
del documento cuestionado [Security Company S.A.C.].

Adicional a ello, refiere que el presunto emisor del documento cuestionado no ha
negado haber emitido o expedido el documento cuestionado, pues solo ha
sefialado que el mismo contiene informacién adulterada y suprimida sin rechazar
haber originado el mismo y sin negar la condicion veridica de la firma y sello, por
lo que queda descartado el primer supuesto de falsedad del documento
cuestionado, que es la falsedad de su emision.

Asimismo, sefiala que el documento original que remitid el presunto emisor dista

mucho del documento cuestionado por lo que no se puede advertir que sean el
mismo, ya que se denotan diversas caracteristicas graficas en su contenido.
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Al respecto, es preciso indicar que para determinar la falsedad o adulteracion de
un documento, resulta relevante atender la declaracion efectuada por el supuesto
organo o agente emisor del documento cuestionado manifestando no haberlo
expedido, no haberlo firmado o haberlo efectuado en condiciones distintas a las
expresadas en el documento objeto de andlisis.

En ese sentido, el hecho de que el presunto emisor del certificado cuestionado no
haya indicado no haber emitido el documento no enerva el hecho de que el
documento fue adulterado por el Contratista, situacién que si precisa
textualmente el supuesto emisor en su Carta N° 051-2023-SC/GG del 31 de agosto
de 2023 y que sustenta adjuntando el documento original en el cual se evidencia
de forma clara que el certificado cuestionado ha sido modificado de forma
deliberada tanto en el periodo de labores del beneficiario [Victor Manuel
Cardenas Allain], asi como la supresion de un parrafo el cual se puede evidenciar
en el fundamento 14 de la presente resolucion.

En ese sentido, carece de asidero lo manifestado por el Contratista como parte de
sus descargos, en este extremo.

b) Sobre el extremo referido a la presunta inexactitud del documento materia
de andlisis:

En este punto, es pertinente manifestar que, la informacién inexacta supone un
contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye
una forma de falseamiento de la misma. Asimismo, para la configuracion del tipo
infractor, debera acreditarse que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o requisito que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de selecciéon o en la
ejecucion contractual.

En ese sentido, habiéndose determinado que el Certificado de trabajo del 10 de
enero de 2018 es un documento adulterado, se evidencia que la informacién
contenida en aquel no guarda correspondencia con la realidad; toda vez que,
conforme ha quedado acreditado con los elementos probatorios antes merituados
[fundamento 14], dicho documento difiere en el periodo de labores del
beneficiario [Victor Manuel Cardenas Allain], asi como la supresion de un parrafo
en el que se detalla que no se le adeuda monto alguno al beneficiario respecto al
servicio prestado.

Ahora bien, para la configuracién del supuesto de presentacién de informacién
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inexacta, se requiere que la misma se encuentre relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente una ventaja o
beneficio potencial en el procedimiento de seleccidén o en la ejecucién contractual.

Sobre el particular, cabe precisar que el Certificado de trabajo del 10 de enero de
2018 constituia un documento con el que el Contratista acreditaba la experiencia
del personal clave, en atencién a lo requerido en el literal B.1 — Experiencia del
Personal Clave - Requisitos de Calificacién de las bases de la Contratacién Directa

Para mejor apreciacién se reproduce lo siguiente:

Los Supervisores deberdn contar con una experencia minima de dos (02) afos como Supervisor de
Seguridad,

dal tiempo d

La experancia del personal clave sa acreditard con cualquier de los siguiantes decurnantos: (i) copia simple
de contrates ¥ su respeciiva conformidad o (i} constancias o (i) certificados o (v} cuslquier ofra
documentacitn que, de manera fehaciente demuestre la expedencia del personal propuesto.

-_:i - - i o e
= Los documenios que acreditan la experencia deben incluir los nombres y apeilidos del

;4 Se considerard aguela expariencis gue no tenga una anigiedad mayor 8 veinficinen (25) -
; afios arferores a la fecha de la presentacicn de oferias.

- NWH&M&MQMMMF&WWNWE

aquella provista en las bases, so deberd validar [a ] wﬂlﬂmMmaﬁzﬂaf-
personal comesporrdan con la funcidn propia oel cango o puesio requerdo en las beses, i

En ese sentido, se aprecia que la presentacién de dicho documento cuestionado
beneficid al Contratista al permitirle cumplir con el requisito de calificacion antes
resefiado y que posteriormente se vio reflejado con la adjudicacién de la
contratacién directa y suscripcién del Contrato.
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Por lo expuesto, se ha acreditado la inexactitud del documento materia de analisis,
configurandose la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo
50 del TUO de la Ley N° 30225.

Llegado a este punto, corresponde traer a colacién los descargos del Contratista
en donde sefiala que el documento cuestionado no le generd un beneficio en la
Contratacién Directa debido a que no era necesaria la incorporacién del mismo ya
que sin la presentacién de dicho certificado cumplia con la cantidad de experiencia
solicitada.

Al respecto, como se ha podido apreciar en el fundamento 22 de la presente
resolucién, el documento cuestionado fue requerido como parte de los requisitos
de calificacién de la Contratacion Directa.

Asimismo, corresponde indicar que, el hecho de que el Contratista haya
manifestado que sin el certificado cuestionado si cumplid con acreditar la
experiencia minima del personal clave, no enerva que dicho documento se haya
presentado y haya servido para la sumatoria de la experiencia de éste, con lo cual
gueda acreditado que dicho documento cuestionado si le otorgd un beneficio
potencial al Contratista para que se le adjudicara la Contratacidon Directa y
suscribiera el Contrato.

Por tal motivo, carece de asidero lo manifestado por el Contratista como parte de
sus descargos, en este extremo.

Concurso de infracciones

Sobre este aspecto, a fin de graduar la sancién a imponer al Contratista, debe
precisarse que, por disposicion del articulo 266 del Reglamento, en caso de incurrir
en mas de una infraccién en un procedimiento de seleccién, como ocurre en el
presente caso, o en la ejecucion de un mismo contrato, corresponde aplicar al
infractor la sancidn que resulte mayor.

En tal sentido, considerando que en el presente caso existe concurso de
infracciones [pues se ha configurado la infraccion de presentar informacién
inexacta sancionada actualmente, con inhabilitacién temporal no menor de tres
(3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses, y de presentar documentacién
adulterada, sancionada con inhabilitacion temporal no menor de treinta y seis (36)
meses ni mayor de sesenta (60) meses], en cumplimiento del referido articulo;
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corresponde aplicar al infractor la sancion de mayor gravedad, es decir, no menor
de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses

Graduacion de la sancion:

En relacién a la graduacion de la sancién imponible, se debe considerar que,
resulta importante traer a colacién el principio de razonabilidad consagrado en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del
cual las decisiones de la autoridad administrativa cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
gue deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

En ese contexto, corresponde determinar la sancién a imponer al Contratista,
conforme a los criterios de graduacion establecidos en el articulo 264 del
Reglamento:

a) Naturaleza de la infraccién: al respecto, resulta relevante sefialar que la
presentacion de documentacion adulterada e informacién inexacta por parte
del Contratista, reviste una considerable gravedad, porque vulnera el principio
de presuncion de veracidad que debe regir en todos los actos vinculados a las
contrataciones publicas, puesto que dicho principio, junto con la fe publica,
constituyen pilares de las relaciones suscitadas entre la administracién publica
y los administrados. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que ademas de
constituir infraccién administrativa se trata de malas prdcticas que constituye
delito.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la revisién del expediente
administrativo, este Colegiado no encuentra elementos que permitan
determinar si hubo intencionalidad, por parte del Contratista en cometer las
infracciones atribuidas en el presente procedimiento administrativo
sancionador; no obstante, se advierte la falta de diligencia con la que actu6 al
momento de presentar el documento adulterada e inexacto en la Contratacion
Directa.

c) Inexistencia o grado minimo de dafo a la entidad: |a sola presentacién de un
documento adulterado e inexacto representa un dafo, pues su realizacién
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conlleva a un menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad y el interés
publico. En ese sentido, en el caso en concreto, la Entidad se vio afectada al no
haber realizado la seleccién correspondiente en base a informacién y
documentacidn veraz, pues, al Contratista se le adjudicé la Contratacién
Directa y posterior a ello suscribié el Contrato.

Reconocimiento de la infraccion antes de que sea detectada: conforme a la
documentacion obrante en el expediente, no se advierte documento alguno
por el cual el Contratista haya reconocido su responsabilidad en la comisidn de
las infracciones antes que fueran detectadas.

Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: en lo que
atafie a dicho criterio, de conformidad con el Registro Nacional de Proveedores
(RNP), se aprecia que el Contratista no cuenta antecedentes de sancidn
impuestas por el Tribunal.

Conducta procesal: el Contratista se apersond y presentd sus descargos ante
los cargos imputados en el procedimiento administrativo sancionador.

Adopcion e implementacion de un modelo de prevencidn: al respecto, en el
expediente no obra informacion alguna que acredite que el Contratista haya
adoptado o implementado algun modelo de prevencién conforme lo establece
el numeral 50.10 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Afectacion de las actividades productivas de abastecimiento en tiempos de
crisis sanitarias tratandose de MYPE*: en el caso particular, de la consulta
efectuada al Registro Nacional de Micro y Pequefia Empresa, se advierte que
el Adjudicatario se encuentra registrado como MYPE, conforme se aprecia de
la siguiente imagen:

14

En aplicacion de la nueva modificacion a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el
Diario Oficial “El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectacidn de actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la
sancién.
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CONSULTA DEL REGISTRO NACIONAL DE LA MICRO Y PEQUENA EMPRESA

Ingrese el niamero de R.U.C.:
20604499748

* Sino conoce el R.U.C. de [a empresa,
puede buscarlo por su nombre 6 razén social AQUI

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE
(Desde el 20/10/2008

)
N° DE RUC. RAZON FECHA ESTADO/CONDICION FECHA DE SITUACION DOCUMENTO FECHA DE REGIMEN
SOCIAL SOLICITUD ACREDITACION ACTUAL DE BAJA [ LABORAL
SUSTENTO | CANCELACION | ESPECIAL
(RLE)

20604499748 GRUPO G = 11/06/2019  ACREDITADO 24/06/2019  ACREDITADO ——— —— ——

&S COMO MICRO
SECURITY EMPRESA
SAC

Sin embargo, de la documentacion obrante en el expediente administrativo el
Contratista no ha acreditado afectacion alguna de sus actividades productivas
o de abastecimiento en tiempos de crisis sanitaria.

28. Ahora bien, es pertinente indicar que la adulteracién de documentos y falsa
declaracion constituyen ilicitos penales, previstos y sancionados en los articulos
411 y 427 del Cddigo Penal, el cual tutela como bien juridico la fe publica y la
funcionalidad del documento en el tréfico juridico, asi como se trata de evitar
perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en las adquisiciones que
realiza el Estado. Por tanto, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico
los hechos expuestos para que proceda conforme a sus atribuciones.

En tal sentido, el articulo 267 del Reglamento dispone que deben ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un
ilicito penal, como es el caso, razén por la cual deberan remitirse al Distrito Fiscal
de Lima, copia de la presente resolucién y de los folios indicados en la parte
resolutiva del presente pronunciamiento, debiendo precisarse que el contenido
de tales folios constituye las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe
actuarse la accion penal.

29. Finalmente, cabe concluir que, en el presente caso, corresponde sancionar a la
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Contratista, por la comisidon de las infracciones tipificadas en los literales i) y j) del
numeral 50.1 del articulo 50 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, la cual
tuvo lugar el 17 de marzo de 2023, fecha en la que fue presentado a la Entidad, la
oferta del Contratista la cual contenida, entre otros, el documento cuya
adulteracion e inexactitud ha quedado acreditado.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencion de los vocales Juan Carlos Cortez Tataje y
Erick Joel Mendoza Merino, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024 publicada el 2 del mismo mes y afo en el Diario Oficial
“El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa GRUPO G&S SECURITY S.A.C. (con R.U.C.
N° 20604499748), con inhabilitacion temporal por el periodo de treinta y siete
(37) meses en su derecho de participar en procedimiento de seleccion,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documento adulterado e informacién
inexacta, como parte de su oferta, al SEGURO SOCIAL DE SALUD, en el marco de
la Contratacion Directa N° 10-2023-ESSALUD/GCL — 1 [item N° 6]; infracciones
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225, por los fundamentos expuestos; sancién que entrara en vigencia a partir
del sexto dia habiles de notificada la presente resolucidn.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado
registre la sancion en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del
Estado — SITCE.

Pagina 23 de 24



BUCA DE,
& 2,

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4418-2024-TCE-S4

3. Remitir copia de folios 15, 39 al 40 y 79 del expediente administrativo (Archivo
PDF), asi como de la presente Resolucidn, al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de
Lima, segun lo sefialado en la fundamentacién.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAIJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
ss.
Cortez Tataje.

Pérez Gutiérrez
Mendoza Merino.
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