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Sumilla: “(...) el articulo 11 de la Ley establece
cudles son los impedimentos para ser
participantes, postores, contratistas
y/o subcontratistas, incluyendo en su
literal 1) a las personas naturales o
juridicas que se encuentren
inhabilitadas o suspendidas para
contratar con el Estado.”
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VISTO en sesién del 10 de diciembre de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 12075/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio Supervisor Yanacancha, conformado por el
CONSORCIO RN conformado por los sefiores RANDY EDWIN HAIR NARRO ALIAGA y
LUIS ALBERTO OTINIANO ROLDAN, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 016-
2024-MDE/CS Primera Convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital de la
Esperanza - Trujillo; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El 26 de agosto de 2024, la Municipalidad Distrital de la Esperanza - Trujillo, en
adelante la Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 016-2024-MDE/CS
Primera Convocatoria, para la contratacién del servicio de consultoria para la
supervisidon de la obra: “Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y
peatonal en el sector central distrito de La Esperanza, provincia de Trujillo,
departamento de La Libertad / Il etapa CUI 2466461", con un valor estimado total
de S/374,856.90 (trescientos setenta y cuatro mil ochocientos cincuentay seis con
90/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccidn.

El referido procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

2. De acuerdo al respectivo cronograma, el 13 de septiembre de 2024 se realizd la
presentacion de ofertas, de manera electrdénica; y, el 23 de octubre de 2024, se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro a favor del
CONSORCIO SUPERVISORES JJ (GIL VELASQUEZ JUAN MANUEL - PICHEN PASTOR
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JHORDYN HUMBERTO), en adelante el Consorcio Adjudicatario, de acuerdo al
siguiente detalle extraido del Acta del 23 de octubre de 2024:

ETAPAS
Evaluacion
Puntaje
Evaluacio total
POSTOR n | obtenido | Ordende
Admision Calificacion|gya1uacién técnicaleconémic| incluido la |  Prefacion
a bonificacié| Y resultados
(precio /| ndel 5%
puntaje) | por MYPE
Cumple con
CONSORCIO |\ mitigo | MEAUIsitos 80 100 86.10 2
RN de
calificacién
Cumple con
CONSORCIO ..
SUPERVISOR | Admitido | "€aUISItos 100 9012 1 103.95 1
de
ESJJ e,
calificacion
LUIS Cumple con
ORLANDO .. requisitos
BOYD Admitido de 50 - - -
SAUCEDO calificacién
CONSORCIO No i i i i i
JIRETH Admitido
CONSORCIO
CONSULTOR No i i i i i
ES DEL Admitido
NORTE

3. Mediante Formulario de interposicion de recurso impugnativo y Escrito N°1
presentados el 30 de octubre de 2024 y subsanado con Escrito N° 2 presentado el
4 de noviembre de 2024, en la Mesa de Partes Digital del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, CONSORCIO RN, conformado
por los sefiores RANDY EDWIN HAIR NARRO ALIAGA y LUIS ALBERTO OTINIANO
ROLDAN, en lo sucesivo el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, solicitando que se
revoque la calificacién del mismo y, por consiguiente, se otorgue la buena pro a su
favor, en base a los argumentos que se sefalan a continuacion:

El Adjudicatario No presentd el Anexo N°10:
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- De la revision de la oferta del Consorcio Adjudicatario, advierte que este
no cumplié con adjuntar el Anexo N°10, referido a la bonificacién del 10%.

- En consecuencia, alega que el comité de seleccién no debid otorgar dicha
bonificacion al Adjudicatario, al no haber acreditado la misma

validamente.

El Adjudicatario no presento el diagrama Gantt.

- Deacuerdo a las bases integradas, a fin de acreditar el factor de evaluacién
— Metodologia propuesta, la Entidad requiere la presentacién del
cronograma Gantt de las actividades de la consultoria; sin embargo, el
Consorcio Adjudicatario no cumple con presentar el mismo, por lo que su
oferta debio ser descalificada.

El Adjudicatario presento su oferta con errores de nomenclatura.

- Agrega que, los Anexos N° 1, 2, 3 y 4 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario describen de manera incorrecta la nomenclatura del
procedimiento de seleccidén, puesto que hacen mencién a “Adjudicacién
Simplificada N2 016-2024-MDE/CS — Primera Convocatoria”, cuando lo
correcto es “Adjudicacion Simplificada N2 016-2024-MDE/CS”.

El Adjudicatario presento su oferta con error en el objeto de la
convocatoria:

- Sustenta que, el objeto descrito en el Anexo N°3 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario, describe de manera incorrecta el objeto de la convocatoria,
habiendo omitido la palabra “para la supervision”.

Anexo 04: No se encuentra el plazo total de la obra (270)

- Cuestiona que, en el Anexo N° 4 de la oferta del Consorcio Adjudicatario se
menciona el plazo de 240 dias calendario de ejecucion y 30 dias calendario
para la liquidacion; a pesar de que, segin el modelo de Anexo N2 04:
Declaracién Jurada de plazo de prestacion del servicio de obra, este debia
consignar todo el plazo ofertado, no dividido por actividades, como de
forma equivoca ha sido realizado.
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No cumple con los requisitos de calificacion, formacion académica del
personal clave.

- Alega que, el Consorcio Adjudicatario no presenté la declaracion jurada
solicitada en el punto A.2 Formacion Académica Del Plantel Profesional
Clave y A.3 — Experiencia del personal clave, lo cual era necesario como
parte de los requisitos de calificacion el cual estaba especificado en la
pagina N°34 y 37 de las Bases Integradas.

Presenta hojas de su oferta sin firmar

- Refiere que las pdginas 377, 97 y 182 (Tomo ii) y de la oferta del Consorcio
Adjudicatario se encuentran sin firmar a pesar de estar debidamente
foliadas.

- Portanto, causa suspicacia, no teniéndose certeza de la veracidad y el real
alcance de la oferta.

Errores en la Matriz de asignacion de responsabilidades en cumplimiento
de actividades (Pdgina 274, Tomo ll, folio 44)

- En la Matriz de asignacidon de responsabilidades de cumplimiento de
actividades ubicado en el folio N°44 del Tomo Il de su oferta técnica, el
postor ha colocado incorrectamente el nombre de los especialistas de la
supervisiéon comparado a los que se estan requiriendo en las Bases
Integradas del presente procedimiento de seleccidn. En la pagina N°34 de
las Bases Integradas como parte de los requisitos de calificacién

El organigrama de personal, no detalla los recursos personales, materiales
y equipos acorde a los términos de referencia

- Cuestiona que el organigrama de personal no consigna los criterios
adicionales del item 14.- Valor referencial. Es decir, aparte de mencionar
el personal, debia contar con otros rubros los cuales brillan por su
ausencia.

No cumple con los formatos sefialados en el punto 2 de los mecanismos de
asequramiento de calidad del servicio, para la acreditacion de la
metodologia propuesta.
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- Alega que, el Consorcio Adjudicatario solo esta adjuntando un formato,
cuando en el punto 2 del literal B.- Metodologia, del Capitulo IV — Factores
de evaluacién, se piden “formatos”, para el control de calidad en este
apartado de la metodologia, teniendo un contenido incompleto del punto
descrito.

- En esa misma linea, agrega que tampoco cumple con los principios
generales de gestidon ni mucho menos del diagrama solicitado acerca del
mismo, pese a que ello es parte de los factores de evaluaciéon que
determinaran la calificacidn del rubro B.- Metodologia propuesta.

4, A través del Decreto del 6 de noviembre de 2024, publicado en el SEACE el 7 de
noviembre de 2024 se admitié a tramite el recurso de apelacién interpuesto ante
este Tribunal por el Impugnante y se corrid traslado a la Entidad para que, en un
plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico legal
en el cual indigue expresamente su posicidn respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacidon obrante en el expediente y de poner en conocimiento de su
Organo de Control Institucional, en caso de incumplir con el requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién que emita el Tribunal,
a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias hdbiles absuelvan el mismo.

5. Con escrito N°1 presentado el 13 de noviembre de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario se apersond y atendié el traslado
del recurso de apelacién, manifestando lo siguiente:

- Resalta que el Consorcio Impugnante no ha presentado sustento alguno
para revertir la evaluacién de su oferta, lo cual contraviene su petitorio,
debiendo declararse improcedente su recurso de apelacion.

Solicita e aplique lo dispuesto en el articulo 123 del Reglamento, puesto
gue el Consorcio Impugnante no cumple con realizar sustento alguno para
revertir su evaluacién y debiendo obtener menos de 80 puntos en su
evaluacion, carece de interés para obrar.

- Teniendo en claro ello, cuestiona que la oferta del Consorcio Impugnante

no cumple con el factor de evaluacion metodologia propuesta, debiendo
descalificarse su oferta.
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- Sustenta que, de acuerdo a las bases los dos Unicos factores de evaluacién
son la experiencia del postor en la especialidad y el factor metodologia
propuesta. Respecto de este udltimo se requirid, entre otros, la
programacién de actividades durante el desarrollo de la consultoria,
programa GAND y CPM.

- De larevision del programa Gand del Consorcio Impugnante, advierte que
este consigno actividades previas al inicio de la obra de forma paralela con
las actividades de ejecucion. Asimismo, las actividades de recepcién de
obra, también se consignan de manera paralela a las de liquidacion de
obra.

- Agrega que el Tribunal se pronuncié sobre un caso similar de actividades
en paralelo, en la Resolucion N° 2473-2024-TCE-S5. Del mismo modo, uno
de los integrantes del Consorcio recientemente participd en un recurso de
apelacion en el que se cuestionaron los mismos aspectos, Resolucién N°
3274-2024-TCE-S3.

- Refiere que deben desestimarse los cuestionamientos efectuados a su
oferta, toda vez que, estos son subjetivos y sin sentido, puesto que
devienen del desconocimiento del Impugnante de la normativa.

- Respecto del primer cuestionamiento, alega que el Anexo 10, solicitud de
bonificacién, era condicién para las ofertas que no superen los doscientos
mil soles.

- Agrega que, su oferta presentd de manera correcta el diagrama GANTT.

- Sostiene que el cuestionamiento a la nomenclatura no tiene sentido,
puesto que se trata de “primera convocatoria” no habiendo ningun error.

- Respecto al cuestionamiento del plazo, sustenta que, de acuerdo a las
bases el plazo del servicio era de 240 dias calendario por ejecucién y 30
dias calendario para la liquidacion de obra. Por lo tanto, su oferta cumple
con las bases.

- Con relacion a la falta de declaraciones juradas para acreditar la formacién

académica y experiencia del personal clave, alega que, en ninguna parte
de las bases se exige la presentacion de declaraciones juradas. A ello
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agrega que dicho requisito de calificacion se debia presentar para la
suscripcioén del contrato.

- Respecto a las hojas en blanco sin sellar ni firmar, afirma que ello obedece
a que algunos folios corresponden a la contra caratula, es decir algunos
folios tienen copia por ambos lados. Sin perjuicio de ello, se encuentran
dentro del supuesto de subsanacion.

- Por dltimo, con relacién a los cuestionamientos efectuados a la
metodologia, reitera que, las actividades de recepcion de obra vy
liquidacion de obra no se pueden programar de manera paralela. A ello
precisa que no ha programado ningun plazo mayor sino el indicado en las
bases.

- A ello agrega que, en las bases no se ha dispuesto como se ejecuta cada
etapa, si es de forma continua o no, sin embargo, al inicio de cada etapa
deben cumplirse ciertas condiciones.

6. Mediante Informe N°0764-2024-MDE-CAJ del 12 de noviembre de 2024,
presentado en la misma fecha en la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad
absolvié el traslado del recurso de apelacién, en los términos siguientes:

- Respecto al primer cuestionamiento, refiere que, el Anexo N° 10 solo era
aplicable para las ofertas que no superen los doscientos mil soles, por lo
gue no le era aplicable al Consorcio Adjudicatario.

- Con Relacién al diagrama Gantt, alega que, de la revision de la oferta del
Consorcio Adjudicatario advierte que este presenté el referido diagrama
conforme al plazo sefialado en las bases.

- Respecto al cuestionamiento de que el Consorcio Adjudicatario agregé
“primera convocatoria” a la nomenclatura, refiere que es irrelevante, no
afectando la oferta. Y lo mismo aplica por la omision de la palabra “la”.

- Enlo referido al plazo del servicio, aclara que la sumatoria de 240 mas 30
es 270, no entendiendo cual seria el cuestionamiento en este extremo del

Impugnante.

- Respecto a las declaraciones juradas, alega que las mismas se requerian
para la suscripcion del contrato.
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- Agrega que los folios sin firmar de la oferta del Consorcio Adjudicatario, no
corresponden a formatos o documentos relevantes, por lo que solo basta
el visto del postor.

- Conrelacion a los cuestionamientos a la metodologia, reafirma la posicién
del comité de seleccidn, por el contrario, refiere que no debid otorgar
Puntaje en el factor evaluacién metodologia al Impugnante.

- Solicita que el recurso sea declarado improcedente por no sustentar su
pretensién principal.

- Solicita que el recurso sea declarado improcedente por no acreditar interés
para obrar.

Por Decreto del 13 de noviembre de 2024, se tuvo por apersonado al
procedimiento al Consorcio Adjudicatario en calidad de tercero administrado y por
absuelto el traslado del recurso impugnativo.

Con Decreto del 13 de noviembre de 2024, se dio cuenta que la Entidad absolvio
el traslado del recurso de apelacidn; asimismo, se dispuso remitir el expediente a
la Cuarta Sala del Tribunal para que evalle la informacion y resuelva dentro del
plazo legal, lo cual se hizo efectivo el 17 del mismo mes y afio.

Por medio del Decreto del 19 de noviembre de 2024, se convocé a audiencia
publica para el 27 de octubre del mismo afo.

A través del Escrito N° 1 presentado el 22 de noviembre de 2024 ante la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, la Entidad acredité a sus representantes para ejercer el
uso de la palabra en la audiencia publica programada.

A través del Escrito N° 3 presentado el 25 de noviembre de 2024 ante la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante acreditd a sus representantes
para ejercer el uso de la palabra en la audiencia publica programada.

Mediante Escrito N°2 presentado el 26 de noviembre ante la Mesa de Partes

Digital del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario acreditd a su representante para
ejercer el uso de la palabra en la audiencia publica programada.
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El 27 de noviembre de 2024 se llevd a cabo la audiencia publica con la participacion
del Consorcio Impugnante y el Consorcio Adjudicatario.

A través del decreto del decreto del 27 de noviembre de 2024, considerando que
la Sala advirtid la existencia de posibles vicios de nulidad en el procedimiento de
seleccion, referidos a presuntas incongruencias y omision de pautas para la
presentacion de la metodologia propuesta sefalada en las bases, conforme se
establece en las bases estandar; se corrid traslado a las partes a fin de que emitan
pronunciamiento.

Con Informe N°002-2024-MDE-Comité de seleccion presentado el 4 de diciembre
de 2024 en la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad atendid el traslado de
presuntos vicios de nulidad, manifestando lo siguiente:

- Alega que lo requerido en las bases respecto del factor de evaluacién
metodologia propuesta, no configura vicio de nulidad, toda vez que lo
requerido no ha afectado la evaluacion de las ofertas, habiéndose
otorgado puntaje de 30 puntos tanto al Consorcio Impugnante como al
Consorcio Adjudicatario por el factor de evaluacion metodologia
propuesta.

- Si bien al tercer postor calificado no se le otorgd el puntaje en el factor de
evaluacién metodologia, ello no se debid a al contenido del mismo en si,
sino porque la informacién era borrosa.

- Resalta que el orden de prelacién deviene de la evaluacién técnica,
habiendo obtenido el Consorcio Impugnante Unicamente 50 puntos en el
factor experiencia del postor en la especialidad, por lo tanto, reitera que
este no se vio afectado por el puntaje obtenido en el factor de evaluacién
metodologia propuesta, sino por la experiencia en la especialidad.

- Solicita que se tenga en cuenta el principio de eficacia y eficiencia, dado
gue el vicio advertido no resulta trascendente, no habiéndose afectado a
ningun postor.

Mediante escrito N°3-2024-CS.JJ, presentado el 4 de diciembre de 2024 en la Mesa

de Partes del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario atendid el traslado de presuntos
vicios de nulidad, manifestando lo siguiente:
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- Alega que no se ha originado vicio de nulidad alguno, toda vez que ambos
postores han obtenido el maximo puntaje del factor de evaluacién —
Metodologia propuesta.

- Precisa que, de acuerdo al Acta, solo un postor no obtuvo el puntaje del
factor metodologia propuesta, por haber presentado dicho extremo de su
oferta de forma ilegible. Por lo tanto, alega que ningun postor fue afectado
con el presunto vicio.

- Sostiene que su representada ha realizado defensa respecto de la
programacién GANTT y ha mostrado evidencia de que el Consorcio
Impugnante no ha cumplido con tal contenido, en base al cumplimiento de
lo indicado en el Reglamento y las Resolucién N2 2473-2024-TCE-S5 vy
Resolucién N2 3274-2024-TCE-S3, no habiendo hecho referencia al posible
vicio de nulidad referido por el Tribunal.

- Por ultimo, informa que el Tribunal viene resolviendo diversos recursos de
apelacidon de consultoria de obra (Resolucion N2 2473-2024-TCE-S5 y
Resolucion N2 3274-2024-TCE-S3) en donde no se ha tomado en cuenta
gue configure un vicio de nulidad el hecho de que no se haya consignado
de forma expresa en la metodologia la palabra “pautas”, pues de la
descripcidon de la metodologia se puede identificar facilmente las pautas
para su desarrollo.

Con decreto del 4 de diciembre de 2024 se declaré el expediente listo para
resolver.

A través del decreto del 10 de diciembre de 2024 se incorpord al presente
expediente el correo electrénico emitido por el Subdirector SSIR — DRNP mediante
el cual da cuenta que se realizé la busqueda en la consulta de sancionados de la
intranet, en donde se visualiza la informacion registrada por la Secretaria del
Tribunal, segun la cual la persona natural sancionada (LUIS ALBERTO OTINIANO)
no efectud el pago de la multa impuesta, motivo por el cual tiene como fecha de
suspension desde el 11 de noviembre de 2024 al 11 de julio de 2025.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
CONSORCIO RN conformado por los sefiores RANDY EDWIN HAIR NARRO ALIAGA
y LUIS ALBERTO OTINIANO ROLDAN contra el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario, solicitando que se descalifique la oferta del mismo y se otorgue a
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su representada, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 016-2024-MDE/CS
Primera Convocatoria.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon
entre determinados aspectos de la pretensidon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
(50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccidn segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante quien

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de una adjudicacién simplificada, cuyo valor
referencial asciende a $/374,856.90 (trescientos setenta y cuatro mil ochocientos
cincuenta y seis con 90/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT, este
Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que
los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la
relacion de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelaciéon y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que luego de la calificacion de
las ofertas, el comité de seleccién debe otorgar la buena pro mediante su
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publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacion
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccidon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacion a lo dispuesto, dado que el procedimiento de seleccidon es una
adjudicacidn simplificada, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias
habiles para interponer el recurso de apelacion, plazo que vencia el 30 de octubre
de 2024, considerando que la buena pro se notific en el SEACE el 23 de octubre
de 2024.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante el Escrito N°1 presentado el 30 de
octubre de 2024 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, y subsanado con escrito
N° 2 presentado el 4 de noviembre de 2024 en la mencionada Mesa de Partes, el
Impugnante interpuso su recurso de apelacion, es decir, dentro del plazo
estipulado.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién, se aprecia que este fue suscrito por el
sefior Randy Edwin Hair Narro Aliaga, representante comun del Consorcio
Impugnante.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse que el Impugnante
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

Teniendo en cuenta lo expuesto, cabe traer a colacidn el articulo 11 de la Ley, el
cual establece los supuestos de impedimento para contratar con el Estado,
conforme a, entre otros, lo siguiente:

“Articulo 11. impedimento

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos
de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las
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contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5, las siguientes personas:

(..)

I) En todo proceso de contratacion, las personas naturales o juridicas
inhabilitadas o suspendidas para contratar con el Estado.

(.)"

3. Conforme se puede apreciar, el articulo 11 de la Ley establece cudles son los
impedimentos para ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas,
incluyendo en su literal 1) a las personas naturales o juridicas que se encuentren
inhabilitadas o suspendidas para contratar con el Estado.

4. Al respecto, de la revision de la base de datos del Registro Nacional de
Proveedores, a la fecha, se aprecia que el Consorcio Impugnante tiene la siguiente
informacién respecto de los integrantes del Consorcio Impugnante:

e Elsefior RANDY EDWIN HAIR NARRO ALIAGA (CON D.N.I. N° 10702946501)
cuenta con inscripcién vigente como consultor de obras y no tienen sancién
vigente de multa o inhabilitacién para participar en procedimientos de
seleccién y/o contratar con el Estado.

e El sefior LUIS ALBERTO OTINIANO ROLDAN (CON RUC N° 10329047232)
cuenta con inscripcidén vigente como consultor de obras y tiene sancion
vigente de multa, con una medida cautelar de 8 meses de suspension
temporal para participar en procedimientos de seleccion y/o contratar con
el Estado.

5. A mayor abundamiento se reproduce la informacién obrante en el Registro de

Sancionados del RNP, respecto del postor LUIS ALBERTO OTINIANO ROLDAN
(CON RUC N° 10329047232):
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SANCION VIGENTE
. | Periodode . Otra
Nroy RazonSocial | RUC |Resolucion| ... ., | Desde | Hasta Infraccidn Y
Inhahilitacion Infraccicn

MULTA

VTIA 41012024 €] Incumplir  bligacidn de prestar servicios a i e ident jsord
1 hommws  Hoasom BVEE 11!11:2024 11},0”2025 £/ INCUmpIIr ia QDIIgacion de pres EFEEWIEIUSIE IEMp0 EPH’IUEUEUH’\UFESI EME 0 SUPEvISr 08

D TES) nbra, salvo &n aquellos casos en que [a normtiva lo permita.

Dicha informacién coincide con la obrante en la Relacion de proveedores
sancionador por el Tribunal de Contrataciones del Estado con sancion vigente?:

ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO - OSCE
DIRECCION DEL REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES
SUBDIRECCION DE SERVICIOS DE INFORMACION REGISTRAL Y FIDELIZACION DEL PROVEEDOR

Relacion de proveedores sancionados por el Tribunal de Contrataciones del Estado con sancion vigente

Buscar por Nombre/Razén o Denominacién Social Buscar por RUC/C5digo de Proveedor Extranjero no domiciliado:

Buscar Q 10329047232 BuscarQ Listar todos =

ZP0RVH-
Refrescar codigo
Ingrese &l Cédigo de la imagen

{*) Para visualizar la informacion de los Socios, Representante y los éng"\CS de Administracion, a la fecha de la infraccion, hacer click sobre el RUC del Proveeder

# Razén Social RUC Resolucion Periodo de Inhabilitacion Desde Hasta Infraccion Otra Infraccion Record Sanciones 4 afios
Record
£  Razon Social RUC Resolucion ALkl Lok Infraceién Desde'  Hasta® sl Sanciones 4
Resolucion Multa (Soles) Infraccion "
afios
Multa
Muta 1 OTINIANO soenemyy | M012024 202024 139419004 - &) Incumpir bz abigacien de prestar senvicios atiempo [MIEGER) W0 TS —
ROLDAN LUIS TCE-52 completo como residente o supervisor de obra, salvo en
ALBERTO aquellos casos en que la normativa lo permita.

6. Conforme se puede apreciar, uno de los integrantes del Consorcio Impugnante,
esto es el sefior LUIS ALBERTO OTINIANO ROLDAN (CON RUC N° 10329047232),
cuenta con una sancion de multa vigente y, como medida cautelar, una
suspension de ocho (8) meses para participar en cualquier procedimiento de
seleccion, en virtud de lo dispuesto en la Resolucion N°4101-2024-TCE-S2.

7. En ese contexto, es preciso remitirnos a lo establecido en el literal a) del numeral
50.4 del articulo 50 de la Ley, el cual establece que la sancién de multa, establece

2 http://www.osce.gob.pe/consultasenlinea/inhabilitados/busqueda.asp?action=enviar&valor=2
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como medida cautelar la suspension del derecho de participar en cualquier
procedimiento de seleccién, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, en tanto no sea pagada por el infractor, por un plazo no menor a tres (3)
meses ni mayor a dieciocho (18) meses, conforme se aprecia:

“Multa: Es la obligacion pecuniaria generada para el infractor de pagar
en favor del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE), un monto econémico no menor del cinco por ciento (5%) ni mayor
al quince por ciento (15%) de la oferta econémica o del contrato, segun
corresponda, el cual no puede ser inferior a una (1) UIT, por la comision
de las infracciones establecidas en los literales a), b), d), e), k), 1), m) y n)
Sino se puede determinar el monto de la oferta econédmica o del contrato
se impone una multa entre cinco (05) y quince (15) UIT. La resolucion que
imponga la multa establece como medida cautelar la suspension del
derecho de participar en cualquier procedimiento de seleccion,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado,
en tanto no sea pagada por el infractor, por un plazo no menor a tres (3)
meses ni mayor a dieciocho (18) meses. El periodo de suspension
dispuesto por la medida cautelar a que se hace referencia, no se
considera para el computo de la inhabilitacion definitiva. Esta sancion es
también aplicable a las Entidades cuando actien como proveedores
conforme a Ley, por la comision de cualquiera de las infracciones
previstas en el presente articulo.

(...)”

8. Por lo tanto, en el prese caso, se verifica que uno de los integrantes del Consorcio
Impugnante, el sefior LUIS ALBERTO OTINIANO ROLDAN cuenta con sancion
vigente de multa, la cual prevé una medida cautelar, vigente, por ocho (8) meses
de suspensidon para participar en cualquier procedimiento de seleccion,
procedimientos para implementar o extender vigencia de los Catalogos
Electréonico de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, en caso el infractor
no cancele la multa segun el procedimiento establecido en la Directiva N° 008-
2019-0SCE/CD - “Lineamientos para la ejecucion de la sancién de multa impuesta
por el Tribunal de Contrataciones del Estado”.

9. En tal sentido, a la fecha de la emision de la presente Resolucidn, se aprecia que
el sefior LUIS ALBERTO OTINIANO ROLDAN no ha efectuado el pago de la sancion
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de multa impuesta por el Tribunal, por lo que, se encuentra inmerso en la causal
de impedimento prevista en el literal | del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley al
contar con una medida cautelar vigente de suspensién para ser participante,
postor y contratista en cualquier procedimiento de seleccidén; consecuentemente
el Consorcio Impugnante se encuentra inmerso en causal de improcedencia para
presentar el presente recurso de apelacién interpuesto en el marco del
procedimiento de seleccién.

En ese sentido, ateniendo a la motivacién expuesta, este Sala determina que
corresponde declarar la improcedencia del recurso de apelacién por la condicién
de inhabilitacion vigente de wuno de los integrantes del Consorcio,
correspondiendo continuar con el andlisis de los demds supuestos de procedencia
de este recurso impugnativo.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, se advierte la
concurrencia la causal de improcedencia prevista en el literal e) del articulo 123
del Reglamento; por lo tanto, no corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

Finalmente, considerando que el recurso de apelacion serda declarado
improcedente, en atencién de lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132
del Reglamento, corresponde disponer la ejecucion de la garantia presentada por
el Consorcio como requisito de admisibilidad de su medio impugnativo.

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso sefialar que mediante decreto del 27 de
noviembre de 2024 este Colegiado trasladd a las partes la presunta existencia de
vicios de nulidad; si bien dado que el presente recurso sera declarado
improcedente con lo cual no corresponde emitir pronunciamiento de fondo, se
recomienda a la Entidad evaluar lo advertido por la Sala a fin de disponer la nulidad
de oficio del procedimiento de seleccién, de corresponder.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Erick

Joel Mendoza Merino, y la intervencion de los vocales Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y
Juan Carlos Cortez Tataje, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024 publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
“E| Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
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7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar improcedente el recurso de apelacién interpuesto por el CONSORCIO RN
conformado por los sefiores RANDY EDWIN HAIR NARRO ALIAGA y LUIS
ALBERTO OTINIANO ROLDAN, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 016-
2024-MDE/CS Primera Convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital de
la Esperanza. En consecuencia, corresponde:

2.  Ejecutar la garantia otorgada por el postor CONSORCIO RN conformado por los
sefiores RANDY EDWIN HAIR NARRO ALIAGA y LUIS ALBERTO OTINIANO
ROLDAN, para la interposicién de su recurso de apelacion.

3. Declarar que la presente resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.

Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez
Mendoza Merino.
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